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Z HISTORIE GENERATIVNI GRAMATIKY

Radim Sova: Unfashionable Studies on Noam Chomsky and Petr Sgall. Travaux linguistiques
de Brno 1. Lincom Europa. Miinchen 2007. 74 s.

Dnes nejrozsifenéjsi generativni pfistup k jazyku doznal od vydani zakladni prace svého
tviirce N. Chomského Syntactic structures v 1. 1957 do dneska takového rozsiteni a zaroven se
rozvinul do hloubky do té miry, Ze v ném v jeho dnesnich verzich nachazime podobu s pivodnim
piistupem s jistymi potizemi. Nezménéna zustala jen pivodni Chomského koncepce zalozena
na procesualnim vyvozovani spravné tvoienych vét jazyka z mnoziny jednotek a pravidel.
Generativni pfistupy k jazyku maji mnoho zastanct, ale i ¢etné kritiky a odptrce, zlstat k nim
lhostejny vsak téméf neni mozné. Pocet lingvistl, zvlast¢ mladych a nejmladsich, ktefi se
s touto metodologii ztotoziuji, stale roste. Vznikl tak prostor i pro vyzkum historie této etapy
jazykovédné teorie i praxe.

Jednim z prvnich lingvista, ktery se inspiroval Chomského koncepci, ale jako jediny pfitom
vychazi z domaci lingvistické tradice, je prazsky obecny lingvista Petr Sgall. Radim Sova, mlady
pracovnik Masarykovy univerzity v Brné, se vztahem obou tak rozdilnych i shodnych koncepci
zabyva v knize, kterou opatfil ptivlastkem ,,necasova‘.

Sovova kniha ma pét kapitol hutné¢ho, informacemi nasycené¢ho textu. Kuptikladu
v poznamkach pod ¢arou autor podava struéné a instruktivné jednotliva az encyklopedicka
pouceni o vyvoji strukturni lingvistiky, nebo na s. 40-41 formou srovnavaci tabulky shrnuje
shodné a rozdilné rysy ptistupu Chomského a Sgallova jak na jazykové, tak formalizacni (alge-
braic) roving€. Dvé kapitoly obsahuji popis teoretického aparatu jednak Chomského standardni
teorie transformacni gramatiky (TG), jednak Sgallova funkéniho generativniho popisu (FGD,
functional generative description), tfeti se zabyva zrodem a srovnanim obou koncepci. Konsta-
tuji se tu znama teoretickd vychodiska N. Chomského, z negenerativnich zejména karteziansky
zpisob nazirani svéta a s nim souvisejici mysleni tviircti portroyalské gramatiky z konce 17.
stol., jakoz i u¢eni Wilhelma von Humboldta. Na druhé stran¢ vychodiska jazykového popisu u
Petra Sgalla a jeho zakt se v negenerativnich aspektech oznacuji jako (funkéné) strukturalistické
a stratifikacni. Sgall totiz generuje (Ceské) véty z pozic znakové teorie: z nejvyssi roviny véty,
roviny sémantické, se pies dalsi roviny, syntaktickou, morfematickou a morfonologickou, prevadi
vyznam az k reprezentaci v roviné fonetické. Orientace na domaci tradici prazské jazykovédné
Skoly, ale i na paralelni stratifika¢ni lingvistiku S. Lamba, je tu zfejma a je i proklamovana. P.
Sgall jiz v samém zaloZeni své teorie odmitd na jazykovy vyznam rezignovat; jak zndmo, Chom-
sky a jeho pokracovatelé se k zaclenéni sémantiky (R. Sovou vSak zpochybiiované, viz dale) do
svych ptivodné asémantickych koncepci propracovali az pozdéji a postupné. Dalsim primatem
Sgallova pfistupu je, ze se jako prvni zabyva generativnim popisem jazyka flektivniho, a to
slovanského. K tomu se neslavisté mezi generativisty TG propracovavaji az o fadu let pozd&ji
a tento boom pak nabyva na sile vlastné az od doby nedavné.

Velmi propracované jsou zvl. ve 4. kapitole pasaze vénované tivaham o postupném zaclefiovani
slozek oznacovanych jako sémantické do teorie TG. Autor soudi, Ze zadna z peripetii pojeti
TG tuto otazku nevyfesila. Pfedevsim jako sémantické (of semiotic character) nemohou byt
podle n¢ho chapany verze Extended Standard Theory a Trace Theory. Avsak i u dvou dalsich,
Government-Binding Theory a Minimalist Program, jde o stara vychodiska, obohacena jednak
o univerzalni parametry, jednak o minimalizaci popisu, tj. o ekonomizaci procest derivace a
reprezentace (kde movements je termin nahrazujici pfedchozi transformace). Ve srovnani s tim
se zakladni lingvisticky piistup Sgallovy Skoly zménil podle autora jen v jediném: r. 1992 byla
odstranéna rovina povrchové (tj. vétnéclenské) syntaxe; podle mého nazoru v souladu s valenéni
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teorii, kterd pracuje jen se slovnimi druhy a tvary. Dal§i zmény ve FGD byly podle autora jen
razu technického.

Sovova kniha pfinasi velmi mnoho uzite¢ného jak v pasazich shrnujicich Chomského ptistup
v konfrontaci s koncepci FGD, tak ve stru¢ném a prehledném komentaii ke Sgallové koncepci,
ktera se ve svété zatim netési takové popularité jako generativni koncepce zdmotské. Radim
Sova také instruktivné srovnava metajazyk TG s metajazykem evropské lingvistiky; ji také
prisuzuje vétsi lingvisticky explikacni potencial. Z jeho formulaci v podstaté vyplyva, ze napft.
i minimalisticky program TG je programem metateoretickym, nikoli metajazykovym. Na s.
68, v posledni kapitole, vénované dalSimu vyvoji TG, se doporucuje, aby TG dusledné lisila
jazykové jednotky od prostredki jejich formalniho zdznamu (to be consistent in distinguishing
linguistic units from means of their formal representation). Jinak totiz podle autora z kterékoliv
budouci varianty TG stézi vyplyne néco jiného nez novy generativni mechanismus nebo efektni
formalni aplikace (derivational calculus or neat algebra). Na téze stran¢ autor konstatuje, ze te-
prve za jistych technicky specifikovanych podminek by se teorie TG jako celek mohla stat teorii
opravdu lingvistickou (a theory genuinely linguistic). Domnivam se vSak, ze v tomto ohledu je
autor pon¢kud striktni. TG je zatim stéle ve stadiu hledani formaliza¢n¢ nejvhodnéjsich nastroji
lingvistického popisu, takze hledani instrumentd optimalnich pro univerzalisticky popis mnoha
jazykl v dané dobé¢ stale jesté v generativistickém badani prevlada.

Prace Radima Sovy potvrzuje, Ze generativni popis jazyka nelze odmitat pro jeho tdajné
formalizacni zatizeni. Soucasny rozvoj védy spéje k interdisciplinarité jak po obsahové, tak po
metodologické strance. Dodejme, ze prace Petra Sgalla a jeho skupiny ptinesly fadu novych
poznatki klasické lingvistické bohemistice i slavistice. S TG zase souvisi zajem fady badatelt
z oblasti jazykovédné slavistiky o piedchomskyanské, negenerativni (Z.S.Harris) transformacni
relace v jazyce, srov. napi. Dane§ 1965, Adamec 1971, Worth 1958 aj. Avsak i nadéjné se
rozvijejici hnuti minimalistické TG znamena nejeden piinos pro lingvistickou slavistiku, a tim
zpétn€ 1 sob¢ samému. Jmenujme ve Slovinsku jména jako Tatjana Marvin, Franc Marusi¢, Rok
Zancer, v Polsku Adam Przepiorkowski a dalsi, v Rusku Asja Perelcvejg nebo Sergej Tatevosov
amnoho jinych a jinde. V ¢eské lingvistice je to zejména matka domaciho minimalismu Ludmi-
la Veselovska (Olomouc), ktera iniciovala zajem uz desitek mladych lingvisti na univerzitach
v Brné€ i v Praze (srov. link na jeji festschrift s autory ptispévku pisobicich doma i v zahranici,
jako je Mojmir Docekal, Lucie Medova, Petr Biskup, Markéta Zikova a mnozi dalsi).

Recenzovana kniha vysla jako prvni svazek fady Travaux linguistiques de Brno. Jeji editor
Bohumil Vykypél je znam jako autor dalsi ,,neCasové studie (2005), a to o kodanské skole
glosematické. I kdyz dalsi tii uz vyslé svazky TLB nejsou vyluéné lingvohistoriografické, nel-
ze nevzpomenout dal$iho historiografa jazykovédy, ktery v Brné zna¢nou ¢ast Zivota pisobil,
totiz Josefa Vachka, autora klasické knihy o prazské Skole (1966). Tamni univerzita spole¢né
s pobockou tstavu akademie véd uz od doby povalecné vytvareji druhé vyznamné lingvistické
centrum v ¢eskych zemich. Je velmi dobré a zasluzné, ze se prosttednictvim TLB o brnénské
jazykoveédeé dovida i svét.
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