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OCENE - ZAPISKI — POROCILA — GRADIVO

ZGODOVINA SLOVENSKE LEKSIKOGRAFIJE

Bozena Ostromgcka Fraczak: Historia Leksykografii Stowenskiej (Zgodovina slovenske
leksikografije). L.6dz: Zalozba Univerze L.6dz, 2007. 173 str.

Monografija Bozene Ostromgcke Fraczak, polonistke in raziskovalke — slovenistke, je prvo
sinteti¢no delo o celostnem razvoju slovenske leksikografije. Nastajalo je ob njenem lektorskem
delu v Sloveniji, ob vec¢letnem skrbnem $tudiju »zgodovinskih« in sodobnih, dvo-in ve¢jezi¢nih
ter enojezi¢nih slovarjev, rokopisnih in tiskanih — kot so nastajali v diahronem zaporedju od prvih
izpricanih glos v 15. stoletju, vse do sodobnega slovenskega slovaropisja. Gre za strokovno
ovrednoten obsezen korpus slovarjev (okrog 85 enot) razlicnega obsega, razli¢nih leksikograf-
skih prijemov, ki so se v 550-letnem razvoju tematsko in leksikografsko predstavno razsirjali in
poglabljali. Pa¢ v skladu z leksikografskimi nazori ¢asa in poznavanjem slovni¢nih zakonitosti
slovenskega jezika.

Slavistika in slovenistika na Poljskem kot tudi v Sloveniji sta tako obogateni za potrebno
leksikografsko sintezo, za znanstveni Studijski priro¢nik.Kot zanesljiv vir objektivnih informacij
in novih spoznanj bo sluzil tako slusateljem kot predavateljem, v teoreticnem pogledu pa zlasti
slovenskim raziskovalcem leksikografske in leksikoloske problematike.

Pri¢ujo¢a monografija' je rezultat njenega temeljitega poznavanja slovenske in slovanske
zgodovinske in sodobne leksikografije, presoj dosedanjih delnih dognanj o posameznih slovarjih
iz slovenske preteklosti (glej obsezno Bibliografijo), njene splosne leksikografske razgledanosti
ter osebne prakti¢ne in leksikografske izkusnje. Avtorica sama, v soavtorstvu s pokojnim Tone-
tom Pretnarjem, sestavljalka prvega, izvrstnega Slovensko-poljskega slovarja (DZS, Ljubljana
2001), se je v diahrono in sinhrono nastajanje slovarjev slovenskega jezika izjemno poglobila.
Ob navedenih predpogojih ji je delo res uspelo.?

Monografija v desetih, vsebinsko smiselno zaokrozenih poglavjih nazorno obravnava in
opredeljuje zapleteno slovensko besedoslovno tematiko v 550-letnem razvoju. Osmisli jo s
potrebnimi uvodnimi (tudi terminoloskimi) strokovnimi pojasnili, zakljuci pa z obsezno Biblio-
grafijo, Seznamom obravnavanih slovarjev in slovnic ter Seznamom kratic in ilustracij. Ze vse
to prica, kako si je prizadevala, da bi bilo uposStevano in zajeto vse, kar pripomore k objektivni
osvetlitvi zadanih ciljev.

V vsebinskem pogledu monografijo sestavljata dva navidez razli¢na, vendar globinsko pove-
zana enakovredna dela. V poglavjih od I-VII se avtorica poglablja v razlagalno predstavitev
»histori¢nih« dvo- in ve¢jezi¢nih, tiskanih in rokopisnih, ter sodobnih, sinhrono zasnovanih
enojezi¢nih slovarjev v ¢asovnem razponu od 15.-20. stoletja. V VIIIL. poglavju pa se posveca
Tipologiji sodobnih slovenskih slovarjev. Ta tipologija je ob splosni leksikografski teoriji izdelana
povsem samostojno, je »nova celina«, o kateri se slovenski jezikoslovci $e niso izrekali.

1 Sirsi javnosti je monografijo v Knjizevnih listih (Delo, 27. 2. 2008) pod naslovom Monografija o
slovenskem slovaropisju. Pol tisocletja slovarskih navezav in povezav, predstavila dr. Andreja Zele.

2V zadnjem Casu so se tudi slovenisti pri nas veliko posvecali razvoju slovenske leksike. Nedavno je
iz§la vrsta razprav na to temo. Npr. Majda MerSe, Slovenska leksikografija in leksikologija v zgodovinski
perspektivi, v: Teorija i istorija slavjanskoj leksikografii, Nau¢nye materialy k XIV s’ezdu slavistov, Moskva
2008, 150-180; Od Megiserja do elektronske izdaje Pletersnikovega slovarja, ur. Marko Jesensek, Zora 56,
Maribor 2008.
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Oba klju¢na dela monografije nam tako celostno razkrivata natancen vpogled v preteklo in
sodobno stanje slovenske leksikografije.

Na tem »obrobju« (poglavji IX, X) pa nam avtorica primerjalno osvetljuje Se specifi¢ne
znacilnosti poljsko-slovenske in slovensko-poljske leksikografije, uresni¢ene po drugi svetovni
vojni, in to v Poljsko-slovenskem in Slovensko-poljskem slovarju.

Strnimo v glavnih obrisih njene sinteti¢ne ugotovitve:

Zajetje slovenskega besedja v dvo- in vecjezi¢nih slovarjih se je v zgodovinskem razvoju
slovenskega jezika tematsko razsirjalo in skladno s poznavanjem jezikovnih sistemskih pravil
metodolosko izpopolnjevalo. Seveda tudi v odvisnosti od namenov, moznosti in prakti¢nih po-
treb posebne zgodovinske usode Slovencev. Ta zgodovinski (in sodobni) sociolingvisti¢ni okvir
avtorica dobro pozna, zato je doumela in znala izpostaviti vse vrste besedoslovnih premikov v
preteklih stoletjih, zaznamovanih s prevlado nemstva na vseh podrocjih javnega zivljenja. Ob
diahroni analizi slovarjev se tako v izostreni osvetlitvi odkrivajo naslednja dejstva:

1. Dane zgodovinske razmere so iz prakti¢nih (pedagosko-prevajalskih) razlogov usmerjale
nastanek dvo- in ve¢jezi¢nih slovarjev, prvenstveno z geselsko besedo v nems¢ini, latins¢ini,
redkeje v italjans¢ini, kar je znamenje dominacije sosednjih jezikov v slovenskem jezikovnem
prostoru oziroma univerzalne latini¢ine v cerkvi. Sele v 18. stoletju se slovenska geselska
beseda prebije na prvo mesto.

2. Avtorji dvo- in vecjezi¢nih slovarjev so bili z izjemo protestantov (A. Bohoric¢a, H. Megi-
serja v 16. stol.) vse do 19. stoletja jezikovni ljubitelji, izobrazeni duhovniki in redovniki,
skoraj vsi po vrsti tudi slovniarji, prevajalci, prirejevalci naboznih besedil, tudi govorniki s
posluhom za oblikovno-pomensko podobo besede, zato vneti zbiralci in tvorci slovenskega
besedja. Sele v 19. in 20. stoletju je slovaropisje slovenskega jezika postavljeno na filoloske
in jezikoslovne temelje, ki koncno pripeljejo k sestavi enojezi¢nega Slovarja slovenskega
knjiznega jezika.

3. 'V diahronih slovarjih slovenskega jezika se od 16. do 19. stoletja odzrcalja razlikovalna
podoba slovenskega besedisca v upravno zgodaj, v 12. in 13. stoletju, locenih dezelah
(Kranjski, Koroski, Stajerski ter Prekmurju pod »Ogrsko«), kot posledica prekinjane in
omejevane medsebojne komunikacije. Tako npr. zlasti v rokopisnih slovarjih 18. stoletja
prepoznavamo jedrno, sredis¢no slovensko, vsem skupno besedisce (npr. H. Megiser 1592,
M. Kastelec Vorenc 1703-1710, o. Hipolit 1711-1712,V. Vodnik 1800-1803) ob njem Se
dodatno razlikovalno besedje v koroskem (H. Megiser 11,1744, O. Gutsman 1789, U. Jarnik
1832) ter Stajerskem dezelnem prostoru (J.A. Apostel 1760, M. Zagajsek 1773, 1790, G.
Harmann 1803—-1804, in drugi).

4. Selev 19. stoletju se ob uveljavljanju pravic slovenskega jezika v javnosti preseze ta zgodo-
vinski partikularizem. Dezelne jezikovne razliCice se na podlagi bolj kultivirane sredis¢ne
kranjske knjizne jezikovne tradicije normativno poenotijo; izoblikuje se enoten slovenski
knjizni jezik. Ob teh procesih je tudi slovaropisje, Ze osnovano na jezikoslovnih temeljih,
odigralo pomembno zdruZevalno vlogo. Razvidna je zlasti iz dvojezi¢nih Nemsko-slovenskih
in Slovensko-nemskih slovarjev (A. Murko 1832, A. Janezi¢ 18501851, M. Cigale 1860, M.
Pletersnik 1894—1895). Enojezi¢ni slovar Slovenskega jezika (J. Glonar 1936) in Slovar slo-
venskega knjiznega jezika (1970-1991) sta koncno zreli leksikografski dosezek 20. stoletja.
Pri obravnavi nastajanja »zgodovinskih« slovarjev od 16. do 19. stoletja se je morala avtorica

odlociti za ustrezno periodizacijo in namembnostno opredelitev slovarjev. So namre¢ razli¢ni
po izboru in obsegu geselskih besed. Tiskani so bili javno dostopni, rokopisni v samostanskih
zari§¢ih le ozjemu krogu ljubiteljev slovenskega jezika, vsi pa so kot »prenosniki besedis¢a
ustvarjali slovarsko kontinuiteto. Vsak posamezni slovar je daljnoro¢no vpet v Ze navedene
kljucne slovarske dosezke 19. stoletja.
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1z teh razlogov je avtorica v svoji periodizaciji kot kriterij uvrstitve uveljavljala vrhunski
slovarski dosezek v dolocenem ¢asovnem odseku v diahronem razvoju, ki se ne ujema z ustaljeno
oznako literarnih obdobij (npr. protestantizem, barok, razsvetljenstvo itd.) ali iztekom posamez-
nih stoletij. Od zasnove in izvedbe dolocenega avtorskega dvojeziénega prevodnega slovarja
je bila odvisna tudi izpopolnjena besedis¢na podoba oziroma kakovost slovenskih ustreznikov
naslednjega. Na tak nacin je avtorica v diahronem razvojnem poteku uspesno odkrivala tako
»nadgradnjo« z vnosom pogovornega, imenoslovnega, etnolingvisti¢nega, tvorjenega in prevze-
tega besedja (v 18. stol. npr. iz kajkavskih slovarjev, v 19. stol. $e iz drugih slovanskih slovarjev).
Ta »notranja logika« razvoja, ob $tudiju slovarjev in vrste slovenisti¢nih raziskav o njih ( glej
Bibliografijo), utemeljuje na klju¢na imena slovaropiscev oprto periodizacijo. Vmesni ¢asovni
odseki tako zajemajo celostno vmesno leksikografsko dogajanje, tako je obravnava tudi v po-
drobnostih, detajlih, eksaktna. Njena periodizacija je naslednja:

1. Zacetki slovenske leksikografije. Uvod v problematiko.2. Od glos in »registrov« do
Bohori¢evega slovaréka. II. Od Hieronima Megiserja do Zige Popovica. I1I. Od Marka Pohlina
do Valentina Vodnika. IV. Od Urbana Jarnika do Josipa Drobni¢a. V. Od Antona Janezi¢a do
Franca Miklos$i¢a. VI. Maks Pleter$nik in njegov slovar.

Slovenski enojezicni slovarji.

1. Slovar slovenskega jezika Joze Glonarja. 2. Slovar slovenskega knjiznega jezika.

V recenzijo ni mogoce zajeti vsega bogastva dognanj. Omejuje se le na osvezitev bistvenih
tendenc, ki zadevajo kakovostno rast besedja, metodolosko razli¢nost obravnav, pojavitve kva-
lifikatorjev, ki kazejo na strukturno in pomensko prepoznavnost besede in njeno rabo v besedilih
— in na vlogo rokopisnih slovarjev, ki niso bili daljnoro¢no sestavljeni zaman, ¢eprav je bila v
soCasnosti njihova pragmati¢na funkcija neznatna.

Evidentiranje prvih slovenskih besed oziroma glos (Stiski rokopis 1428, 1440) je preko
Kreljeve Otrocje Biblije 1556 (20 geselskih latinsko-slovenskih besed), Dalmatinovih Registrov
(2000 pokrajinsko razlikovalnih besed), ter dveh Megiserjevih slovarjev (1592, 1603) do konca
protestantskega obdobja naraslo na 10.550 prepoznanih slovenskih besed.

Naslednje obdobje (17. in 18. stol.), zanj je znacilen »silovit razvoj slovarjev« z zna¢ilnim
obratom od nemske k latinski geselski besedi. Tako je npr. v rokopisnem sredis¢nem Kastelec-
Vorencevem slovarju, Dictionarium Latino-Carniolicum (1703-1710), ze zajetih od 80.000
—100.000 slovenskih besed.Najobseznejsi v tem razdobju pa je sredis¢ni Hipolitov rokopisni
slovar, Dictionarium trilinguae (1711-1712), s 323.175 slovenskimi ustrezniki, z vnosom ljudskih
besed, poimenovanj za rastlinski in zivalski svet, zgodovinskih in zemljepisnih imen. Bogatost
sopomenk in opisnih pomenov nakazuje pri vseh treh slovarjih podzavestno razlagalnost.

Vnos Stajerskega besedja je prepoznaven v rokopisnem slovarju J. A. Apostola, Dictionarium
Germano-Slavorum (1760), ki se Ze ozira v slovanski prostor. Ob 36.000 nemskih geslih prinasa
7e 55.524 slovenskih besed. V isto ¢asovno obdobje sodi tudi tiskani slovar, Megiser 11 (1744) z
Miklavéevo predelavo Megiserja I, z obsezno pomnozitvijo sopomenskega koroskega dezelnega
izvirnega in adaptiranega besedja. Dosega Stevilo 21.188 slovenskih besed. Uvaja pomembno no-
vost: oznacuje razlikovalno kranjsko-korosko besedje, pomene nemskih in slovenskih besed pa ze
preverja v sobesedilu. To obdobje se zakljugi z Zigo Popoviem, snovalcem prvega etimoloskega
slovarja, ki dobi svoj odmev $ele v II1. obdobju pri M. Pohlinu. Pohlin je upravi¢eno postavljen
na klju¢no mesto, saj je avtor trojnih slovarjev. Leta 1781 je izdal Tu malu besedise treh jezikov
(12.640 slovenskih besed z nemsko-latinskimi ustrezniki), z uvedbo slovenske geselske bese-
de je preokrenil smer sestavljanja dvojezi¢nih slovarjev, besedis¢e pomnozil z novotvorbami
in ¢ehizmi. Njegov Glossarium slavicum (1792), prvi slovanski etimoloski slovar, je izSel kar
trikrat; leta 1798 pa je sestavil tudi neopazen slovar rim, neke vrste a-tergo slovar. Sodobniki so
ga spriCo njegovega jezikovnega nazora in pravopisnih novosti zavracali in — prepisovali.


http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

@ Slavisti¢na revija (https://srl.si) je ponujena pod licenco
@ Creative Commons, priznanje avtorstva 4.0 international.

URL https://srl.si/sql_pdf/SRL_2009_3_8.pdf | DOST. 01/11/25 10.08

486 Slavisti¢na revija, letnik 57/2009, §t. 3, julij—september

Tako npr. Korosec, O. Gutsman, Deutsch Windisches Worterbuch (1789) s 84.362 slo-
venskimi ustrezniki. Poleg skupnega besedja prinasa korosko-stajersko izrazje, novotvorbe in
izposojenke iz kajkavskih slovarjev ter slovakizme. Novost: Vnos frazeologije.

Ob lastnem zbirateljstvu se je na Pohlina oprl tudi duhovnik Mihael Zagajsek. Njegov
Nemsko-slovenski slovar dosega 70.000 slovenskih besed, prvi pa v gesla vkljucuje tudi besedne
zveze, novotvorbe, imenoslovne podatke. Posredno je vkljucen v Pletersnikov slovar, kot tudi
drugi rokopisni dvojezi¢ni prevodni slovarji.

Zarazvoj slovenskega slovaropisja je ob koncu razsvetljenstva vsestransko pomemben Vod-
nikov slovar »Etymologicon Vindicum (1800-1803) oziroma Alphabeticon Vindicum (1806,
1813). Njegov Besednjak vsebuje ze 139.488 slovenskih geselskih besed, zajetih iz predhodnih
tiskanih in rokopisnih slovarjev, lastnega zbiranja, uvajanja rusicizmov. V celoti je zajet v Wolf-
Cigaletov Nemsko-slovenski slovar (1860).

IV. obdobje je zaznamovano z zavestnimi vplivi znanstvene filologije na zacetku 19. stoletja.
V besedoslovju je zaznaven obrat k starocerkvenoslovans¢ini, »ilir§¢ini« in ljudski, pogovorni
besedi. Pojavi se nov tip etimoloskega, besednodruzinskega slovarja. To je Jarnikov Versuch
eines Etymologicons (1832), v Kopitarjevi izdaji glagolskega spomenika, Glagolita Clozianus
(1836) pa najdevamo prvi Kopitarjev slovanski etimoloski slovar, Vocabularium linguae Slavo-
rum sacrae, izoblikovan po Se v sodobnosti veljavnih jezikoslovnih nacelih v etimologiji. V tej
dobi se pogled na besedisce in zbiranje besedis¢a spremeni. Uveljavijo se naslednja Kopitarjeva
puristicna nacela: izloCanje adaptirank, odklanjanje tvorjenk, uvajanje govorjene ljudske besede
v slovar, »prazna mesta« zapolnjuje prevzem besed iz slovanskih jezikov.

V tridesetletnem presledku so tako nastali trije kakovostni nemsko-slovenski dvojezi¢ni
slovarji: Murkov (1832), Janezicev (1850-1851) in Cigaletov (1860). Vsak od teh se odlikuje
po dolocenih teoreti¢no-metodoloskih novostih. Murkov Deutsch-slovenisches Handworterbuch
( tudi slovensko-nemski del) je bil z odobravanjem sprejet kot prvi splo$noslovenski slovar, v
sodobnosti pa je ocenjen kot vrhunski slovaropisni dosezek svoje dobe. Tako po obsegu, leksi¢ni
raznovrstnosti, slovanskem izrazju ter vnosu frazeoloskih zvez. Prvi v slovenskem slovaropisju
nacrtno uvaja slovni¢ne in besedisce opredeljujoce kvalifikatorje. Janezicev Nemsko-slovenski
in Slovensko-nemski slovar, ze s slovenskim naslovom, sovpada z uveljavitvijo enotno normi-
ranega slovenskega knjiznega jezika; v Cas, ko se spremeni pogled na »deZelno« dialektalno
besedje. Celotno, v slovenskem jezikovnem prostoru zbrano besedisée je skupna »narodna
lastnina«. V fonolosko poknjizeni obliki ima pravico do vnosa v knjizna besedila. Temu nacelu
»sprejemanja besed« v slovenski knjizni jezik se pridruzi Se nacelo knjizno-zvrstnega oblikovanja
besed, zlasti manjkajoce terminologije za slovensko uradovanje in vrsto naravoslovnih strok.
Izobrazevalnim potrebam naj bi zadostil prvenstveno Janezicev (Solski) slovar, dopolnjevan v
ponatisih do konca 19. stoletja.

Peto obdobje posebej zaznamuje najobseznejsi Wolf-Cigaletov Deutsch-slowenisches Wor-
terbuch. V slovarju s 103.000 nemskimi gesli je preko 250.000 slovenskih ustreznikov, prinasa
pa dve leksikografski novosti: sistem kvalifikatorjev in slovansko sopomensko besedje. V slovar
vkljucuje obvestila o virih, avtorjih, kaze na pokrajinski, regionalni izvor besedja, naklonjen
je izposoji razumljivih slovanskih izrazov (rusko, srbsko, ¢esko, starocerkvenoslovansko bese-
dje; manj je hrvatizmov) kot novotvorbi. Gradivo je kriti¢no zbrano iz predhodnih slovarjev in
sodobnih slovarskih zbirk. Predstavlja zrelo, znanstveno domisljeno delo. Zanj so ze znacilne
prvine razlagalnega slovarja (kot npr. posamic¢no ze v Kastelec-Voren¢evem rokopisnem slo-
varju iz leta 1703—1710), ki se pomnozijo kasneje v Pletersnikovem slovarju. Cigale je bil kot
pravnik-terminolog Se posebej usposobljen za to leksikolosko smer, kar je dokazal z »Znanstve-
besedo. V tedanji Avstriji se je vzoroval pri Cehih in Hrvatih, si pomagal s prevzemom iz slo-
vanskih jezikov in deloma uspe$no novotvorbo. Ustalil, predlagal je termine iz sedemnajstih
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strokovno-znanstvenih podrocij, kar je znamenje razvoja strokovno-znanstvene zvrsti knjiznega
jezika v drugi polovici 19. stoletja.

Ob razvoju slovanskega jezikoslovja, Miklosiceve Sole, v ¢igar senci je potekalo preobli-
kovanje slovenske slovnice (etimoloska podstava na glasoslovni ravnini) in slovarjev, gre $e za
dve leksikoloski usmeritvi. Za znanstveno etimologijo, ki je privlacila Ze slovarnike 18. stoletja
(Z. Popovi&, M. Pohlin) ter se z Jarnikom, Kopitarjem in Miklogi¢em povzpela v sam vrh v delu
Etymologisches Worterbuch der slawischen Sprachen (1886). Za slovensko leksikografijo dobe
je Se pomembnejsi njegov »Lexicon paleoslovenico-greco-latinum« (1862—1865). S svojimi
teoreti¢nimi podstavami, leksikografskimi izku$njami, mentorstvom Levstika in PleterSnika,
je Miklosi¢ posredno tudi kot zbiratelj slovenskega besedisc¢a, soudelezen pri nastanku prve-
ga normativno-znanstvenega Slovensko-nemskega slovarja, ki je zajel preteklo in so¢asno
besedis¢no podobo slovenskega jezika.

Avtorica mu je namenila celotno VI. Poglavje pod naslovom »Maks Pleter$nik in njegov
slovar.« Z njim se zaklju¢i bogato dvojezi¢no zgodovinsko slovaropisno obdobje. O nobenem
slovarju se ni toliko pisalo kot o tem. Zlasti v sodobnosti je ovrednoten z vseh vidikov kot svoje-
vrstno slovaropisno delo. Po svojem obsegu najvedji, s 110.000 slovenskimi gesli in 150.000
slovenskimi ustrezniki odzrcalja podobo starejsih slovenskih slovarjev, so¢asnih zbirk nare¢nega
besedja iz celotnega slovenskega prostora in socasnih, izbranih knjiznih besedil (puristi¢na orien-
tacija). Kljub izvorni in zvrstno-jezikovni neenotnosti, nekompletnosti besednega gradiva presega
meje dvojezinega prevodnega slovarja, saj v sebi zdruzuje prvine zgodovinskega, nare¢nega,
knjiznega, sopomenskega, frazeoloskega in razlagalnega slovarja. Besedis¢e je opremljeno z
ustreznimi slovni¢nimi in funkcionalnimi kvalifikatorji za ustrezno rabo besedja.Ob splosnem
besedju je prisotno tudi specialisticno besedje iz 21-ih disciplin. PleterSnikov slovar je prodrl v
slovanski prostor kot vir informacij o slovenskem besediscu pri sestavi slovanskih etimoloskih
slovarjev. V sodobnosti sprico zastarelosti besedja ohranja bolj znanstveni kot normativni pomen
— kot skupna zakladnica zgodovinsko-sodobnih leksikoloskih prizadevan;j in zivljenja besed v
slovenskem jezikovnem prostoru.

Po Pleter$nikovem slovarju je nastal kar dolg premor. Spremenile so se tudi politi¢ne raz-
mere Slovencev, ki so bili po prvi svetovni vojni (leta 1918) vkljuceni v kraljevino Jugoslavijo,
s tem v Se neznane pogoje sozitja v kulturni prostor Juznih Slovanov. Nove sociolingvisticne
razmere so predstavljale nove leksikografske naloge, med temi tudi nov enojezicni razlagalni
slovar slovenskega knjiznega jezika.

Sedmo poglavje monografije se tako osredinja na slovenski enojezi¢ni razlagalni slovar.
Obstajata le dva, ki sta z vseh leksikografskih vidikov iz¢rpno oznacena in ocenjena. Zasluzeno
pozornost je avtorica namenila zlasti prvemu, v stroki do nedavna prezrtemu enojezicnemu
slovarju Joze Glonarja. Gre za Slovar slovenskega jezika (1936) izkuSenega leksikografa, eseji-
sta, prevajalca in ostrega kritika PleterSnikovega slovarja. Ozadje spora, ki ga je Glonar izzval
Se s kritiko Breznik-Ramovsevega Pravopisa (1935) je pravzaprav jezikoslovno-nazorskega
znacaja. Gre za metodoloski spor med »mladogramati¢no« $olo in sinhrono-jezikoslovnim pri-
stopom, ki ga je v slovenisti¢no raziskovanje vnesel v 20-ih letih L. Tesniére, tudi neugodno,
nerazumevajoce zavrnjen. V Glonarjevi rokopisni ostalini (Rokopisni oddelek, NUK) so ohra-
njena Tesnierova pisma; kaze, da se je Glonar ob njem opredelil za sinhronijo. Glonarjev slovar
je bil delezen Breznikove zavrnitve in »odkrit« Sele po drugi svetovni vojni ob delu za sodobni
Slovar slovenskega knjiznega jezika, ovrednoten Sele na mednarodnem simpoziju » Obdobja«
(1989). Pravo mesto v slovenskem slovaropisju pa mu je s svojo vsestransko analizo odmerila
Sele B. Ostromgcka Fraczak.

Predstavila je ¢as nastanka (1934—1956), njegov obseg, to je, 25.000 gesel s 40.000 besedami
in s 30.000 besednih zvez, ter vkljucitvijo lastnih imen. Pomembno je, da je Glonar v slovarju
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zelel uveljaviti zivo besedi$ce tridesetih let dvajsetega stoletja. Premisljeno je izpisoval besedno
gradivo iz starejsih slovarjev, zlasti iz PleterSnika in Pravopisa — kot kontinuiteto Zivosti leksike;
besedje je zajemal iz novejse literature in ¢asopisov, tudi iz pogovornih plasti besedja. V slovarju
naj ne bi bilo zastarelih izrazov in knjiznih tvorjenk, marve¢ v slovenski knjigi in slovenskem
prostoru ziva beseda. »Slovenski tekst ni samo to, kar se v $oli lahko bere, anpak tudi kak tednik,
dnevnik, trgovski cenik«. Mirno lahko re¢emo, da je Ze v svojem €asu v slovarju skusal uveljaviti
socasni zvrstno-jezikovni vidik rabe besedja. Te njegove besede potrjujejo sinhrono naravnanost
pri zajetju besedja iz knjizne in govorne podstave, cemur sam ni mogel biti kos, predvsem pa
pojem standardne (knjizne) leksike Se ni bil raz€is¢en. Druga odlika slovarja pa je obseg in nacin
predstavitve besedja. Glonar je prvi sprejel nacelo, da bodi slovar brez nemskih ustreznikov; s
tem je presegel tradicijo. Slovar naj bi imel prakti¢ni, normativni znacaj, zato je podajal razlage
ob izrazih, preprostemu prejemniku manj razumljivih. Pomen gesla je opisan razli¢no: z defini-
cijo, s sopomenko, ponazarjalnimi navedki, ob rastlinskih imenih je latinsko izrazje. V okviru
gesla so naznadeni posamezni pomeni (s Stevilko, pomisljajem). V posameznih geslih razlage
pomena preraséajo v Sira kulturoloska pojasnila. Bil je zelo obcutljiv za ve€pomenskost besed;
odkrival je nove pomene, ki jih PleterSnik ni zapazil, izpostavil pa je tudi vprasanje navideznih
sopomenk. Avtorica natan¢no predstavi formalno podobo gesel, opozori na razliko med stevilom
gesel, besed in besednih zvez; razlog temu nesorazmerju je vkljucitev besed z istim korenom v
obmocje enega gesla. Pravzaprav gre za kombinacijo z »besedno-druzinskim« slovarjem, itd.

Slovar ima normativni znacaj, dolocajo ga kriteriji: jezikovna pravilnost, tradicija, raba.
Pomembno je njegovo prepricanje, da je knjizni jezik treba zavestno oblikovati, ob tradiciji
upostevati tudi socasni razvoj. Pomembna je pomnozitev kvalifikatorjev. Besede so vrednote-
ne glede na izvor, kronologijo pomena, ekspresivnost, slovni¢no pravilnost , izgovor. Najvec
sprememb je vpeljal Glonar v pisavo in izgovor, kar je bilo Se posebej drazljivo za sestavljalce
Pravopisa. Dobro resitev je predlagal za pisavo prevzetih besed in lastnih tujih imen. Le glede
prozodijske, naglasne oznacenosti zaostaja za PleterSnikom, ki je prvi normiral tudi tonemsko
naglasevanje. Tudi zanj je znacilno prepricanje, kot v zgodovini ze za Pohlina in Kopitarja, da
je pisni (knjizni) jezik, zlasti v besedis¢u in skladnji, treba za uspe$no medsebojno komunikacijo
uporabnikov opreti na govorjenega.

Izpostavili smo avtori¢ine ugotovitve o pozitivnih slovaropisnih premikih v Glonarjevem
slovarju, kljub nekaterim Sibkim to¢kam, ki so v njem prisotne. Ob natanc¢ni celostni predstavit-
vi slovarja je pomembna njena sklepna ugotovitev, da je Glonarjev Slovar slovenskega jezika
kot prvi enojezi¢ni slovenski slovar pomemben dosezek slovenskega slovaropisja, ki razmejuje
dvojezi¢no in enojezi¢no leksikografijo slovenskega jezika.

Prav tako tehtno je predstavljen in ocenjen drugi slovenski enojezi¢ni razlagalni slovar, Slo-
var slovenskega knjiznega jezika (izhajal v letih 1970-1991), ki je »nedvomno najvecji dosezek
slovenske leksikografije.« Vsebuje 106.000 gesel s podgesli oz. 107.000 besed.

Avtorica je predstavila natancen historiat nastajanja, opredelila besedilni korpus oz. njegove
segmente: izvor besednega gradiva, koli¢ino izpisov (6 milijonov listkov ),izkoris¢enost gradiva
v slovarju (1/3), neizkori§¢eno gradivo za interno rabo v raziskovalne namene. Podala je njego-
vo definicijo oziroma opredelila njegovo kulturno-druzbeno vlogo: Slovar SKJ je razlagalno-
normativen, bolje receno: informativno-normativno razlagalni. Njegova normativnost izhaja iz
virov, zbiranja besedja ter njihovega opisa in kvalifikatorjev. Spregovorila je o pomembni govo-
rici oziroma sporocilnosti slovarja: konéno izhaja iz slovenskega pojmovnega sveta, zajetega v
mrezo gesel, ki so zapolnjena z ustreznimi besednimi ekvivalenti. Odpravljena je zgodovinska
»slabost« predhodnih dvojezi¢nih slovarjev, ki do Miklosic¢eve kritike niso poznali tega izhodisca.
Opredelila je jezikoslovno teoreti¢no podstavo slovarja: vidno ga je zaznamovala »praska jeziko-
slovna Sola.«. Navezuje na socialno in funkcionalno razlikovalnost jezika.
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Po teh opredelitvah se avtorica osredini na tipologijo predstavitve besed v slovarju. Popelje
nas »na globoko, v leksikologijo samo.Ni namre¢ enostavno spoznati in opredeliti zivljenje
besed, jih v slovarju predstaviti tako, da bodo po teh napotkih v novih besedilih avtenti¢no
zazivele. Vazno vlogo imajo pri tem ustrezni, natanéno doloceni kvalifikatorji, ki jih je Se mogoce
pomnoziti. Predstavlja nam kriterije zbiranja slovarskega gradiva,ki neposredno vplivajo na
tipologijo besedisca. Teh izpostavi Sest: a) pogostnost pojavitve, b) sporocilna komunikativnost,
c) osebnostna avtoriteta, d) avtorska avtoriteta,e) normativnost, f), notranje-jezikovni izziv, ki
zadeva tvorbenost in besediS¢ne posebnosti.

Ti kriteriji uravnavajo tipologijo besed, uvri¢enih v Slovar SKJ, opremljenih z ustreznimi
kvalifikatorji.

Nadalje je v podrobnostih oznaceno jedro leksike, prevladujoée nevtralno besedje; ob njem
postavljeno vprasanje izlo¢evanja oziroma vkljucevanja specificnega (terminoloskega) besedja,
ki vodi v dolo¢eno terminolosko preoblozenost slovarja. Na drugem mestu je stilisticno zaznamo-
vano besedje z denotativnim in konotativnim pomenom. Na znac¢ilno raznovrstnost in globinsko
Custveno zaznamovanost besed opozarjajo kvalifikatorji; oznacen je tudi asovno pogostnostni
vidik ( zastarelo, raba peSa.naras¢a). Tretjo skupino tvori »arhai¢no besedje« (300 slovarskih
enot). Gre za besede in besedne zveze , ki v sooCanju s PleterSnikovim in Glonarjevim slovarjem
upadajo; Slovenski pravopis (1962) jih navaja Se 146. Gre za poimenovalno izrazje sveta stare
duhovne kulture, tabuizirane v socialisticnem ob dobju (1945-1990), zato tudi v govorjenem
jeziku Ze pozabljeno. Slovar zajema tudi »aktualne besede«, ki so dveh vrst: oznacujejo socasne,
socialisti¢ne realije Zivljenja, s kvalifikatorjem »pesnisko« pa so oznacene besede, zajete iz
leposlovja. Teh je 271 (SSKJ 1-3), kasneje se je zajetje preusmerilo na medijsko sporocanje.
PrecejSen obseg besedja, kar 3428 besed, je prepoznanih kot »nare¢nih, kar je z dialektoloskega
vidika vprasljivo. Ni namre¢ jasno, kdaj beseda, prevzeta iz »sistema« v »sisteme, prestane biti
narecna (tako dialektologija F. Benedik).

O pomensko-pojasnjevalnih kvalifikatorjih je z vidika besediloslovja oz. teorije govornih
dejanj »post festum« spregovorila A. Vidovi¢ (monografija Slovensko leksikalno pomenoslovje).
Na besednem gradinu slovarja jih je opredelila in ponazorila. V slovarju so prisotni kot element
definicije pomena »klasi¢nih« besed, nujni pa so tudi kot opredeljevalci govornih dejanj. Ta
teoreti¢ni besediloslovni pristop je k pomenski razlagi besed in frazeologemov nujen, vendar
naknadno apliciran. V zasnovi slovarja kvalifikatorji govornih dejanj Se niso bili predvideni.

V svojo vsestransko analiti¢no oznako, ki je skrajSano povzeta, je avtorica vkljucevala tudi vse
odzive in prispevke slovenskih in tujih leksikografov, ki so ocenjevali Slovar SKJ (glej Bibliogra-
fijo) ter tako verodostojno predstavila sodobno raven slovenske slovenisti¢ne leksikografije.

Drugi del monografije, poglavja VIII-X, pa so osredinjena na sodobno leksikografsko
dogajanje v Sloveniji z druga¢nega zornega kota. Pogled avtorice se preusmeri k tipologiji slo-
venski dvo-in vecjezi¢nih slovarjev z vidikov sodobne leksikografske teorije, ki je za slovensko
slovenistiko novost. Avtorica izhaja iz dejstva, da tako kot ni ustaljene tipologije jezikov, tudi
ni ustaljene tipologije slovarjev.

Slovarji so razli¢ni po obsegu besednega bogastva, razlikujejo se po makrostrukturi (izboru,
razvrstitvi gesel, supraleksikalnih prvin, homonimov) in mikrostrukturi elementov (pravopisnih,
slovni¢nih, razvrstitvenih, po stilisticnih informacijah, po pomenskih definicijah in ponazarjal-
nem gradivu). Med tremi leksikografskimi tradicijami (anglesko, francosko, nemsko) slovenska
leksikografija sprico zgodovinskih okolis¢in navezuje na nemsko. To se posebej odraza v izdaji
pravopisnih slovarjev, ki imajo v slovenskem slovaropisju posebno mesto.

Po dognanjih nemskih in poljskih leksikografov (Hartmann, T. Piotrowski) avtorica izpostav-
lja sedem glavnih tipov slovarja, ki so vsi, pa¢ v druganem vrstnem redu nastajanja, znacilni
tudi za sodobno slovensko slovaropisje. Tako: pravopisni slovar, slovar tujk, splo$no razlagalni,
dvojezi¢ni, zgodovinsko-etimoloski, tehni¢ni, dialektoloski.
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Sodobna slovenska leksikografija je tako predmet njene raz¢lembe in predstavitve Se s teh
vidikov; njihova tipoloska uvrstitev je odraz aktualnih razmer. Od splo$nega orisa te proble-
matike prehaja k predstavitvi dejanskih razmer oziroma k soocanju s svetom. Vecinoma so v
svetu izstopajoci tipi slovarjev eno-, dvo- in vecjezi¢ni. Slovenska posebnost se kaze v tem, da
so dvo- in vecjezicni slovenski slovarji znacilni za zgodovinska obdobja (od 16. do 19. stol.),
enojezi¢ni razlagalni pa so rezultat leksikografskih prizadevan;j 20. stoletja.

Za slovenski prostor je znacilno, da so v sodobnosti spet najpogostejsi tip prav dvojezi¢ni
slovarji (v letu 2004 je iz§lo kar 19 novih oz. prenovljenih slovarjev, v letu 2005 pa 15). Gre
prvenstveno za dvojezi¢ne slovarje evropskih jezikov — z znacdilnim umanjkanjem nekaterih
slovanskih: bolgarskega, ukrajinskega, beloruskega, luziskega; manjka tudi japonski. Druga
znacilnost na tem podrocju: gre za avtorsko, redko soavtorsko delo, prevladuje teznja po preva-
janju. Prvo mesto gre slovarjem zahodnoevropskih jezikov ( angl., nem., franc., ital.), zanje so
znacilne nove, popravljene, razsirjene izdaje. V dvojezi¢nih slovarjih z izhodis¢nim slovenskih
geslom je problem ustalitev take mreze gesel, ki bi uporabniku omogocila tudi ustrezno izrazanje
v tujem jeziku, ne le prevajanje iz njega. S tega vidika mreza slovenskih gesel za dvojezi¢ne
slovarje $e ni izdelana.

Drugi popularni tip je v slovenskem prostoru pravopisni, ortografski slovar. Ze prvi, Levéev
(1899), vkljucuje slovni¢na obvestila; enako velja za Breznik-Ramovsev Slovenski pravopis
(1935, 1937).Ta trend se stopnjuje v akademijski izdaji Slovenskega pravopisa (1950, 1962),
ki informativno slovaropisno prevzema funkcijo §e manjkajocega enojezicnega slovarja (SSKJ
je bil Sele v zasnovi), utrdil pa se je dodatno s Toporisi¢evim Slovenskim pravopisom (2001).
Ta vsebuje preobsezen neslovarski (jezikovno-sistemski ) uvod, slovarski del pa vsebuje kar
131.454 besed in besednih zvez, kar presega meje sposobnosti uporabe obicajnega jezikovnega
uporabnika.

Tretji tip v Sloveniji: Terminoloski slovarji. Njihova predstavitev je izrpna, za Slovence
Se posebej zgovorna. Dokazuje, da nehumanisti¢na strokovna podrocja (tehnika, medicina,
prirodoslovne vede) izjemno skrbijo za lastno strokovno terminologijo. Na prelomu 19/20.
stoletja je bilo npr. izdelanih osem terminoloskih slovarjev (druzbeno-gospodarske dejavnosti),
v povojnem obdobju (1945-1982) se je njihovo Stevilo po zaslugi tehni¢nih strok povzpelo na
petdeset. Med temi gre Se za podtip specificnih, enojezi¢nih terminolosko-razlagalnih slovarjev
(tako veterinarski, sadjarski, gozdarski, meteroloski).

Terminoloski slovarji so enojezi¢ni, dvojeziéni in vedjezicni; brez pravopisno-normativnih
pravil s petih podro¢ij (psihologija, etnologija, farmacija, jedrska-atomska tehnika, gradnja
avtocest). Skratka — nove terminoloske potrebe so trajno prisotne — in prizadevanja za njihovo
razreSevanje tudi.

Cetrti tip na Slovenskem: Slovar tujk. Obstajata dva. Iz leta 1968 je avtorski F. Vrbinca s
30.000 tujkami, Siroko znan in uporaben, novejsi pa je soavtorsko zasnovan Veliki slovar tujk s
45.000 gesli in 40.000 podgesli. V njem so zajete izposojenke od najstarejsih, ze podomacenih,
do sodobnih tujk.

Peti tip predstavljajo Filoloski slovarji, znacilni za o0zji krog strokovnih uporabnikov. V
Sloveniji sta zastopana dva tipa. Za slavisti¢no stroko pomemben Etimoloski slovar slovenske-
ga jezika F. Bezlaja (M. Snoja in M. Furlan); struktura gesel izpeljana do konca (do leta 1997)
po Ramovsevi zamisli iz leta 1952. Za raziskovalne namene pa slovarji — A-tergo, z abecedno
ureditvijo konénic kot dodatek enojezi¢nim slovarjem — osnova za sistemske jezikovne raz-
iskave. Dva sta v rokopisu: A-tergo k PleterSniku (pripravili leksikografi v Brnu), A-tergo k
Slovenskemu pravopisu (1962) Brede Pogorelec. Tiskani pa so trije: Riicklaufiges Worterbuch
des Slowenischen (Celovec 1981) po Nemsko-slovenskem slovarju F. Tomsica. A-tergo slovar
slovenskih zemljepisnih imen M. Furlan, ter Slovenski pesniski priro¢nik ali slovar odzadnjih
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zlogov (Kamnik, Ljubljana 1993). Za interne potrebe obstaja tudi Slovar a-tergo SSKJ. Za tisk
ga je pripravil ter osnove razlozil P. Weis (1991); obstaja tudi Odzadnji slovar slovenskega je-
zika po Slovarju SKJ (1996).

Sesti tip: Dialektologki slovarji. Predstavljena je njihova problematika in zgodovina nastan-
ka. Glede na bogatost slovenskih narecij so Se skromno zastopani. Natisnjeni so trije (Tominc,
Crnovriki slovar; E. in V. Novak, Prekmurski slovar; P. Weis, Nare&ni slovar Zadre¢ke doline,
od A-D), brez domisljenih leksikografskih podstav, gre bolj za inventarizacijo narecnega be-
sedja ob Pletersniku. Slovaropisno teoretiéno podstavo je izdelal P. Weis, Zal pa ne slovarja. V
rokopisnem stanju so trije (L. Abram, Slovar Trzaskega Brega, J. Gregoric¢, Slovar kostels¢ine,
B. Rajh, Slovenjegoriski slovar),obstaja tudi nekaj etnolingvisti¢nih slovaropisnih zasnov.

Sesti tip predstavljajo avtorski slovarji, kjer gre za nedokonéane poizkuse (P. Scherber je
izdelal konkordanc¢ni Slovar PreSernovega pesniskega jezika, v nacrtu ga je imel tudi pokojni
S. Suhadolnik). So znamenje, da so monografske raziskave jezika avtorjev vklju¢no z njihovim
besedis¢em — v zastoju.

Sedmi tip: onomasti¢ni slovarji. F. Bezlaj je izdelal dva: Slovar slovenskih vodnih imen
(1956, 1961) ter antropoloski Slovar slovenskih priimkov (1974), J. Keber pa Leksikon imen
(MD Celje 1988).

Filoloski slovarji so v sodobni slovenski leksikografiji zastopani kar z desetimi tipi; zal niso
vsi enako moc¢no zastopani. V pripravi je Se Sest tipov, deloma ze predstavljenih v »Poskusnih
zvezkih«. Gre za naslednje tekoce projekte: Slovar sinonimov, Frazeoloski, Besednodruzinski,
Slovar vezljivosti ter Slovar Nova beseda — vecavtorski, kot dopolnilo leksi¢nih novosti k Slovarju
SKJ. Ti na podrocju knjiznega jezika. Zgodovinska, na podlagi izpisa zgodovinskih besedil pa
sta: Slovar protestantskih piscev 16. stoletja, ter Slovar stare knjizne prekmurs¢ine (18. stoletje).

Ob predstavitvi in strokovni oznaki slovarske tipologije tako Sirokih tematskih podrocij nam
je avtorica izdelala ustrezen pregled, v njem pa so vidne tako slovaropisne odlike kot pomanj-
kljivosti na tem specificnem leksikalnem podro¢ju. Ob splosni pozitivni oceni stanja tipoloskih
slovarjev na Slovenskem avtorica ugotavlja, da je leksikografski primanjkljaj, Se tako znacilen
za slovensko znanost in kulturo po drugi svetovni vojni, tako tematsko kot leksikografsko za-
polnjen, da Slovenci v teh pogledih dosegajo mednarodno raven. Za malostevilen slovenski
narod je to znamenje zrelosti ter poznavanje vsestranskih potreb in stremljenj pri vkljuc¢evanju
v mednarodne globalizacijske zahteve.

Zakljuéni obravnavi Tipologije slovenskih slovarjev sledita $e dve poglavji, namenjeni
specifiénim vprasanjem poljsko-slovenske in slovensko-poljske leksikologije. Poglavje IV pod
naslovom Poljsko-slovenski slovar F. Vodnika, prinasa leksikografsko funkcijsko oznako in
objektivno oceno prvega, v prodaji Ze nedosegljivega Poljsko-slovenskega slovarja iz leta 1977, v
Poglavju X, Iz leksikografskih izkuSenj: Slovensko-poljski slovar Bozene Ostromegcke Fraczak in
Toneta Pretnarja. V poglavju IX je odkrila, v ¢em se kaze zastarelost, tudi nekatere tehnicne sla-
bosti, sicer dobrega poljsko-slovenskega slovarja, ki je avtorsko delo literata, esejista, izkuSenega
prevajalca iz poljs¢ine, vendar osebnosti brez jezikoslovne leksikoloske izkusnje. Ta je opazna
v nedomisljenosti, neenotnosti geselskih obravnav ob obcasni gradivski neustreznosti (arhaiz-
mi, dialektizmi) kot posledice zajetja besed iz leposlovnih del, kar za zastopanje standardnega
besedisca v slovarju ne zadosca. Z ze obstojecim Slovarjem poljskega jezika pod urednistvom
W. Doroszewskega bi se ob soocanju besednega gradiva tem zagatam dalo uspesno izogniti.

Njena lastna izkus$nja pri nastajanju Slovensko-poljskega slovarja je za vse slovaropisce
zelo koristna, problemsko opozorilna. Zasnova tega dvojezi¢nega slovarja je sodobna, oprta
na jezikoslovno teorijo komunikacije. Slovar naj bi sluzil tako dekodiranju (razumevanju in
prevajanju besedila v ciljnem jeziku) i n — kodiranju, to je, tvorjenju besedil v ciljnem jeziku.
Beseda v slovarju ni ista kot beseda v katerem koli »govornem polozaju«. Uspesnost, funkcio-
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nalnost dvojezi¢nega slovarja je tako prvenstveno odvisna od vzpostavitve (ustalitve) gesel
(Slovensko-poljski slovar jih obsega 40.000, ustaljenih po proporcionalnem razmerju ¢rk v
Slovarju SKJ) in strukturi leksikografske obdelave z vidika razli¢nih prvin, uporabe kvalifi-
katorjev, ki v dvojezi¢nih slovarjih niso pogosti, so pa vazni. Avtorica razkriva vrsto pasti, na
katere mora biti sestavljalec slovarja ob posameznih geslih Se posebej pozoren: na besedne in
pojmovne ustreznike, na ve¢pomenskost izrazov, ki ser v poljskem jeziku (kot v vseh jezikih)
pogosto razhajajo kot posledica zivljenja besed v razli¢nih kulturoloskih okvirih. Paziti mora na
leksikalne in slovni¢ne kolokatorje, na »lazne prijatelje, to je, medjezikovne homonime dveh
sorodnih jezikov, kar vse je s tabelami tudi prakti¢no ponazorjeno. Avtorica pa je izpostavila
tudi pomen sodelovanja rojenih govorcev in strokovnjakov pri sestavi dvojezi¢nega slovarja.
V danem primeru Poljakinje in Slovenca, kar je omogocilo dovrseno realizacijo slovarja, ki
tako z leksikografskega kot besedno-zvrstnega ekvivalentnega vidika ustreza potrebam sodob-
ne komunikacije medjezikovnega znacaja. Kon¢no je Slovensko-poljski slovar kot dovrseno
leksikografsko delo ocenil izku$en leksikograf, vrhunski etimolog, Slovencem trajno naklonjeni
slavist, pokojni prof. dr. F. Stawski- in to tudi nam zadosca.

Monografijo zakljucuje obsezna Bibliografija o predmetu obravnave, kjer komaj pogresamo
kak prikrit slovaropisni prispevek. Dodatni seznam obravnavanih slovarjev je zelo prakticen, ker
tako reko¢ s »pti¢je perspektive« nudi informacijo o predmetu in obsegu obravnave. Ilustrativ-
no gradivo (skupno 39 posnetkov tezko dostopnih virov) na otipljiv na¢in obelodanja korpus
obravnavanih slovarjev v zgodovinskem razvoju in nasi sodobnosti. Dragocen je prav tako
seznam tipoloskih slovarjev ( priblizno 117 po Stevilu ) v drugem delu monografije, kjer je ob
predstavitvah zaznaven tezko obvladljiv razmah te vrste slovarjev po drugi svetovni vojni. Na
tem podrocju je sama kopala »trdo ledino« in smo ji za opravljeno delo zares lahko hvalezni.
Koristilo bo Poljakom in Slovencem.

Ob zakljucku dela, ki prinasa toliko novih ugotovitev, e nasa kon¢na sodba.

Monografija Bozene Ostromecke Fraczak, Historia Leksykografii Stowenskiej, je dosegla
svoj namen. Njeno delo je zgleden dosezek na podrocju zgodovinske in sodobne slovenske lek-
sikografije, vseskozi zasidrano v sociolingvisti¢ne okvire slovenskega prostora. Napisano je z
znanjem, pregledno, z jasno koncepcijo in prodorno svezino, ki bo prevzela tako poljskega kot
slovenskega strokovnega uporabnika.

Martina OrozZen
Ljubljana
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