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K POSVETU O NOVEM SLOVARJU SLOVENSKEGA JEZIKA

Malo pred semestralnimi pocitnicami mi je prisla v roke nekaj pred tem tiskana knjiga s
Strokovnega posveta o novem slovarju slovenskega jezika, 153 str. (Posvet je bil 23. in 24.
oktobra 1. 2008, sam pa nanj nisem bil vabljen; vabila nanj je razposiljal predstojnik Instituta za
slovenski jezika Frana Ramovsa Marko Snoj.)

1

Oglagam se zlasti k sestavku J. Skofic, dialektologinje na Intitutu, objavljenemu v omenjeni
knjigi na str. 135-153. Njegov naslov je Oznake za izgovarjavo v novem slovarju slovenskega
jezika. Na zaletku svojega sestavka J. Skofic podaja svoje ugovore proti resitvam v SSKJ in
SP 2001 v 4 tockah.

Na zacetku ugovarja dilemi, ali naj se novi slovar pri zapisovanju posebnosti v izgovoru
knjiznega jezika po P. Jurgcu vrsi na mednarodni nacin ali pa na domaci, uveljavljeni na nasih
slovarjih knjiznega jezika. Prav je, da se avtorica odlo¢i za domaco transkripcijo, ki jo v slo-
varjih deloma Ze uveljavlja Pleter$nik I in II, z nekaterimi posebnostmi pa za njim povzemata
tudi SSKJ in SP 2001, tj. da se Sumevci zaznamujejo s s, ¢, Z in dz, da se tonemi zaznamujejo z
ostriveem za akut in polkrozcem za cirkumfleks, seveda le, ¢e je naglaSeni samoglasnik, tudi r,
dolg, na naglasenih kracinah pa se akut zaznamuje s krativcem, ta je sicer ze pri PleterSniku
bil samo za cirkumfleks, sam cirkumfleks na kra¢ini pa se zaznamuje z dvojnim brevisom Ze v
SSKIJ. Ze Rigler se je odlogil glede ozkih naglasenih samoglasnikov samo za enega, tj. za piko
pod naglasenima e in o, medtem ko sta nenaglasena e in o brez locevalnika pod seboj, s tem pa
Siroko izgovarjana. Isto velja tudi za kratka naglasena e in o, kar ima Ze malo poznani Slovensko-
srbskohrvatski slovar 1. zvezek 1950. Ze SSKI je uveljavil zaznamovanje ozkih e in 0 samo s
piko spodaj, ne po Skrabcu in Pleter$niku tudi $e z vejicami spodaj. S tem daje prav Kopitarju
1808/9, ki je tudi poznal le po en ozki e oz. o, kakor ju pozna gorenj$¢ina.

V glavnem velja tudi oblikoglasno pravilo, da se soglasnikom zapisujejo le tiste variante
iz krepkega polozaja (pisanje trd, sladka, ker trda, sladka), pa¢ pa se zapisujejo variante pri u,
ko ta zaznamuje nepredvidljivo premeno z / ali u (volk [u] in nauk [au]). Pri deleznikih na -/ se
izgovor -u ne zapisuje, ker je avtomati¢no predvidljiv. To velja tudi za izgovor variante glasu n
pred k, g in h (Anka, angel, Anhovo). Ze SSKJ je uposteval mednarodni dogovor, da se izgovor
med oglatima oklepajema zaznamuje v pokonéni obliki zapisa. Skofi¢eva sicer meni, da bi se
morali zapisovati Se primeri kot simfonija (ustni¢nozobni m), vendar po nasem to ni potrebno.
Vse prevzete besedo se naceloma glasovno podajajo, ¢e jih domacimo, samo s slovenskim
glasovjem in zanj znacilnimi dolo¢itvami, to pa velja tudi za izgovor lastnih imen, pri katerem
upostevamo samo podomacen izgovor.

Glede tonema pri obrazilu -izem pripominjam, da bi se lahko drzali odlocitve pri SP 2001,
tj. da se zaznamuje samo akut, kakor je sprejeto ze za Slovar 1950. (Da se ni izdal e II. del tega
Slovensko-srbskohrvatskega slovarja, so krivi pa¢ slovenisti z izgovorom, da je med tem izSel
Slovenski pravopis 1935, t. i. Breznik-Ramovsev, ki se na tonemskost ni ni¢ oziral.) Ob tem
bodi omenjeno $e, da je po Riglerju vecina Slovencev glede na narecja tonemska, da torej niso
v vecini jakostni naglasevalci. Na splosno se avtorica zavzema pac tudi za tonemsko onaglasena
oblikotvorne enote, Cesar sedaj zlasti pri glagolu ni, ko se ve¢inoma gleda na to, da so podane,
vsaj pri glagolu, le obliki nedolo¢nika in sedanjika, pri pridevniskih besedah pa se nam zdi
enako, da naj bi se ravnali po novem SP, ki pri tipu m/ad navaja tudi tretjo obliko, ki dolo¢no
kaze na meSani naglasni tip (torej naj bi se pisalo m/ad mlada -9, torej tudi tip tezak tézka -9).
Sploh sem za to, da se variantno naglasevanje lo¢i po naglasnih tipih, kakor jih imamo pri ja-
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kostnem naglaSevanju, vsaj pri imenskih besedah, tj. pri samostalniskih in pridevniskih oz. pri
samostalniskih in pridevniskih sklanjatvah. Pri samostalnikih srednjega spola se meSani naglasni
tip napoveduje z naglasom na dolzini kon¢nice, npr. srcé -3 sfcu. VEasih je treba upostevati tudi
trojnost: mehak méhka -6, méhek -hka -o, mehék -hka -o.

Verjetno bi se bilo tudi treba odlogiti, da se pri enotah z akutsko in cirkumfleksno tonematiko
odlo¢imo za izpisovanje v smislu novega SP, da se torej namesto znamenja za dolzino prizadeti
samoglasnik in » piSeta akutsko in cirkumfleksno, torej npr. 44 namesto a.

Dolgo ¢rtico nad samoglasnikom je vpeljal Ze Pletersnik, mu je pa pomenila samo dolgost
tako onaglasene enote, kar poglejmo (S-NS, XI): »Horizontalna ¢rtica nad samoglasnikom kaze,
skoro le v tujih besedah knjiznega jezika, samo dolgost zloga: éin 0 imata Cisti glas kakor v tu-
jih jezikih.« Pletersnik si ni dela otezeval Se z dolocilom izgovora besed z é in . Mislim, da bi
storili prav, ko bi pri nasih tujkah besede z é in # izgovarjali kar e in i, pri domacih, iznarecnih,
pa bi se drzali knjiznega izgovora in bi pisali npr. namesto # kar u, in torej pisali gostuvanje in
Turk. Seveda bi tudi vse tuje polglasnike pisali s knjiznim 2, medtem ko je Pletersnik uvedel za
to poseben grafem, namrec e z repkom zgoraj, tj. -é.

Sam dvomim o potrebi, da bi pri dolo¢anju izgovora prevzetih besed v slovenskem knjiznem
jeziku uveljavljali mnenja raznoraznih fonetikov. V pristojnosti slovenistike je, da se pri predlogih
drugojezi¢nih jezikoslovcev opirajo jezikoslovci slovenisti na svoje znanje o primernosti za-
menjave tujih izgovorjav. Seveda pa je bilo ze sedaj obi¢ajno, da smo bili hvalezni za objektivne
informacije o glasovnih posebnostih iz tujih jezikov. Treba si je jasno predstavljati, kdaj pri t. i.
prevzetem res gre za prevzeto in kdaj samo za citatno izgovarjavo. Tu se pri citatnem res ravna-
mo povsem po jeziku, iz katerega je citatno povzeto v sluzbo v slovenskem knjiznem besedilu.
Za zgled nam res lahko sluzi zamenjava tujega hiata z doma¢imi danostmi: radio po SP 2001 v
govoru redno odpravljamo hiat, in torej izgovarjamo radijo, z radijem. Sami imamo evidentiran
hiat v zgledih kot protiofenzivno.

II

K posameznim problemom v zvezi z glasovjem in naglasom so bili posebej vprasani za
mnenje seveda le na Posvetovanje vabljeni. Marko Snoj se je javil k besedi 19-krat, A. Vidovi¢
Muha 3-krat, A. Zele 2-krat, V. Gorjanc 6-krat, E. KrZi$nik 3-krat, J. Snoj 5-krat. Sama referentka
se je oglasila Se 8-krat, J. Dular 3-krat, J. Miiller 1-krat.

M. Snoj je uvodoma prisodil pristojnost referentstva za vprasanja dialektoloski sekciji
ZRC, s sklicevanjem na Riglerja, kar je seveda prevec, saj je to zadeva knjiznih slovenistov,
dialektologom pa gre le delez dialektizmov v knjiznem jeziku. Prav pa je, da se je Snoj zavzel
za zapis izgovora samo pri besedah, ki so izgovorno problematicne. Kdaj je kaj tezje vprasanje,
smo se pa zgoraj izrekli, da na splosno veljavnih premen pri variantah fonemov zapisa izgovora
ne uveljavljamo. Mislim, da je mogoce braniti stalis¢e SP 2001, da se enomestne izgovorne
posebnosti zapisujejo le pri doti¢nih mestih, ¢e pa je kaj dvomestno in ve¢ popravo ene enote,
da se izgovor zapisuje s celo besedo.

Zapisali smo ze, da se oblikotvorne premene tonemov zapisujejo tudi tonemsko, npr. nésti
-em, nési -ite, nésel nésla, nesén -éna -o, pa seveda nesénje.

Ne zdi se, da bi bilo dobro naglasne dvojnice zapisovati le pri prevzetem besedju (A. Zele),
povsem ze uveljavljeno pa je njeno mnenje, da se pri tem uposteva le tonematika osrednjega
slovenskega podrocja. Seveda tudi tukaj veljajo dolo¢ene omejitve ze, ko gre za dolenjs¢ino in
gorenjs¢ino.

A. Vidovi¢ Muha si najprej zeli govorni korpus, anketirani pa bi rada imela tudi mesti Koper
in Mursko Soboto. V glavnem je za razsiritev otonemljanja na oblikotvorje, za kar bi bilo prav
prevzeti zglede iz splosnejSega slovanskega jezika, ki ima tipe ostevil¢ene in pripisane oblikam,
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kot so pri glagolu delezniki ipd. Tipologijo bo verjetno kar tezko uveljaviti oz. sploh pridobiti,
seveda na podlagi Riglerjevih oznak v 1. zvezku SSKJ.

M. Snoj si je uvodoma prisodil pristojnost referentstva o teh vprasanjih za dialektolosko
sekcijo ZRC, s ¢imer je nekako izkljucil SAZU, pri tem se je zavzel za P. Gantar. Prav pa je, da
je zagovarjal zapis izgovora samo, ko gre za besede, ki so izgovorno problemati¢ne; zavzema
pa se (z Miillerjem) za ostevilCenje tez tonemskega onaglasevanja (Zaliznjakov zgled).

A. Zele sicer najprej meni, da bi bile dvojnice smiselne le pri prevzetem besedju, kar je ko-
maj umestno, zato pa je toliko bolj umestna njena misel, da je pri tonemskosti treba upostevati
tonematiko osrednjega podrocja slovens¢ine. Kljub misli o preverjanju naglasa Se v Kopru in
Murski Soboti pa sicer meni, da je za osrednjeslovensko merilo preverjanja. Je tudi za to, da se
tonemsko oznacijo tudi oblikotvorne znacilnosti, je pa tudi za obvescanje o naglasu v okviru
oblikospreminjanja, o ¢emer bi bilo Se razmisliti, ¢e pomislimo na tip bradt brata pa k/o bratu,
pet bratov, pri bratih in z brati.

E. Krzi$nik se zanima za zapis izgovora pri problemati¢nih primerih, je pa za to, da se po-
vsod izpiSe izgovor celotne besede.

Najsirse besedilo tega razdelka je avtorsko Weissovo. Za¢ne se z nesprejemanjem zavrzenja
domace slovenske pisne tradicije, sicer pa opozarja $e na nekatere tezave pri tipu kot nare¢no
Kiihar, Tiirk, o &emer smo e povedali svoje mnenje, naslanjajo¢ se pri tem na Skrab&evo mi-
sel, da si vsak pomemben Slovenec zasluzi tudi domaco glasovno podobo priimka (in pac¢ tudi
imena). Sprejema tudi pisanje samo enega, enotnega zaznamovanja s piko spodaj. Na drugem
mestu opozarja tudi na tezave pri ustvarjanju govornega korpusa. Treba pa bi menda res bilo,
da bi izto¢ni¢no izkazali samostalniSkost Stevk ena do dvanajst s pomenom mesecev (seveda
pri vrstnih Stevkah, sicer pa pisanih bodisi arabsko ali latini¢no). Opozarja tudi na Tretji rajh v
pomenu Nemcija.

J. Dular je proti temu, da bi v posameznih slovarskih sestavkih v bodo¢em novem slovarju
slovenskega jezika §li v velike podrobnosti, ¢e§ da to zanima samo strokovnjaka, ta pa si lahko
pomaga z informacijami, ki jih Ze sedaj podaja Rigler v . zvezku SSKJ.

Weiss se v sestavku Skupaj ali narazen v novem slovarju zavzema za pisanje nekaterih
zlozenk narazen, ne vseh skupaj, kakor se za vsako besedo v slovens¢ini na splosno prizadeva
ze sedaj v novem pravopisu, medtem ko so sklopi glede na onezvecevanje zvenecih nezvo¢nikov
upostevani ze sedaj v SSKJ, npr. bogve in bog ve z izgovorom prve enote [bok]. To naj bi veljalo
tudi za zlozenke v prevzetem tipa békhendudarec. Menim, da to lahko tako ostane, tj. skupaj
pisano, kadar je beseda dvonaglasna, medtem ko (pa¢ redkejsi) tip udarec bekhend res moramo
pisati narazen. To velja tudi za domace primere tipa bog lonaj (narecno na Mostecu buklune).
Torej lahko ostane nacelo, da se vse zlozenke pisejo samo skupaj, ne pa po angleskem nekatere
sedaj tudi narazen.

Tonemsko naglaSevanje imamo v slovarjih tudi pred SSKJ, namre¢ v Slovensko-srbohrvaskem
slovarju I iz leta 1950. Ta slovar je bil pa¢ v mnogem lahko predlog za zapisovanje tonemskosti
v slovarju knjiznega jezika, kar je pa bilo v slabi evidenci. Sam sem za ta slovar zvedel Sele iz
bibliografije v moji izdaji nekaterih Breznikovih del, ki jo je kot glavni sestavljal S. Suhadolnik
in ki je sodelovanje A. Breznika pri tem slovarju tudi navedel tako, da je »Crtal« tretjega sestav-
ljavca in ga nadomestil z imenom A. Breznika. Vprasan glede tega, mi je samo rekel, da sicer
nima kdo v tistem casu biti avtor tonemskega naglasevanje v tem slovarju kot ravno Breznik.

Joze Toporisic¢
Ljubljana
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