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O MEDMETIH, ZLASTI O NJIHOVIH RAZLOCEVALNIH LASTNOSTIH:
POUDARIJEN SLOVARSKI VIDIK

Namen prispevka je zastaviti izhodi$¢na merila za ¢im bolj jasno prepoznavanje medme-
tov in za posledi¢no ¢im bolj jasno razlocevanje zlasti med medmeti in ¢lenki v nastajajo-
¢em novem razlagalnem slovarju knjizne slovens¢ine. Obravnava najprej komentira tipologijo
medmetov in predstavlja teoreti¢na merila za lo¢evanje medmetov zlasti od ¢lenkov, prakti¢na
slovarska predstavitev medmetov pa je pospremljena z novo tipologijo slovarskih razlag za
medmete in s problemskimi komentarji.

Kljuéne besede: medmet, razloCevanje, ¢lenek, slovar, razlage

This article establishes the basic criteria for differentiating interjections from other parts
of speech, thus making it possible for the newest growing explanatory dictionary of standard
Slovenian to consistently pursue as clear a distinction as possible between interjections and
particles. First, it comments on the existing typology along with a description of theoretical
principles for distinguishing interjections from particles in particular. Afterwards, a new typo-
logy of dictionary definitions for interjections is given with related commentary, accompanied
by a practical dictionary presentation of some interjections.

Keywords: interjection, distinction, particle, dictionary, definitions

0 Medmeti

Medmet je beseda — sporocilo, kar pomeni, da deluje pomensko in tako posledi¢no
intonan¢no povsem neodvisno. V slovenskem jezikoslovju je z vsebino celovitega
govornega dejanja splo$no oznacen kot »slogovna varianta stavka« (Vidovic Muha
1984: 144) ali »modificiran izraz stavéne povedi« (Vidovi¢ Muha 2000: 31).!

Z vidika pragmati¢ne situacijskosti in funkcijskosti je meja med aktualizacijo
povedi/besedila in Custvenim obarvanjem povedi/besedila hkrati tudi orientacijska
lo¢evalna meja med ¢lenki in medmeti; ¢e imajo na splosno ¢lenki poudarjeno spo-

! Prim. tudi poglavje Kategorialni pomen ali pomen kot skladenjska funkcija, zlasti graf 8 (Besedne
vrste glede na skladenjsko vlogo) (Vidovi¢ Muha 2000: 30, 31).
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rocanjsko (aktualizacijsko) vrednost, je pri medmetih vecji poudarek na razpolozenj-
skem vrednotenju sporo¢anega. In ¢e so s komunikacijskega vidika ¢lenki sestavine
govornega dogodka, so medmeti celoviti govorni dogodki. Ravno z vidika celovitega
govornega dogodka je pri uporabi medmetov pri¢akovan ali celo zahtevan naslovnik.

0.1 Slovni¢ne lastnosti medmetov

Pomen. Z vidika oznacevanja oz. poimenovanja imajo medmeti glede na druge
besedne vrste najsirsi in (posebej ob izrazanju razpoloZenja) razmeroma neustaljen
pomen — isto vsebino lahko namre¢ neodvisno Se razpolozZenjsko oznacijo oz. se nanjo
lahko odzovejo tudi povsem na novo, neustaljeno in tako pomensko neskladno, npr.
Qo, to pa je presenecenje!, Bravo! Bolj ga nisi mogel polomiti! Zlasti pomen razpo-
loZenjskih medmetov lahko pogosto niha med dvema skrajnostima spontanega vred-
notenja (prim. npr. fak): negativno—pozitivno in obratno. Ce taka raba ni zgolj okazi-
onalna, in se uveljavi pri ve¢jem Stevilu govorcev, se ustali tudi z uvrstitvijo v slovar.

Vloga. Medmeti so ve¢inoma besede-povedi oz. pastavéne povedi in so tako ne-
posredno vkljuéeni v besedilo. Kot stavéne povedi imajo lastnosti stavéne intonacije,
ki je tudi pomenskorazloc¢evalna. Glede na svojo komunikacijsko vliogo se lo¢ujejo na
eni strani razpolozenjski medmeti in vsaj po svojem nastanku onomatopejski medmeti
ter na drugi strani velelni medmeti (velelnice in vabni klici za ljudi in zivali ter zval-
nice) in pozdravni medmeti.

Oblika. So nepregibna besedna vrsta, a v nasprotju s prislovi se ne stopnjujejo in
tudi nimajo enotne tvorbe (kot to velja za prislove: zlasti iz pridevnikov). Primerjalno
z drugimi besednimi vrstami v slovenscini je tako pri medmetih kot tudi pri ¢lenkih
pogostejsa tvorba sklapljanje. Pri sklopnih medmetih, ki so npr. po Slovaski aka-
demijski slovnici (1966) obravnavani kot ,drugotni medmeti® (druhotné citoslovcia,
808), gre najveckrat za podvajanje tipa kuku, ejej; pogosti so izimenski tipa Jezesma-
rija, bogpomagaj; pa tudi vecbesedni pozdravi tipa lahko no¢ ipd; redkejse pa velel-
nice tipa nate.

Medmetom ustrezajo tudi vse morfoloske lastnosti sklopov kot besedotvorne
vrste iz govora:

a) konc¢niska homonimnost sklopnih medpon in pripon ter odsotnost medponskega
obrazila,

b) Stevil¢na nerelevantnost in pomenska ter oblikovna samostojnost predmetno-
pomenskih besedv sklopu, ¢) pretvorbena enakost vseh besed, neposredno iz
govora (Vidovi¢ Muha 1988: 32).

Sklopni medmeti so, v nasprotju s sklopnimi ¢lenki, uporabljani pastavcno. Po
pric¢akovanju (minimalna neciljna komunikacijska in zlasti custvena vrednost) so na-
jobseznejsa skupina a) razpolozenjski medmeti. Glede na izrazanje raznovrstne in
raznostopenjske custvenosti so jim blizu in jim sledijo b) posnemovalni/onomatopej-
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ski medmeti, in Se c) zvalnice, velelnice, pritrdilnice in pozdravi kot pozivni/velelni
medmeti in pozdravni medmeti. Na vecjo ali manjSo stopnjo Custvenosti zlasti pri
skupini a) pogosto opozarja tudi slovarska ¢ustvenostna oznaka ekspr(esivno).

a) RazpoloZenjske medmete najveckrat predstavljajo vzkliki, ki so prvotno lahko
bili tudi zvalnice. Razli¢na ¢ustvena stanja lahko oznacimo kot a,) Zeljo: 7o
bo, bogdaj, v redu, a ) hvaleznost (tu gre za odzivno-namerne medmete, vec
v nadaljevanju): Pa boglonaj za pijaco, a,) strah, obup: Bogpomagaj, kako je
hudo, a,) negotovost: Bogve, zakaj ga ni, a,) veselje, razigranost: Zavriskajmo,
Juhuhu, a ) prizadetost (hkrati lahko tudi ,strah‘): Jojmene, kaj bo rekel oce, a.)
zacudenje, presenecenje: Jojna, kaksnega konja imate.

b) Posnemovalni/onomatopejski medmeti, kot Ze poimenovanje pove, zgolj
posnemajo glas zivali ali zvok predmeta, naravnih pojavov (ne glede na to, ali je
glas izvorni ali pa ga v posnemanju proizvaja ¢lovek): bombrbam, cicifuj, hehe,
hihi, hoho, huhu, kuku, kukuk, kukuru, pikpok, uhuhu, Zigazaga.

c) Zvalnice, velelnice, pritrdilnice/nikalnice in pozdravi — pozivni/velelni
medmeti in pozdravni medmeti so izrazeni s: ¢,) pozivi: Ahoj, kje ste; Aufbiks,
pridi, ¢e imas kaj korajZe!, c,) velelnice: Nate, hranite ga, c,) navadno pod-
krepljene pritrdilnice/ /nikalnice:* Ardus, sem se ustrasil!, Bogve, ne poznam
ga!, Kr§¢endus, kako me zebe!, Mejdun, je to lep pes!, Tako dobro se ti ne bo
vec godilo, primojdus!, Vseeno,® morali bi si vzeti cas!, Hudo je, resda!, c,)
pozdravi: No pa adijo/zbogom!, Bogdaj, dober dan!

Ravno poskus delitev sklopnih ¢lenkov in medmetov z upostevanjem skladenj-
skopomenskega in funkcijsko-razvrstitvenega vidika dodatno dokazuje nejasno oz.
prehodno razmejitev med ¢lenki in medmeti — oboje so lahko npr. resda, seveda, vse-
eno, vragsigavedi, zagotovo. Pri locevanju med ¢lenkovno in medmetno rabo je za
razpolozenjske medmete bistvena visja ali pa kar najvisja stopnja skladenjskopomen-
ske samostojnosti.

Vprasalnica. Glede na svojo pomensko in intonan¢no osamosvojenost nimajo
vprasalnice.

0.2 Vidiki delitve medmetov

Z vidika slovarskega opisa velja opozoriti na precej podrobno delitev medmetov
v Slovenski slovnici (Toporisi¢ 2000: 451-62). Tri izhodis¢ne skupine medmetov so
namre¢ Se dodatno razdelane v podtipe, ki so koristni in dovolj povedni tudi za nadalj-
njo slovarsko obravnavo posameznih medmetov. Tako so a) razpolozenjski medmeti
dodatno razdeljeni glede na glasovno in oblikovno zgradbo, tj. glede na sporocilnost
uporabe posameznih samoglasnikov in dolo€enih soglasniskih sklopov, b) posnemo-

2 Za to skupino velja, da so nekoliko blizji razpolozenjskim. Gre za odzivno-namerni tip (ve¢ v nadalje-
vanju), kjer govorec v razlagi izjemoma ni izpostavljen, vendar ,izraza podkrepitev trditve*.

3 Tudiv vlogi podkrepljene pritrdilnice ali nikalnice.
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valni medmeti so loceni glede na bl) Sume v zvezi s ¢lovekom, b2) zivalsko oglasa-
nje, b3) zvoke naprav, b4) slusne vtise kretnje ali giba, in c) velelni medmeti glede
na cl) velelnice za ljudi, c2) velelnice za zivali s podskupinama c2a) vabnih klicev in
c2b) zvalnic in pozdravov.

Kot receno, vse nastete skupine pomagajo razpoznavati razli¢ne tipe tudi za obli-
kovanje dovolj jasnih razlo¢evalnih funkcijskih razlag v slovarjih,* podtipi pa zlas-
ti pri vsebini razlocevalnih pomenskih sestavin (npr. »posnema glas [Zivali], zvok
[predmeta, naravnega pojaval«, »uporablja se, ko govorec zeli [koga] pozvati,
spodbuditi naj ... / Zzeli poklicati, spodbuditi [Zival], naj ...«).

0.3 Glavne razlocevalne lastnosti med medmeti in ¢lenki

a) Oboji predstavljajo zakrito poved, vendar medmeti navadno daljse celovito
osamosvojeno besedilo.

al) Clenek je vedno znotrajstavéni modifikator z leksikaliziranim izrazom, medmet
pa je modifikator cele stavéne povedi z ne vedno leksikalizirano izrazno podo-
bo, slednje velja zlasti za razpolozenjske medmete.

b) Stavénain

bl) foneti¢na osamosvojenost (povrsinski kazalnik so pri zapisanem besedilu veji-
ce, pri govorjenem premori v govoru): medmet +, lenek —.

¢) Naklonska modifikacijskost (inherentna prisotnost ocene, vrednotenja ne glede
na (pod)tip) in njena izrazita vezanost na posamezni stavéni ¢len: medmet —
(dolocena stopnja naklonskosti pri razpolozenjskih), ¢lenek +.

Zgoraj nastete razloCevalne lastnosti so dokaj dobro vidne v kontrastivnih rabah
(medmet—Clenek) tipa No, reci kaj — Daj mi no mir, Nehaj no Ze s svojim sitnarje-
njem!, Ah! Jutri bo nov dan — Ah on! Ah kaj bi!, E, ga bo ze minilo! E! Pa smo ga
dobili, Eh! Ne vem, Eh, kaj bo ta!, Eh, bo ze kako — E malo je takih, E kaj, do smrti
bom Ze Zivel

1 Slovarska obravnava medmetov

Pri slovarskem opisu medmetov je koristno zavedanje, da gre pretezno za t. i.
»zakrito leksikalizirano govorno dejanje« (Vidovi¢ Muha 2007: 400—01), ki ga najbo-
lje izraza stavéni tip pomenske razlage 'kdo izraza .../ kdo uporablja za ..." (Vidovi¢
Muha 2000: 87-88).

* Glede na poudarjeno sporocanjsko-pragmati¢no obvestilnost funkcijske razlage pri medmetih bi lah-
ko govorili tudi o sporo¢anjsko-pragmati¢nih razlagah.

° Na vecino teh razlo¢evalnih lastnosti je na primeru slovas¢ine ze sorazmerno zgodaj opozoril Josef
Mistrik (1959).
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Pri medmetih kot uslovarjenih govornih dogodkih je torej v razlago najpomemb-
neje ¢im bolje ujeti sporoCanjsko-pragmaticni pomen. V ospredju so pomeni razli¢nih
'razpolozenj', ,namer* ter antropomorfiziran prikaz ,zivalskih oglasanj in ,razli¢nih
zvokov (iz okolja). Dolo¢ene okolis¢ine morajo biti predstavljene v zvezi z govore-
¢im oz. tvorcem besedila, kdaj tudi z dodanimi prostorskimi in ¢asovnimi opredelit-
vami izreCenega.

1.1 Obravnava medmetov v Slovarju slovenskega knjiznega jezika (SSKJ) in
Slovenskem pravopisu (SP 2001)

SSKJ

Uporabljena je funkcijska razlaga, navadno tipa izraZa + samostalnik [ki poime-
nuje Custvo/obcutje, zahtevo/ukaz, pozdrav, dejanje s tako vsebino itd.; lahko tudi le
<podkrepitev trditves].

Zaradi obveznega posamostaljenja lahko razlaga ponekod zveni nekoliko nero-
dno, npr. bav izraza prestrasitev koga.

Pri velelnih/pozivnih medmetih se ponekod uporablja tudi razlaga za + glagolnik
(npr. aja: za uspavanje otroka) ali pri + glagolnik (npr. blic: pri nagajivem zbadanju)
ali tudi kar sinonimna velelniska razlaga, npr. dpage: knjiz. izgini, poberi se, bale: (nar.
dolenjsko) pridi, pojdi. Pri posnemovalnih medmetih je razlaga posnema (kaksen)
glas/zvok cesa, pri cem.

Dodatna opredelitev okolis¢in dejanja je navadno podana v kvalifikatorskem po-
jasnilu, npr. ahoj: pri klicanju na daljavo izraza opozorilo, alo: pri nagovoru izraza opo-
zorilo. Konverzni (izsamostalnis$ki) medmeti imajo v medmetni rabi pogosto samo
kvalifikatorsko pojasnilo kot vzklik ipd.

SP 2001

Medmeti sicer niso razlozeni, so pa v besednovrstni oznaki dodatno opredeljeni
glede na tip (4): razpoloz. medm., posnem. medm., velel. medm., pozdrav. medm.

Komentar: v SSKIJ je tako pri glavnem tipu (izraZa + samostalnik) kot pri podti-
pih (zlasti posnema glas/zvok; za/pri + glagolnik) vidna jasna odlocitev za funkcijsko
razlago, kar je besedni vrstni ustrezno; v nasprotju s SP 2001 SSKJ ¢lenkov tipolosko
ne opredeljuje, v manj$i meri na to kaze sama razlaga (zlasti pri posnemovalnih med-
metih).

Kot ze omenjeno, zasnovanost sicer ustrezno izbrane funkcijske razlage tako, da
je nujno posamostaljenje in da obcutje/razpolozenje ali poziv ni pripisovan nikomur,
vsaj obcasno povzroca tezave pri ubeseditvi (npr. izraza prestrasitev koga) in ne opo-
zarja dovolj na minimalno komunikacijsko in zlasti custveno vrednost, vedno vezano
na osebo oz. govorca.
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1.2 Primerjalna in kontrastivna obravnava zlasti z nekaterimi sodobnejSimi
razlagalnimi slovarji slovanskih jezikov (poljS¢ina, ¢es¢ina in slovascina,
ruscina)

Kot primer navajamo zlasti nekatere novejse (nastajajoce) slovarje slovanskih je-
zikov (gl. tudi Perdih 2016: 42-49), pri ¢emer podrobneje predstavljamo tri oz. $tiri
od njih.

WSJP (Wielki stownik jezyka polskiego)
Besednovrstna opredelitev: »wykrzyknik«:

Razlaga: v osnovi sicer funkcijska,® vendar z abstraktnim samostalnikom (na-
vadno stowo, wyraz) kot izhodis¢no sestavino razlage,” pri razpolozenjskih medmetih
obcasno z vklju€enim govorcem in njegovim razpolozenjem/obcutjem in/ali reakcijo
na kaj, npr. ach: wyrazg stuzqcy do uzewnetrznienia emocjonalnej reakcji nadawcy na
cos.

Primeri: wstyd III: sfowo uzywane dla potepienia czyjegos postepowania lub
czyichs stow; halo: stowo uzywane dla zwrocenia czyjejs uwagi i w rozmowach tele-
fonicznych w celu nawigzania kontaktu lub jego podtrzymania;, marsz: wojsk. stowo
uzywane jako komenda do szybkiego, energicznego ruszenia z miejsca.

Pri posnemovalnih medmetih se dodaja ,dla nasladowania dzwigku‘ (~ za posne-
manje zvoka), npr. bec: wyraz stuzgcy do nasladowania diwieku, jaki powstaje, gdy
cos lub ktos spada i uderza w cos.

Kot je vidno iz zgornjih primerov, je uvajalni oz. razvijalni glagol po samostalniku
kot izhodis¢ni sestavini razlage zlasti uzywac (~ uporabljati), obcasno sfuzyc¢ — izra-
zito je torej poudarjena predvsem sporocanjsko-pragmati¢na vloga medmeta.

Akademicky slovnik soucasné Cestiny®
Besednovrstna opredelitev: »citosl. (citoslovee)«:

Razlaga: v osnovi sicer funkcijska, vendar z izglagolskim samostalnikom
(wyjadreni, vyraz, zvolani, povzdech/vzdech; pozdrav, prikaz, vyzva, povel, pobidka,
pokarani, napomenuti, odpovéd’, ukoncenr) kot izhodis¢no sestavino razlage; govorec
je vkljucen le redko, npr. amen: 2. ukonceni promluvy, zprav. vyjadrujici, ze mluvcéi
nechce o tématu dale mluvit.

6 Za utemeljitev razlik med pomensko in funkcijsko razlago gl. prispevek Pomenska tipologija lekse-
mov glede na vrsto denotata (Vidovi¢ Muha 2003: 41).

7 Z »izhodiitno sestavino razlage« oznadujemo besedo, ki uvaja funkecijsko razlago in je zato (za upo-
rabnika slovarja) vizualno najbolj izpostavljena.

8 Za predstavitev medmetov v monografski izdaji izbranih poglavij iz koncepta slovarja gl. tudi Cer-
makova idr. (2016: 41-44).


http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

@ Slavisti¢na revija (https://srl.si) je ponujena pod licenco
@ Creative Commons, priznanje avtorstva 4.0 international.
URL https://srl.si/sql_pdf/SRL,_2017_2_01.pdf | DOST. 08/01/26 0.27

Domen Krvina, Andreja Zele: O medmetih, zlasti o njihovih razlo¢evalnih lastnostih 207

Samostalnik (zlasti vyjadreni ~ izraz) kot izhodi$¢no sestavino razlage dopolnjuje
ali samostalnik v rodilniku (samostalnik + samostalnik _,, npr. aIV: 1. vyjadreni udi-
vu, prekvapeni, 3. vyjadieni skepse, lhostejnosti, odevzdanosti ), pri velelnih/poziv-
nih medmetih v predloznem dajalniku (samostalnik + samostalnik ored. dg» DT akee
I1: piikaz k zahdjeni, nataceni filmové aj. scény uzivany rezisérem; alou:1. pobidka
ke zrychleni pohybu, k rychlému odchodu), pri pozdravnih v mestniku (samostalnik
+ samostalnik , , npr. adié: pozdrav p¥i louceni) ali pa razlago razvija glagol, zlasti
vyjadrovat (~ izrazati), npr. ale I11: 1. zvoldni vyjadiujici div, piekvapeni; auvajs:
zvolani vyjadrujici bolest, redkeje pouzivat (~ uporabljati), npr. ahej: pozdrav po-
uzivany pri setkani i louceni mezi lidmi, kteri si tykaji — izrazito je torej poudarjena
zlasti razpoloZenjska vrednost medmeta, njegova emotivna funkcija, kar tudi ustreza
dobesednemu prevodu besede cifoslovce (,besedje za obcutja®).

Slovnik sucasného slovenského jazyka

Velja podobno kot za zgoraj opisani ¢eski slovar Akademicky slovnik soucasné
Cestiny.

_ Tolkoyj slovar > Usakova ter Tolkovyj slovar’ russkogo jazyka (slovar Ozegova in
Svedove)

Besednovrstna opredelitev: »mezdometie« (tako kot v slovens¢ini neposredni
kalk latinskega poimenovanja interiectio iz inter + iacere (dobesedno »vreci/metati
vmes«)):

V slovarju USakova se pri razlaganju medmetov, podobno kot v poljskem in Ce-
Skem nastajajocem slovarju Wielki stownik jezyka polskiego ter Akademicky slovnik
soucasné Cestiny, ve¢inoma uporablja v osnovi sicer funkcijska razlaga, vendar z
abstraktnim samostalnikom (zlasti vyrazenie) kot izhodis¢no sestavino razlage (npr.
AW, mexzom. 1. Beipaskenune Gonn wim ucryra. Aii! 3akpuuana eBouKa, YBHICB
MbIIIb. 2. BeIpakeHne ympeka MM YKOPH3HEL Aif, kak Hexopomo!, OM n OM-OM-
-OMH (0&git), Mesxom. (pasr.). BeIpaskenue ucryra, yausieHus uin crpaganus. Oif,
KaK HaryTasi Thl MEHS).

Vcasih se uporablja tudi funkcijska razlaga z glagolom vyrazaet (~ izraza) kot
izhodis¢no sestavino razlage (npr. BA, Mmexxom. (pasr.). Belpakaer yauBieHue rnpu
HeoxupanHoctu. ba! Ter orkyna? ba! koro s Buxky!), pri velelnih/pozivnih medme-
tih lahko z okrajsavo upotr. kak (~ uporabljeno kot) (npr. II-III, mexxnom. Ymorp.
Kak MpU3BIB COOIIONATh THIIMHY. MomdaTs! Mordars! JAbSK JyMHBIH TOBOPHT: M-I
- ciymraiite! Ilymkwn.). Pri velelnih/pozivnih medmetih se pojavlja tudi sinonimna
razlaga z velelnikom in obicajna s samostalnikom kot izhodiS¢no sestavino razla-
ge (npr. MAPI, mexnoM. B 3Ha4. MOB. HakI. (¢pp. marche - unu!). Maun! momen!
youpaiica! Mapm orcioma! [...] Illarom mapm! (BoeH.) —koMaHAa Ui Hayaia
JBHYKCHUS, MapLINPOBKH).
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Pri posnemovalnih medmetih razlago predstavlja pojasnilo v obliki »o ¢em« (npr.
T'AB, 3Bykonogpax. O nae codbaku. — Ppp... 2as! 2as! — Ilocroit, Hekycaticsa.UexoB.).

V slovarju OZegova in Svedove se prav tako uporabljata tako funkcijska raz-
laga z glagolom vyrazaet kot izhodis¢no sestavino razlage (npr. AWMl u AM-AM-
-AM [aitsisiit], Mexa. 1. BbipaskaeT cambie pasHbie UyBCTBA: HCIIYT, OOIb, YIPEK,
MOpHULIaHNe, YIUBJICHHE, 000peHue, HacMelKy. Aii, 6onbHO!, BA Mex. Beipaskaer
yausnenue. ba! Koro st Biky!) kot tudi — zlasti pri velelnih/pozivnih medmetih — v
osnovi sicer funkcijska razlaga, vendar s pretezno izglagolskim samostalnikom kot
izhodis¢no sestavino razlage, ki je razvita z glagolom v nedolo¢niku ali delezniku
(npr. CTOII1. mexn. [IpussiB ocranoButkcs. C; vu ¢ mecta!, IIBIL mex . (mpocT.).
OKpHMK, BBIpKAIOMIMN 3alpeT, NpUKa3aHue IPEKPAaTHTh YTO-H. WM 3aMOJ4arh.
1., Te1!). Se pa pri velelnih/pozivnih medmetih uporablja tudi funkcijska razlaga z
glagolom vyrazaet kot izhodis¢no sestavino razlage (npr. II-II! [mpousHocuTcs
MPOTSHKHO|, MeX 1. BeIpamaeT NpH3bIB K TUIIHHE, K MOTYAHHIO).

Komentar: V nastetih slovarjih slovanskih jezikov se za razlaganje medmetov
najpogosteje uporablja v osnovi funkcijska razlaga z abstraktnim ali izglagolskim sa-
mostalnikom (navadno izraz, beseda, vendar lahko tudi natan¢neje, npr. vzklik, vzdih,
poziv, ukaz, pozdrav itd.) kot izhodis¢no sestavino razlage. Opredelitev »v osnovi
funkcijska« opozarja, da je izhodi$¢na sestavina razlage samostalnik, sicer res dodat-
no razvit ali z drugim samostalnikom, lahko za predlogom, ali z glagolom, navadno
izrazati. Zlasti v obravnavanih ruskih slovarjih se izmenjaje uporablja tudi funkcijska
razlaga z glagolom izrazati ali uporabljati kot izhodi$¢no sestavino razlage.

V osnovi funkcijska razlaga s samostalnikom kot izhodi§¢no sestavino razlage ima
svoje prednosti in slabosti. Prednost je zlasti moznost natancnejSe opredelitve tipa od-
ziva pri razpolozenjskih ali poziva (spodbude, ukaza) pri velelnih/pozivnih medmetih
(prim. tudi Cermékova idr. 2016: 42—43). Vendar pa je takien podatek mogoc¢e ume-
stiti tudi v pojasnilo, npr. kot vzlik, z vzdihom ipd. Slabosti sta predvsem dve: najprej
neusklajenost z ubeseditvijo razlage, ki je v nastetih slovarjih vecinoma navzoca
pri ¢lenkih, tj. funkcijska razlaga z glagolom kot izhodis¢no sestavino razlage, saj
je enotnost razlagalnega tipa glede na besedno vrsto (modifikacijska) tako z vidika
slovni¢nega opisa kot tudi z vidika uporabnika slovarja smiselna in zazelena. Druga,
s prvo povezana slabost, se najizraziteje kaze pri konverzijah medmeta v samostalnik
in obratno. Te so, kot bomo videli pri obravnavi konkretnih slovarskih sestavkov v
nadaljevanju, zlasti pri posnemovalnih (posnema oglasanje/zvok > oglasanje/zvok;
nosilec oglasanja/zvoka), pa tudi pozdravnih medmetih razmeroma pogoste. Ob raz-
laganju medmeta s samostalnikom kot izhodis$¢no sestavino funkcijske razlage bi se
ob konverziji medmeta v samostalnik razlaga — tokrat pa pomenska razlaga z uvrsce-
valno pomensko sestavino — glasila povsem enako kot pri medmetu. Zlasti ob obrav-
navi konverzije znotraj enega slovarskega sestavka je to problemati¢no ne le vidika
slovni¢nega opisa, temvec tudi z vidika uporabnika slovarja.

Ker se zlasti v obravnavanih ruskih slovarjih uporablja tudi funkcijska razlaga z
glagolom izrazati ali uporabljati kot izhodi§¢no sestavino razlage in ker tak tip raz-
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lage najdemo tudi v mnogih slovarjih neslovanskih jezikov, npr. prosto dostopnem
Oxfordovem, Macmillanovem ali Longmanovem slovarju sodobne angles¢ine — raz-
laga se glasi »used to/as/when ...« — ali pa npr. prosto dostopnem Spanskem slovarju
Spanske kraljeve akademije — razlaga se glasi »u.(sado/a/os/as) para/como ...« — se
zdi enotno s ¢lenkom najbolj smiselno in uc¢inkovito uporabljati funkcijsko razlago z
glagolom kot izhodis¢no sestavino razlage.

1.3 Predstavitev novih slovarskih sestavkov z medmeti’

Razlage, ki jih predstavljamo v nadaljevanju, upostevajo tako dosedanje teoretic-
ne ugotovitve (zlasti pri delitvi medmetov) kot tudi zgoraj opisane razlagalne stra-
tegije, uporabljene v drugih nastajajocih, zlasti slovanskih slovarjih (predvsem pri
ubeseditvi razlage).

Naj posebej izpostavimo, da je tako pri razdelitvi medmetov kot oblikovanju funk-
cijske razlage zaradi njene poudarjene sporocanjsko-pragmatic¢ne obvestilnosti eden
najpomembnejsih slovaropisnih pripomockov komunikacijska funkcija, ki jo posa-
meznemu medmetu lahko pripiSemo. Zaradi enostavnosti in obenem preciznosti je
zelo uporabna temeljna tipologija komunikacijskih funkcij, kot jo je predlagal ze Ro-
man Jakobson (1956; 1960).

Ob prevladujoci Custveni, razpolozenjsko-odzivni vrednosti medmeta (misljen
je Custveni odziv na konkretno situacijo, ki ustvarja dolo¢eno razpolozenje) izstopa
EMOTIVNA funkcija. Zato se v razlagi kot izhodis¢na sestavina razlage oz. razlagal-
na nadpomenka uporablja glagol izraza. Ravno zaradi moznosti individualne obarva-
nosti je pri teh medmetih tezje oblikovati jasno in iz¢rpno razlago. Zaradi nastetega
razpolozenjski medmeti najpogosteje tvorijo presecno polje s ¢lenki, pri katerih je
tipi¢na definicijska lastnost ravno prisotnost subjektivne ocene, vrednotenja.

Ob prevladujo¢i zunanji usmerjenosti in poudarjeni pragmati¢ni vlogi medmeta
izstopa KONATIVNA funkcija. Zato se v razlagi kot izhodi$c¢na sestavina razlage oz.
razlagalna nadpomenka uporablja glagol uporablja se.

Ob prikazovalni vlogi medmeta, ko ta posnema zlasti zvoke iz okolice, izstopa
REFERENCIALNA funkcija. Zato se v razlagi kot izhodi§¢na sestavina razlage oz.
razlagalna nadpomenka uporablja glagol posnema.

V razlagi razpolozenjskih in pozivnih/velelnih ter pozdravnih medmetov je pra-
viloma (tj. razen kadar medmet zgolj poudarja trditev, npr. Fak ej, kako pogresam
tista leta) vedno izpostavljen govorec. Obe, tako emotivna kot konativna funkcija, sta
namre¢ izrazito vezani na dejavnost govorca (Jakobson 1960).

° Slovarski sestavki, izbrani kot ponazorilo, predstavljajo trenutno, delovno (tj. ne nujno kon¢no) raz-
li¢ico v slovarski bazi eSSKJ.


http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Slavisti¢na revija (https://srl.si) je ponujena pod licenco
@ Creative Commons, priznanje avtorstva 4.0 international.
URL https://srl.si/sql_pdf/SRL,_2017_2_01.pdf | DOST. 08/01/26 0.27
210 Slavisti¢na revija, letnik 65/2017, §t. 2, april—junij

Bistvena novost novih slovarskih sestavkov po predlagani tipologiji razdelitve
medmetov, kot izhaja iz obstojeCih teoreti¢nih ugotovitev,'® je, da se tip medmeta
opredeljuje na pomenski ravni in se zato mora odraZati v sami razlagi, in ne be-
sednovrstno.

Zgornje lahko povzamemo v naslednjo tipologijo razlag:

1) RazpoloZenjski (odzivni z vrednotenjem) medmeti
Prevladuje EMOTIVNA FUNKCIJA
IZRAZA, da govorec + glagol

2) Velelni/pozivni medmeti
Prevladuje KONATIVNA FUNKCIJA.
UPORABLJA SE, ko govorec Zeli koga/zival + glagol (pozvati, spodbuditi,
povabiti itd.);
2a) odzivno-namerni
Mesani tip med razpolozenjskimi (odziv in vrednotenje) in velelnimi/
pozivnimi (usmerjenost navzen, pragmati¢na vloga v smislu namere brez izrazi-
tega poziva). Z razpolozenjskimi medmeti jih druzi tudi pogosto presec¢no polje s
¢lenki.
Navzoci sta tako EMOTIVNA kot KONATIVNA FUNKCIJA.
UPORABLJA SE, ko govorec Zeli komu + glagol (pokazati, dati itd.)
Npr. No, vidis, saj gre, No, no, ni treba pretiravati,
2b) pozdravni
Prevladujeta KONATIVNA in FATICNA FUNKCIJA.
UPORABLUJA SE, ko govorec koga + glagol (pozdravi itd.).

Zaradi prisotnosti namere, pri ¢emer je lahko izrazitejsi poziv prisoten (velelni/
pozivni medmeti) ali ne (odzivno-namerni), bi lahko celotni tip 2 imenovali tudi na-
merni medmeti (Vidovi¢ Muha 2000: 87).

3) Posnemovalni medmeti
Prevladuje REFERENCIALNA (brez izrecne omembe govorca) funkcija.
POSNEMA glas Zivali/zvok predmeta, naravnega pojava (pri (delovanju) pred-
meta, naravnem pojavu).

10 Zlasti v Slovenski slovnici (2000) in Pravopisu (2001).
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1.3.1 Slovarski sestavki za zgolj medmete (razli¢ni pomeni lahko pripadajo
razli¢nim tipom)

a) RazpoloZenjski medmeti

JEZES

jeZzeS medm.

izraza, da je govorec ustveno prizadet,
zaskrbljen, ima nad ¢im pomisleke

w=n jeZes, kaj takega.
=== Jezes, kaj bodo pa ljudje rekli!

=== plezes, jezes, « je zacela.

Slika 1: Razpolozenjski medmet jezes.

Gre za tipicni primer Custvenega odziva na konkretno situacijo, ki ustvarja razpo-
loZenje, zato je uporabljen podtip razlage ‘izraza, da (je) govorec ... Razpolozenje je
zaradi moznosti individualne obarvanosti tezko opisati povsem jasno in iz¢rpno, zato
so izbrane tri bistvene sestavine (prizadetost, zaskrbljenost, pomisleki), pri cemer bi
bilo mogoce pomisieke lo¢iti tudi v svoj (pod)pomen.

EJ (P, — velelni/pozivni)

ej medm.

1. neknjizno pogovomo uporablja se, ko govorec Zeli pritegniti
pozornost, koga nagovoriti, pozvati k Cemu

=== £/ tebi govorim! Imas kaj z njo?

=== Fi vidva, spravita me ven! Potem pa nakladajta, kolikor
hoceta.

2. izraza, da je govorec zadovoljen, navdusen

=== £ kako smo uZivali!

=== £ kako lepo je bilo in zanimivo!

3. izraza, da govorec Cesa ne odobrava, kaj obzaluje, zavraca
ali da je v zadregi

=== Fi ej, kakien odgovor pa je to?
=== Fi ef sem se zmotil.

Slika 2: Razpolozenjski, v 1. pomenu velelni/pozivni medmet ej.
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Tu je medmet v prvem pomenu velelni/pozivni, kar se odraza v razlagi "uporab-
lja se, ko govorec Zeli ..." V preostalih dveh pomenih je medmet razpolozenjski (kar
odraza tudi razlaga), pri ¢emer se zlasti v 3. pomenu zopet kaze tezavnost povsem
jasnega in izCrpnega opisa; tudi tu bi bilo mogoce zadrego 1ociti v svoj (pod)pomen.
Opozorimo $e, da 2. in 3. pomen predstavljata dve nasprotna pola vrednotenja, kar pri
razpolozenjskih medmetih ni redkost (v nadaljevanju prim. Se fak).

b) Velelni/pozivni medmeti

PST

pst medm.

1. uporablja se, ko govorec koga Zeli pozvati, opomniti, naj bo
tiho

=== Pst. Porocila bomo gledali.

=== Pst, ne tako glasno!

=== Posfusaj. Pst, pst, prihaja. 5/idis?

1.1 uporablja se, ko govorec koga Zeli pozvati, opomniti, naj o
em ne govori, kaj ohrani kot skrivnost

=== Pst .. Ne povej nikomur!

=== »Pst.« Njegove oli so zasijale. »O tem, kar se je zgodilo
véeraj, ne bova vec govorila.«

=== »Pst!lw jo je razburjeno posvaril. »O njih se ne pogovarjamo,
se posebej ne o njem.«

=== Raje kaksnega tisocaka ve¢ namenijo za »vrofe« naloZbe, ki
ne marejo zgresiti in lahko, pst — iz zanesljivih virov —, zrastejo
vsaj za 15 odstotkov na leto.

Slika 3: Velelni/pozivni medmet pst.

Gre za tipicni primer velelnega/pozivnega medmeta, zato je uporabljen podtip raz-
lage 'uporablja se, ko govorec koga Zeli ...' Pri glavhem pomenu gre za zahtevo po
fizi¢ni tiSini, v podpomenu pa za zahtevo po molku, nerazsirjanju informacije.
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bl) Odzivno-namerni medmeti

UPS [P,, P,]

ups medm.
1. izraza, da je govorec neprijetno presenecen

=== [/ps, ura bo dve, gremo domov.

=== |Ips, nekaj se dogaja, sem si mislila sama pri sebi.

==x Ups, ée nekaj taksnega trdi predsednik vlade, je zadeva resna.
2. uporablja se, ko govorec zeli koga opozoriti pred nepremisljenim,
prenagljenim dejanjem

=== Ups, ne tako hitro! Imate dovolj denarja za stroske poti?

=== |/pns, 5 tem se pa joz ravno ne bi prevec hvalila!

=== Ups! Ali ti ves, kdo sem jaz?
3. uporablja se, ko se govorec Zeli komu spontano opraviciti za manjso
napakeo, nehoteno dejanje

=== [/ps, oprostite, malce me je zaneslo.

=== Ne bom izpustil jope! ... Ups! Prezgodaj sem rekel!

=== Ups, malo sem zamesala stoletja in sploh sem vse skupaj zamesala.

4. uporablja se, ko govorec Zeli komu pokazati ironicen odnos do
popravka k povedanemu

=== Ajg, ups ... pozabila sem, da ti tega ne beres, ampak samo

modrujes, éeprav nisi prebral.

Slika 4: Odzivno-namerni (v 3. in 4. pomenu) medmet ups.

Ker odzivno-namerni medmeti predstavljajo prehodni tip med razpolozenjskimi
in velelnimi/pozivnimi, navadno nastopajo le v katerem od pomenov medmeta. Tak je
tudi zgornji primer: v 1. pomenu je medmet razpolozenjski, v 2. velelni/pozivni, v 3.
in 4. pomenu pa odzivno-namerni, kar se odraza tudi v razlagi "uporablja se, ko (se)
govorec Zeli komu ... ' Zunanja usmerjenost razlage je vidna v ‘uporablja se’ in 'Zeli',
medtem ko ‘pokazati komu’ namesto 'pozvati ipd. koga’ kaze na prisotnost namere
brez izrazitega poziva.
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NO [P,-P,; medm. > Clen.]

no medm.
1. uporablja se, ko govorec koga, ki se navadno obotavlja, Zeli spodbuditi, pozvati
k cemu

== No, reci kaj!

=== No, le pojdi!
2. uporablja se, ko govorec Zeli komu pokazati zadovoljstvo z napredkom, potekom
situacije
== o, vidis, saj gre.
== \o, to je zdaj urejeno.
3. uporablja se, ko govorec Zeli komu dati neprostoveljno privolitev
=== No, pa naj bo po tvejem.
4. navadno podvojeno uporablja se, ko govorec Zeli komu pokazati, da kaj zavraca, je
nejevolien

=== No, no, ni treba pretiravati.
4.1 kot Henek izraZa zavrnitev, nestrpnost

=== Bodi no malo balj mader!
=== Bedi nol
5. kot clenek izraZa obotavljanje, pomislek

== No ja, bomo se videli, kako in kaj.
6. kot élenek izraZa podkrepitev povedanega

Slika 5: Odzivno-namerni medmet (v 2., 3. in 4. pomenu) no s konverzijo v ¢lenek.

Tu imamo opravka s primerom, ko medmet prehaja v ¢lenek (na sliki vsi ¢len-
kovni pomeni niso vidni). Omenili smo, da se to navadno dogaja pri razpolozenjskih,
kot prehodnih pa tudi pri odzivno-namernih medmetih. To je v zgornjem primeru
dobro vidno: v 1. pomenu je medmet velelni/pozivni (prisoten je izrazit poziv, spod-
buda k dejanju, pri ¢emer se naslovnik obotavlja), medtem ko je od 2. do 4. pomena
odzivno-namerni, kar se odraza v razlagi ‘uporablja se, ko govorec Zeli komu ...’
V primerjavi s 1. pomenom izstopa odsotnost izrazitega poziva, ¢eprav namera poka-
zati svoj odziv je prisotna.


http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

® Slavisti¢na revija (https://srl.si) je ponujena pod licenco
@ Creative Commons, priznanje avtorstva 4.0 international.
URL https://srl.si/sql_pdf/SRL,_2017_2_01.pdf | DOST. 08/01/26 0.27

Domen Krvina, Andreja Zele: O medmetih, zlasti o njihovih razlo&evalnih lastnostih 215

b2) Pozdravni medmeti

ADIJO

*adijo medm.

1. knjizno pogovorno uporablja se, ko govorec pozdravi koga, zlasti znanca,
ob slavesu

=== Hyala in adijo, pa zapri vrata za seboj.

=== No, pa adijo, se vidimo, morava iti!

=== Potem je umolknila, me spet objela, zaklicala adijo in odhitela po
stezi.

=== Ko zjutraj vstopim v kombi, pozdravim Soferja z dobro jutro, ko
izstopim, pa recem adijo.

2. kot samostalnik pozdrav, zlasti znanca, ob slovesu

=== \/ zanosu srece, pomesane s smrtno grozo, sem na koncu jezika Ze
imel iskreni adijo, pa sem v zadnjem hipu iz previdnosti raje zaZelel:
»Nasvidenje.«
2.1 slovo

=== Odlocil sem se, da je nastopil pravi trenutek za adijo modnemu
svetu.

=== Nastopal je vse redkeje, dokoncni adijo pa je napovedal za
pomlad 1983,

Slika 6: Pozdravni medmet adijo s konverzijo v samostalnik.

Gre za primer pozdravnega medmeta, pri katerem konativna funkcija ze lahko
prehaja v faticno, zato je v razlagi izpostavljeno le ‘uporablja se, ko govorec ... (brez
Zeli). V 2. pomenu in podpomenu je vidna konverzija medmeta v samostalnik.
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ZIVJO

Zivjo medm.

1. knjizno pogovorno uporablja se, ko govorec pozdravi koga, zlasti znanca
s »7jvjo,« me je pozdravil in se ustavil.

=== »Zivjo, Branéi,« me ustavi postavna urejena 7enska mojih let v
elegantnem hlacnem kostimu, ki me zelo ocitno kar dobro pozna.
=== »Zivjo, ljubica. Te ne zebe brez plasca?«

=== Andrej, Zivjo, Uros pri telefonu.

== Zivjo, kako?

=== »Zivjo, grem«, sem zaklical vsem in dodal, »kje je pa tukaj
stranisce?«

s Koncno se je zganil, zmignil z rameni in nekam miaskajoce izjavil,
no, potem pa nic, Zivio in debro se imej, ter odkolovratil.

2. kotsamostainik pozdrav, zlasti znanca

=== 7 zivjo smo pozdravljali prijatelja na drugi strani sobe.

=== /se bo skrajno poslovno in z Jackom si najbrz ne bova mogla reci
kaj vet kot uradni Zivjo.

ssx Ko sva prisla v lokal, sva izmenjala le zadrZani »Zivio« in »kako si«,
potem pa sva se pogreznila v tidino.

Slika 7: Pozdravni medmet Zivjo s konverzijo v samostalnik.

Tudi tu gre za primer tipi¢nega pozdravnega medmeta z emotivno do fati¢no funk-
cijo, le da Zivjo v nasprotju z adijo nastopa zlasti ob prihodu, vzpostavljanju stika
(Ceprav ne izkljucno, kakor kazeta zadnja dva zgleda pri 1. pomenu). Tudi tu je priso-
tna konverzija medmeta v samostalnik.


http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

@ Slavisti¢na revija (https://srl.si) je ponujena pod licenco
@ Creative Commons, priznanje avtorstva 4.0 international.
URL https://srl.si/sql_pdf/SRL,_2017_2_01.pdf | DOST. 08/01/26 0.27

Domen Krvina, Andreja Zele: O medmetih, zlasti o njihovih razlo¢evalnih lastnostih 217

POZDRAVLJEN [izpridevniSka konverzija, P,]

pozdravljen prid.
1. ki ne povzroca veé boledin, maotenj v delovanju organizma
b vzorec: PBZ shz
¢ pozdravljena poikodba ® pozdravljeno koleno
= Rokometas je po pozdravijeni poskodbi uspeino nadaljeval kariero.
* Optimizem mu vliva tudi pozdravljeno koleno, ki mu ne povzrofa veé
preglavic.
=== Poikodbe Se niso povsem pozdravljene, vendar vsak dan vadim po
posebnem programu.
2. kot medmet, kot nagovor uporablja se, ko govorec koga pozdravi

=== Pozdravljeni, gospod Novak.

=== | epo pozdravijeni, gospe in gospodje.

=== Pozdravijeni, dragi bralci!
2.1 ekspresivno uporablja se, ko govorec koga ali kaj pozdravi, sprejme z
radostjo, zanosom

=== Pozdravijeni, moji otroci, moji trije golobcki, moje veselje!

=== Pozdravljen, brat Slovenec!

=== Pozdravljena, pomlad, cakali smo te!

=== Zg mano zopet not brez spanca, pozdravijen, dan in sonce!

Slika 8: Pozdravni izpridevniski konverzni medmet pozdravijen.

Ob konverzijah medmeta v samostalnik navajamo Se primer konverzije izdelez-
niSkega pridevnika v medmet (v 2. pomenu in podpomenu). Konverzijo upravicuje
zlasti funkcija, ki ji sledi tudi razlaga (tudi ob pridevniski razlagi bi izstopala medmet-
nost: ki ga govorec pozdravi), ne pa tudi oblika, ki ohranja pridevniske znaéilnosti,
zlasti kongruentnost.
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¢) Posnemovalni medmeti

HOV

hov medm.

1. navadno podvojeno posnema oglasanje psa

=== yHov, hovl« se je oglasil pes pod oknom.

| === Pes me razumevajoce pogleda, navduseno bevskne hov
in mi poloZi levo taco na laket.

2. kot samostalnik, navadno podvojeno oglasanje psa

=== Ko so §li mimo prve kmetije, jih je z glasnim hov hov
pozdravil velik érn mesanec.

=== Moj ovéar je zaduhal macdji zbor, c¢eprav ga je od njega
locila visoka zidana ograja; mogocni znizani hov-hov in
macke so se razbeZale.

2.1 podvojeno, otrosko pes

=== Syoje ime — Lesi — ima prijazen in dobrodusen hisni hov
' hov, ki se nikakor ne more sprijazniti s svojim
| izgnanstvom.

=== pTeta ima hov hov!« Pri tem je s svojo rokico kazala na
 kuzka.

Slika 9: Posnemovalni medmet /ov s konverzijo v samostalnik.

Gre za posnemovalni medmet s prevladujoco referencialno (ob nastanku medmeta
lahko izhodis¢éno tudi poetsko in emotivno) funkcijo, zato govorec v razlagi ni iz-
postavljen. Podobno kot pri Stevilnih pozdravnih medmetih je tudi tu vidna konverzija
v samostalnik: najprej oglasanje, nato pa Se njegov nosilec (sicer zlasti v otroskem
govoru).
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MIJAV

mijav medm.
1. posnema oglasanje macke

=== »Mijav, mijav,« se je oglasil
macek.

=== Muc, muc, mijav.

2. kot samostalnik oglasanje macke
=== Od nekod se zaslisi mijav.

=== Zaprla je vrata pred mackovim
vprasujocim mijavom.‘

Slika 10: Posnemovalni medmet mijav s konverzijo v samostalnik.

Podobno kot v predhodnem primeru gre za posnemovalni medmet s konverzijo v
samostalnik (tokrat samo oglasanje, ni pa pomenskega razvoja do zivali kot nosilca
oglasanja).

1.3.2 Slovarski sestavki za medmete s konverzijo v ¢lenke

Kot Ze omenjeno, je temeljni pogoj za moznost prehajanja medmetov v ¢lenke
prekrivnost komunikacijske funkcije (emotivna) — tj. pri medmetu je (ob Custvenem
odzivu na konkretno situacijo) vidna vsaj delna prisotnost ocene, vrednotenja. Pre-
se¢no polje s ¢lenki zato tvorijo zlasti razpoloZenjski in odzivno-namerni medmeti.
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BLJAK [medm. > ¢len.]

“bljak medm.
1. izraZa, da se govorcu kaj gnusi, mu je zoprno, vzbuja odpor

w=» Bliak, smrdi.
== [z zgornjih bazenov tisto umazano vodo polivajo v spodnje
bazene, bljak, svinarija.
1.1 povedkovnik z glagolom biti komu, ¢emu pripisuje lastnost
gnusa, zoprnosti, odpora
» vzorec: Vez-gbz bljak
= Ima prevec tatujev; Se posebe;j tisti okoli stegna mi je bljak.
» Gospodicna je naravnost éudovita, obleka je pa bljak!
2. izraza, da govorcu kaj vzbuja odpor, se mu zdi neupraviceno,
vredno prezira
=== \edno negativno razmisljanje, kritike in pliuvanje ... bljak,
slabo mi je od vsega tega.
=== Sram vas bodi, bljak.
2.1 ket élenek izraZa neodobravanje, mnenje, da je kaj
neupraviceno, vredno prezira
=== \o, dosegla je svoje, so bili pa zato sofolci ob maturanca,
bljak pa taka zmaga!

Slika 11: Razpolozenjski medmet bljak s konverzijo v ¢lenek.

Opravka imamo s tipi¢nim razpolozenjskim medmetom; v razlagi stoji govorec v
dajalniskem logi¢nem osebku: ‘izraza, da se govorcu ...’ Drugi tipi medmetov niso
navzoci v nobenem pomenu. Pri 1. pomenu gre predvsem za fizi¢ni gnus, odpor, ki se
pojavlja tudi v povedkovniski vlogi, kar je izpostavljeno v podpomenu. Pri 2. pomenu
medmet izraza odpor, neodobravanje, ki se tice bolj dolo¢enega nacina ravnanja; ta
pomen ima ob izrazitej$i vezanosti takega odpora, neodobravanja na del povedi (zlasti
samostalnik) konverzijo v ¢lenek. Ob sicer minimalni pomenski razliki izpostavitev
¢lenkovne konverzije upravicujejo vsi v poglavju 1.4 izpostavljeni kriteriji: znotraj-
stavéna modifikacija, foneti¢na vezanost na modificirano (pogosto v nizu s e enim
¢lenkom, pa), pri cemer modifikacija obsega vrednotenje, oceno.
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FUJ [medm. > ¢len.]

fuj medm.

1. izraZa, da se govorcu kaj gnusi, mu je zoprno, vzbuja odpor
=== Dvakrat se je pokakala na travniku, za sosedove garazo pa je hodila lulat.
Fuj, kako je smrdelo!
=== Zdravila, ki mi jih je dal zdravnik, mi ni¢ ne pomagajo. Pa Se tako grenka
50, fuj!

1.1 povedkownik z glagolom biti komu, éemu pripisuje lastnost gnusa, zoprnosti,

odpora
=== Postregla nam fje z zanimivim receptom za shujSevalno juho, ki je po
njenih besedah blaaazno uéinkovita, po mojih pa blagazno zanic (okus je fujl).
=== Ko mama zaposli otroke mimo obiajnih demokratiénih norm in jim polni
Zepe z nasim denarjem, pa je fuj.

2. izraZa, da govorcu kaj vzbuja odpor, se mu zdi neupraviceno, vredno prezira
=== Publika je po premieri protestirala, Zvizgala in vpila »Fuje!
=== Cloveku gre na bruhanje, ko spremlja vsak dan nove afere, ki so najbr le
vrh ledene gore! Fuj, barabe pokvarjene!!!

2.1 kot &lenek izraZa neodobravanje, mnenje, da je kaj neupraviceno, vredno prezira

=== Samo nastopastvo ga je, fuj volilci, ki ste ga volili!
=== Ma fuj pa taka driava, vse nam bodo pobrali.

=== fuj ste pokvarjeni vsi, fuj!

Slika 12: Razpolozenjski medmet fiij s konverzijo v ¢lenek.

Tudi v tem primeru velja podobno kot v zgornjem: medmet je samo razpoloZenj-
ski, zopet je prisotna tudi povedkovnika vloga. Clenkovna konverzija je pomensko
zelo blizu medmetu v 2. pomenu, vendar pa je po kriterijih, izpostavljenih v poglavju
0.4, njena izpostavitev upravicena: tu je v zgledih dobro vidna vezanost modfikacije
tako na samostalnik (fij velilci, fuj pa taka driava) kot na lastnostni pridevnik v po-
vedkovem dolocilu (Fuj ste pokvarjeni).


http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

® Slavisti¢na revija (https://srl.si) je ponujena pod licenco
@ Creative Commons, priznanje avtorstva 4.0 international.
URL https://srl.si/sql_pdf/SRL,_2017_2_01.pdf | DOST. 08/01/26 0.27
222 Slavisti¢na revija, letnik 65/2017, §t. 2, april—junij

FAK [medm. > ¢len.]

fak medm.
1. naiu_wjiina pogovomo, uuig_amo izraZa, da je govorec nad &im nepri_ﬁtno,
negativno presenecen, ¢esa ne odobrava
=== Fak ej, kaksni bedniki zafrustrirani, je kdo od vas sploh prebral élanek®
=== »0, fak, ni tople vode,« je bilo edino, kar sem pod tusem se lahko zinil
skozi stisnjene zobe.
=== Fak no, tako mlad pa Ze s tumorjem in s tako hudimi posledicami.
=== Mislim, fak no, ne morem verjeti!
1.1 neknjizno pogovarno, ekspresivno izraZa, da je govorec nad cim prijetno,
pozitivno presenecen, kaj odobrava
=== Fak no, kako dober album je tole, e posebej v Easu, ko hip hop
unicujejo elektronski debili,
=== Fak ej, fisto prevet hud film!
2. neknjizno pogovemo, ekspresivio izraZa podkrepitev trditve
=== Fak ej, kako pogresam tista leta.
3. kot &lenek, neknjizno pogovome, vulgamo izraZa neodobravanje, mnenje, da je kaj
neupraviceno, vredno prezira
=== Kaj se dogaja z dravo, ki dopuséa laZnivim golobom, da previsoko
letajo? Fak pa tak sistem.

Slika 13: Razpolozenjski medmet fak s konverzijo v ¢lenek.

Tudi v tem primeru velja podobno kot pri bljak in fuj, tj. medmet je zgolj razpolo-
zenjski, le da tokrat v nobenem pomenu ne nastopa v povedkovniski vlogi. 1. pomen
in njegov podpomen predstavljata dva nasprotna (tu celo skrajna) pola vrednotenja,
kar pri razpolozenjskih medmetih ni redkost (zgoraj prim. $e ¢j). Pri 2. pomenu kljub
temu, da je medmet razpolozenjski, govorec v razlagi ni izpostavljen, saj gre zgolj za
poudarjanje trditve, ne toliko za sam odziv. V 3. pomenu, ki je ¢lenkovni, je dobro
vidna vezanost modifikacije na samostalnik kot del povedi (zopet v nizu s Se enim
¢lenkom, pa) — gre torej za znotrajstavéno modifikacijo.
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NO [medm. (pozivni > odzivno-namerni) > ¢len.]

no medm.

1. uporablja se, ko govorec koga, ki se navadno obotavlja, Zeli spodbuditi, pozvati k femu
=== N, reci kaj!
=== No, fe pojdif

2. uporablja se, ko govorec Zeli komu pokazati zadovoljstvo z napredkom, potekom situacije
=== No, vidis, saj gre.
=== No, (o je zdaj urejeno.

3. uporablja se, ko govorec Zell komu datl neprostovoljno privolitey

=== No, pa naj bo po vojemn.
4. navadno podvojeno uporablja se, ko govorec Zeli komu pokazati, da kaj zavrada, je nejevoljen
=== Nia, no, ni treba pretiravati.
4.1 kol denek izraZa zavrnitev, nestrpnost
=== Aadi no malo bolf moder!
=== Befino!
5. kot élenek IzraZFa obotavijanie, pomislek
=== No ja, bomo e videli, kako in kaj.
6. kot élenek IzraZFa podkrepitev povedanega
=== No tako hudo pa spet mil
=== N dajte, ne pretiravajmo!
=== No prav, pa vztrajajmo pri svojerm.
7. kol tlenek izraZa presenedenje, zafudenje
=== Glef si ga no, kaj si privosci!
. kol clenek navezuje se na pre] povedano, 7lasth ob pomisleku

=== {2 ne bomo sodelovali, no potem res nimameo kaj pricakovati.

Slika 14: Razpolozenjski in odzivno-namerni medmet no s konverzijo v ¢lenek.

No smo 7e obravnavali pri velelno/pozivnih in odzivno-namernih medmetih. Pri-
sotnost slednjih je poleg razpolozenjskih temeljni pogoj, da medmet lahko prehaja v
clenek. To je v zgornjem primeru dobro vidno: v 1. pomenu je medmet velelni/poziv-
ni (prisoten je izrazit poziv, spodbuda k dejanju), medtem ko je od 2. do 4. pomena
odzivno-namerni, kar se odraza v razlagi ,uporablja se, ko govorec Zeli komu ...

Sledijo ¢lenkovni pomeni, pri katerih je modifikacija znotrajstavéna in vezana
na konkretni del povedi, s katerim (konverzni) ¢lenek tvori tudi foneti¢no celoto, pri
¢emer ¢lenek vecinoma stoji pred modificiranim delom (no ja, no tako hudo, no dajte,
no prav, no potem), zlasti za glagolom v velelniku pa je lahko tudi zapostavljen (bodi
no, glej no). (Konverzni) ¢lenek ob vezanosti na veznik z njim tvori novo veznisko
celoto, v katero je v primerjavi z veznikom brez ¢lenka vnesen sorazmerno izrazit
delez subjektivne ocene, vrednotenja — Ce ne bomo sodelovali, potem res nimamo kaj
pricakovati : Ce ne bomo sodelovali, no potem res nimamo kaj pricakovati.
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1.3.3 Slovarski sestavki za drugotne (konverzne) medmete

PIZDA

ili“pizda z
1. vulgarno niévredna, prezira vredna oseba
» vzorec: pbz SBZ
® navadna pizda
= Celo zelo dobro ga poznam, vam pa kar takej povem, da je ena navadna pizda.
= Mene ne bo ena pizda zajebavalal
* Pejmao malo zajebavat te pizde dolgocasne pjanske kmetavzarske!
1.1 vulgarno, kot psovka izraZa prezir govorca, hegativen, odklonilen, sovrazen odnos do koga
} vzorec: pbz SBZ
® prekleta pizda
= Ubil te bom, prekleta pizda smrdljiva!
* Pa kaj, kurca, nakladas, ti zmesana stara pizdal
2. vulgarno vagina
b vzorec: pbz SBZ
= Njegove ustnice in vlaZni jezik so bile vse bliZje njeni vrodi pizdi, ki so jo njegovim ofem
$e vedno skrivale njene hlacke.

3. vulgarno, kot medmet izraZa podkrepitev trditve

=== Pjzda, res je zgledala presrana.

=== Pizda, zgleda, da se ji je ¢isto zmesalo!

=== Sam pri sebi mislil, o, pizda, kaksen sam sebe poln tip.

=== Pg ja ne Zeli§, da te spomnim na tvoje pizdarije, ne me jebat, o, pizda, koga ti zajebavas.
3.1 vulgarno, kot medmet izraZa, da je govorec prestraden, preseneden

=== Pizda, kaj je bil ta Sum?

=== Pizda, kaj pa ti je? Da ni srce?!
4. vulgarno, kot Zlenek izraZa negodovanje nad ¢im, nestrpen, negativen, odklonilen odnos do cesa

_ === Forumasi, pa kaj pizda jamrate.|

Slika 15: Razpolozenjski izsamostalniski konverzni medmet pizda.

Na koncu si oglejmo e nekaj primerov drugotnih (konverznih) medmetov. Naj-
pogosteje nastajajo iz samostalnikov, razpolozenjski medmeti pogosto iz takih, pri
katerih vsaj del pomena predstavlja vrednotenje, ocena predmetnosti. To je vidno tudi
v zgornjem primeru, pri ¢emer prvi medmetni pomen (3.) predstavlja predvsem pou-
darjanje trditve, ne toliko sam odziv na konkretno situacijo. Zato pa je ta dobro viden
v podpomenu (3.1). Znotrajstavéna modifikacija in njena vezanost na del povedi (kaj
Jjamrate) upravicuje izpostavitev tudi clenkovne konverzije (4. pomen).
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TRESK

itresk m
1. modan, prediren zvok, zlastl ob udarcu &esa ob kaj, padou, lomijenju
b vzorec: ghez 5826
o 5 treskom odpreti, zapreti (se), zaloputniti e s treskom pasti
* Vrata so se 70 njim s treskom zoprio.
= Sunkovito sem se obrnifa, in koviek je s treskom padel na ta.
= Strahatni pritiski gline so fe v nekaj mesecih 2vili felezno podporje, kot da bi bifo iz qume, medtem ko so leseni opadi
nod njimi s treskom rozpadal v irske.
¥ vZOrec: phesaz
o glasen, moden tresk
= Z glasnim treskom je metala krodnike v plasticne vedro.
b vzorec: SB7 she?
o tresk vrat
« Hotelsko tifino zmoti tresk vrat.
b vzorec: ghe S824
o slifati, zaslisati tresk
« Ko sem pospravijoln sobo, sem rasiiSalo tresk vhodnih vrat.
¥ vzOrec: SBZ1 ghe
o tresk se 7aslisi
» Shdulo se je stroholno lomijenje, resk in Jvenket,
1.1 udarec, ki ga spremlja tak zvok

=== Dinomicng evokotivoo glasbo so preglosili somo pogosti hrupni treski no odrske deske.
=== Treba je somahovali v pravib trenutkib in jil wnes grobiti 2o vot, cemur stedi tresk po budi.

1.2 kot medmet posnema tak zvok

s« flum, tresk, au! Na sredo sem se samo malo odrgnila, avio nekega Sloveka pa jo je tudi dobro odnesel.
o« 7meraj loputa 7 vrati; vvseh letih, kar delo tukayj, jik ni & nikoli tiho zoprio. Zmeraj tresk, tresk.
s Tresk! 7 desno roko mu je primazalo 2vodno klofuto.
««« Sel sem po gozdu, ko je nenadoma pred mano zrasel velik juréek in jaz fresk vanj.
2, modan, prediren Zvok ob udaru strele

=== Ob vsakem biisku se je prestrofeno cvile stisnil k nogam in miZe od groze pricokoval tresk in grmenje.

Slika 16: Posnemovalni izsamostalniski konverzni medmet tresk.

Ta primer predstavlja poleg razpolozenjskih drug pogost tip drugotnih (kon-
verznih) medmetov, in sicer posnemovalne medmete. Pri teh pogosto ni najbolj
enostavno dolociti, kaj je (bilo) prvotno: medmet ali (potencialno tudi iz medmeta
prek glagola) samostalnik ali oboje hkrati (gl. tudi Stramlji¢ Breznik 2014: 52). Pri
sinhronem opisu si lahko pomagamo tudi s pogostostjo enega ali drugega v gradivu
0z. njegovo pomensko razvitostjo, pri ¢emer je dokon¢na ocena vedno do neke mere
arbitrarna. Pri tresk je tako na prvem mestu samostalnik, medmet pa je kot konverzni
uvrscen v podpomen (1.2). Opozorimo $e na zadnji stavéni zgled pri medmetnem po-
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menu, ki nakazuje moznost $e ene konverzije — prehoda medmeta v glagol: jaz tresk
vanj ~ ,sem se [s takim zvokom] zaletel vanj‘ (gl. tudi Stramlji¢ Breznik 2014: 51);

ali bo taka konverzija izpostavljena kot svoj (pod)pomen, je seveda odvisno od njene
pogostosti.

POZDRAVLJEN [Izpridevni§ka konverzija, P_]

pozdravljen prid.

1. ki ne povzroéa vec boledin, motenj v delovanju
organizma

b vzorec: PBZ sbz

® pozdravljena poikodba # pozdravljeno
koleno

= Rokometas je po pozdravljeni poskodbi
uspesno nadaljeval kariero.

= Optimizemn mu vliva tudi pozdravijeno koleno,
ki mu ne povzroca vec preglavic.
=== Poskodbe se nise povsem pozdravijene,
vendar vsak dan vadim po posebnem programu.
2. kotmedmet, kot nagover uporablja se, ko govorec
koga pozdravi
=== Pozdravljeni, gospod Novak.
=== [ epo pozdravljeni, gospe in gospodje.
=== Pozdravijeni, dragi bralcil
2.1 ckspresvno uporablja se, ko govorec koga ali
kaj pozdravi, sprejme z radostjo, zanosom
=== Pozdravijeni, maji otroci, moji trije golobcki,
moje veselje!
=== Pozdravljen, brat Slovenec!
=== Pozdravijena, pomlad, ¢akali smo te!

=== Zg mano zopet noc brez spanca, pozdravljen,
dan in sonce!

Slika 17: Pozdravni izpridevniski konverzni medmet pozdravljen.

To konverzijo izdelezniskega pridevnika v medmet (v 2. pomenu in podpomenu)
smo si ze ogledali pri pozdravnih medmetih. Konverzijo upravicuje zlasti funkcija, ki
jisledi tudi razlaga (tudi ob pridevniski razlagi bi izstopala medmetnost: ki ga govorec
pozdravi), ne pa tudi oblika, ki ohranja pridevniske znacilnosti, zlasti kongruentnost.
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2 Zakljudek

Z upostevanjem aktualnega gradiva se je potrdila in deloma $e dopolnila doseda-
nja tipologija medmetov. V ta namen je bilo potrebno Se enkrat azurirati tudi glavne
razlocevalne lastnosti med medmeti in ¢lenki. Na podlagi bolj domisljene tipologije
medmetov, ki se je potrjevala s pregledom obseznega gradiva, se je izoblikovala tudi
tipologija razlag za medmete, kar je bistveno za natan¢nejsi in jasnej$i pomenski opis
medmetov v novem slovarju slovenskega jezika.

S slovaropisnega vidika so se sestavile tipske razlage: a) razpolozenjski medmeti:
‘izraza, da (je) govorec [...]", b) velelni/pozivni medmeti: 'uporablja se, ko govorec
koga zeli [...]", bl) odzivno-namerni medmeti: ‘uporablja se, ko govorec zeli komu
[...]", b2) pozdravni medmeti: ‘uporablja se, ko govorec [...] (brez zeli)’, ¢) posnemo-
valni medmeti: ‘posnema oglasanje [...] /zvok [...]/zvok pri [...]". Znotraj slovarskega
sestavka so bistveni prehodi izto¢nice iz ene medmetne vloge v drugo, kar je v obrav-
navi pokomentirano ob posameznem zgledu. Bistveni del medmetne rabe pa so tudi
konverzije, ki zahtevajo ustrezno utemeljen slovarski prikaz.
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SUMMARY

This article comments on the typology of interjections and presents theoretical criteria for
differentiating interjections from particles in particular, and the applied lexicological presentati-
on of interjections is accompanied by a new typology of dictionary definitions for interjections
and by critical commentary. The typology of interjections to date is confirmed and partially
supplemented by taking into account current material. For this purpose, it was also necessary
to once again update the main qualities differentiating interjections from particles. Based on
a more developed typology of interjections, supported by a review of extensive material, a
typology of definitions for interjections was also worked out, which is essential for a more pre-
cise and clearer semantic description of interjections in the new standard Slovenian dictionary.
From the lexicographic perspective, the following type definitions were developed: a) inter-
jections of mood, ‘expressing that the speaker (is) . ..”; b) conative/imperative intetjections,
‘used when the speaker wishes someone to ...’; bl) reactive-intentional interjections, ‘used
when the speaker wishes someone . . .”; b2) interjections of greeting, ‘used when the speaker
... (without wishing)’; and c¢) onomatopoeic interjections, ‘imitating the sound/noise of . . .".
Within a dictionary entry there are clear transitions of a headword from one interjectional role
to another, which in the discussion is commented on with an individual example. An essential
aspect of the use of interjections is also conversion, or zero derivation, which requires a suitable
well-grounded lexicological presentation.
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