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NORMATIVNOST OSREDNJEGA SLOVENSKEGA KNJIZNEGA JEZIKA
OD 16. DO 19. STOLETJA

V prispevku bo predstavljena knjizna norma 16. stoletja ter njeno razmerje do norme razsvet-
ljenskih avtorjev ob koncu 18. stoletja, kot se izkazuje na izrazni ravni pri dolo¢enih znacilnih
morfonoloskih dvojnicah v delu novozaveznih in psalmskih prevodov obeh prevajalcev 16.
stoletja, P. Trubarja in J. Dalmatina, ter gorenjskih prevajalcev J. Japlja in B. Kumerdeja 200 let
kasneje, ter v ¢asovno in tematsko razli¢nih besedilih M. Pohlina ter posvetnih besedilih A. T.
Linharta, B. Kumerdeja in V. Vodnika s konca 18. in zacetka 19. stoletja. Preveriti zelimo, v
kolik§ni meri je stopnja normativnosti oz. jezikovnih sprememb odvisna tudi od vrste besedila,
ne le od avtorjeve individualne rabe in nazora in njegove regionalne ali idiomske pripadnosti.

The article presents the 16" century literary norm vis-a-vis the norm of the Enlightenment
period at the end of the 18" century, as is evident from the phonology in certain typical mor-
phonological variants in the translations of New Testament and psalms by both 16" century
translators, P. Trubar in J. Dalmatin, as well as by the Upper Carniolan translators J. Japelj and
B. Kumerdej, 200 years later; in temporally and thematically different texts by M. Pohlin and in
secular texts by A. T. Linhart, B. Kumerdej, and V. Vodnik from the end of 18" and the begin-
ning of the 19 centuries. The author aims to examine to what extent the level of normativity or
linguistic change depends on the type of text and not only on the author’s individual usage and
views, the region of his origin, or his idiom.

Kljuéne besede: zgodovina slovenskega jezika, knjizna norma, nare¢na osnova, 16. stoletje,
razsvetljenstvo, morfonoloske dvojnice, izrazne spremembe

Key words: history of Slovene language, literary norm, dialectal base, 16" century, En-
lightenment, morphonological variants, changes in phonology

1 Uvod

1.0 Ce izhajamo iz postavke, da se jeziki spreminjajo soasno in razno¢asno, da
jezikovne spremembe postajajo regularne po daljSem obdobju in niso predvidljive v
njihovem delovanju in da so jeziki kljub temu presenetljivo podobni med seboj (Wanner
2006: 15), to Se bolj velja za osrednjeslovenski knjizni jezik kljub ¢asovnim in osebnim
jezikovnim razlikam ter zmanj$ani normodajalni vlogi redkih znanstveno deskriptivno
in ne didakti¢éno usmerjenih slovnic. A. Vidovi¢ Muha poudarja, da je za »razvoj slo-
venskega knjiznega jezika zlasti v smislu lastne normativne podobe« pomembno, da so
Ze v njegovo podstavo v 16. stoletju vgrajene tri prvine: pragmati¢na z vplivanjsko in
uc¢inkovalno vlogo ob jezikovnoizrazni zavzetosti pri Trubarju, konstruktivno puristi¢na
pri Krelju ter uravnotezenost razmerja med obvestilnostjo in jezikovnim izrazom pri
Dalmatinu (Vidovi¢ Muha 1996: 19).
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1.1.1 Trubar je kot osnovalec slovenskega knjiznega jezika in kot zahodnodolen;j-
ski naravni govorec izoblikoval izrazno podobo knjiznega jezika, v kateri kljub ugo-
tovljenemu nacrtnemu stremljenju k nadnarecnosti na glasoslovni ravni, izogibanju
in odpravi nekaterih narec¢nih premen, kar je nadrobno dokazal J. Rigler v Zacetkih
slovenskega knjiznega jezika (1968), na besedilu Cerkovne ordninge (1564) dodat-
no ovrednotil T. Logar (1976!, 1996), Riglerjevo tezo pa Se analitiCno in statisticno
utemeljil J. Miiller (2001), v primerjavi z drugimi pisci 16. stoletja prevladuje ve¢
dolenjskih narecnih potez kot pri ostalih piscih 16. stoletja. Normodajalni model, Dal-
matinova Biblija, se prek prvih izdaj lekcionarjev (Hren-Candek (1612), Schonleben
(1672)) in Kastelcevega naboznega opusa v 17. stoletju ohranja do konca 18. stoletja.
Vpliv knjiznega jezika 16. stoletja je, kot je bilo ze ugotovljeno,' le delno odpravljen
v katoliskem prevodu Svetega pisma (Japelj, Kumerdej, Skrinjar idr., 1784—1802),
izloCen pa je iz knjizne norme osrednjega (kranjskega) jezika na zacetku 19. stoletja s
Kopitarjevim normativnim vplivom in viden v Vodnikovih mlajsih besedilih. Kasnejsi
knjiznojezikovni razvoj je slonel sprva na heterogeni pokrajinski slovni¢ni normi, ki
se je sredi 19. stoletja ustalila in lahko postala narodnozdruzevalna.

1.1.2 V delih nasih razsvetljenskih avtorjev, ki so bili tudi jezikoslovci, doma iz
Ljubljane in z Gorenjskega, se postopoma izoblikuje knjizna norma, ki v vecji meri
odpravlja tradicionalne znacilnosti norme 16. stoletja. Zato bo posebej obravnavan delez
ohranjenih dolenjskih in gorenjskih glasoslovnih prvin v ¢asovno razli¢nih besedilih
Ljubljancana M. Pohlina ter v posvetnih (ne)umetnostnih besedilih gorenjskih avtorjev
razsvetljenskega obdobja s konca 18. in zacetka 19. stoletja: A. T. Linharta (7a veseli
dan ali Maticek se zeni, 1790), B. Kumerdeja (Navuk k' Osdravienju te Pluzhnize s’
shelesnato folno kiflofijo, 1804) in V. Vodnika: Vodnikova izdaja Mati¢ka v Franulovi
slovnici Saggio grammaticale iz 1. 1811, Pisanice, Velika pratika zal. 1797, Lublanske
novice (1797), Pesme za pokusino (1806), Babistvo ali porodnicarski vuk za babice
(1818). Za vzorec svetopisemskih besedil bo upostevan korpus slovenskih prevodov,
dostopnih v digitalizirani obliki.?

2 Trubarjeva knjiZna norma v primerjavi z Dalmatinovo v 16. stoletju

2.0 Dvojnost Trubarjevega fonoloskega sestava se kaze v delnem uvajanju nekaterih
nadnarecnih nedolenjskih oz. gorenjskih glasoslovnih dvojnic. V primerjavi z jezikom
Dalmatina v Bibliji (1584) se pri Trubarju kazejo podobna ali drugacna stremljenja
po odpravi dolenjskih glasovnih uresnicitev, v primerjavi s Kreljevo bolj etimolosko
pisno epizodo pa ostaja njun jezikovni sestav bolj narec¢en. Za vse tri je znacilna ne-
enotna dvojnicna, spremenljiva podoba knjiznega jezika, ki je izpricana ze v prisegah
v Kranjskem rokopisu (domnevno zacéetek 16. stoletja) in prevladuje v vseh besedilih
Se v prvi polovici 19. stoletja. Pospesevala sta jo tudi neobstoj ali nedostopnost nor-
mativnih priro¢nikov, saj so slovnice prerodnih jezikoslovcev (Japelj, Kumerdej) do

' Prim. M. Orozen 1996: 251-266.
2 Na medmrezju (www.biblija.net) in na CD-romu Biblia Slovenica.
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Kopitarjeve, ki je imela velik vpliv, z izjemo Pohlinove, ostale v rokopisu, ravno tako
tudi pravopis (Kumerdej).

2.1.0 Po pregledu in primerjavi nekaterih glasoslovnih, pa tudi oblikoslovnih
socasnih dvojnic v Trubarjevem (1555-1566) in Dalmatinovem (1584) biblijskem
prevodu v elektronski obliki lahko ponovno potrdimo Trubarjev do dolo¢ene mere
sistematicen fonoloski sestav vsaj v tej besedilni vrsti, saj namesto pri¢akovanih dvojnic
veckrat ugotovimo nevariantno enotnost enega odraza, vsaj pri dolo¢eni osnovi, oz. le
izjemoma pojavljajoco se dvojnost. Spremenljivost na pisni ravni pa je pri njem veli-
ko vecja. Vzporejanje z Logarjevimi ugotovitvami o rabi dvojnic v Cerkovni ordningi
(1564)* kaze na nekatere razlike oz. manjSo stopnjo variabilnosti v svetopisemskih
besedilih pri Trubarju, tudi v primerjavi z Dalmatinom. V primerjavi z osebnim jeziko-
vnim razvojem pri Dalmatinu od prvih prevodov do izdaje celotne Biblije je Trubarjev
jezikovni sestav bolj ustaljen in mu ostaja zvest do konca ter se tudi ob ponovni izdaji
Celega novega testamenta 1. 1581-82 kljub popravkom bistveno ne razlikuje.

2.1.1.0 Dvojnost Trubarjevega fonoloSkega sestava se kaze v nadnare¢nosti oz. de-
loma vplivu gorenj$¢ine v primerjavi z Dalmatinom. Trubar je uposteval odpravljanje
dolenjskega odraza ei za dolgi psl. € ujemalno z Dalmatinom, nadomestil je rodni i z
u (Rigler 1968: 98-99, Logar 1996: 352), odpravil akanje (nasploh o-jevsko, od 1555
tudi e-jevsko).

2.1.1.1 Trubar je ujemalno z Dalmatinom odpravljal dolenjski odraz e; za dolgi psl.
¢: pri omejenem vzorcu in izboru primerov se nam tako razkrije naslednja tipologija:
a) dvoglasnik pri TRB (= Trubarju) in DAL (= Dalmatinu):

dvoglasnik se po Riglerjevi tipologiji pri Trubarju ohranja:
— pri enakoizraznicah za razlo¢evanje homonimije:

TRB: deil 'del', leitu, peiti, fueit 'svet'* (Suit / fuit 'nasvet', toda fuetom, Sueita), fueitouali,
Jueitnik (1)° / fuitnik(i) (2) 'svetovalec', fueititi 'svetiti'; proti dellu / delu, letu 'le-to', fuet
'svet-a-0', fvetnik 'svetnik',

DAL: dejl, lejtu, pejti, [vejt 'svet' (fvit, [vejta 'nasvet'), fvejtovati, [vejtnik (Svetnik (1) 'sveto-
valec' (Rim 11,34), fvejtiti proti pofvetiti itd.

— v izglasju in nato posplositev v notranjih zlogih (dvoglasnik proti dvojnice pri ve-
deti):
pri vedeti ima TRB le pisne dvojnice, sicer vedno dvoglasnik:
ueiditi (17) / veiditi (10), uei (9) / vei (5), veish (9) / ueish (7), ueidil (14) / veidil (12), ueidel
(16) / veidel (2),

3 Po Riglerju je tako stanje pri¢akovano zaradi moznega posega Stefana Konzula v Trubarjevem tisku.

4 Trubar ima enkratno tudi zapis z enoglasnikom v pomenu svet ‘mundus’: na tim fuetu (Joh 9,5).

5 Stevilke v oklepaju pomenijo tevilo pojavitev dolo¢ene izrazne dvojnice v izbranem svetopisemskem
korpusu, doslej dosegljivem na www.biblija.net pri Trubarju, in sicer Evangelij po Mateju (1555), Evangelij
po Marku, Luku, Janezu in Apostolska dela (1557), Pismo Rimljanom (1560) ter Psalmi (1566).
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DAL pa ima vedno dvoglasnik samo v izglasju (vej), verjetno tudi zaradi enakoizraz-
nosti z ve 'gorje', sicer pa eno- in dvoglasniske dvojnice:

vejditi (19) — vediti (5), vejm (16) —vém (14), vejfh (12) — véfh (2), vejdil- (57) — védil- (6)
/ vedil- (2), vejfte (11) — véfte (9);

— polozajno ob s/z (+ soglasnik):

TRB peifam (21), peifan (7), peifem (1), peifen (6), peifn- (5); sveift; neueifta (1), neuefta
(2); veift (3);
DAL pejffen (29), peiffen (8), peifen (21), pejfen (3), pejfin- (3); svefi, nevefia; vejfi (2), véft (1);

— drugod: npr. pri veter, Trubar ima v imenovalniku ednine poleg navadne /v/ueiter
Se glasovno dvojnico z -ar in izjeme z enoglasnikom:

TRB ueit- (11), veit- (21) poleg posamicno vetri (2), vetar (3), uetri (1), uetra (1);
DAL vejt- (39) poleg posamicno vet- (2): Vétrom, Vétri,

b) samo enoglasnik e pri TRB in DAL ( z nekaj izjemami) v korenih:

npr. besed-, clovek- v stranskih sklonih (v imenovalniku v nenaglasenem polozaju oba le i:
TRB zhlouik, DAL zhlovik), greh-, gres- (DAL ima Se 3-krat grejfh-: grejfhnik (2), grej/hin),
lep- (TRB ima 3 izjeme v Psalterju z ei), mrez- (pri DAL enkrat mrejsha), re¢- (TRB enkrat
v Psa reizh, DAL enkrat rejzh; v nenaglasenem polozaju TRB le rizh-, DAL pa enkrat tudi
rezh-), slep- (razen enkrat pri TRB z ei (Sleipce (Psa 146,8)), srec-, umreti (umreti/vmreti
brez dvojnic pri TRB in enkrat vmrejti pri DAL), ver-;

c¢) dvoglasnik pri TRB in enoglasnik pri DAL (npr. pri seme, dete, greti, grejem):

TRB seime, Seiuez proti Seuz (po etimologiziranju (Rigler)), DAL seme proti fejvez (3),
Sévez (1);

TRB deite, DAL dete (1-krat dejte (Mdr 15,14) — v stranskih sklonih v nenaglasenem polozaju
imata oba le i (ditet-);

TRB imeiti, pri imel- pa z uravnotezeno dvojnico: imel- (115), imeil (93), DAL enotno
imeti, imel-;

TRB greili, DAL gréli (oba gril), ki se pojavlja samo enkrat, idr.;

¢) enoglasnik pri TRB in dvoglasnik pri DAL, npr.:
TRB fuezhnik (3), DAL Svejzhnik (1) / Svejzhnek (2);
e) drugo: dvoglasnik le pri DAL (TRB nima primera): lepiti: pérlejpi, perlejpil.
Po Riglerju je uvajanje enoglasnika posledica ljubljanske dolenjs¢ine, ki je pod

vplivom gorenj$cine Zze monoftongirala e1 v e, u iz o pa ohranila (Rigler 1968: 234),
medtem ko ga Logar utemeljuje »z dvojno narecno naravo ljubljanske govorice« na

vvvvv

prestizno vlogo, morda zaradi prevlade v cerkvi, z ve¢ino dolenjske duhovs¢ine (Logar
1996: 353).
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2.1.1.2 Vecja spremenljivost se izkazuje v oblikah kazalnega zaimka oz. dolo¢nega
¢lena ta, kjer je treba upostevati moznost razlicnega naglasnega mesta in v nenaglasenem
polozaju odraz i oz. nalikovne uvedbe odraza i v naglasenem polozaju, Ceprav se poja-
vlja dolocena urejenost, seveda ne vedno brez izjem — vecja enotnost je izkazana pri
Dalmatinu, razen v mestniku ednine. Enotne ujemalne oblike imata samo v R/T ed.
in D ed., kjer odraz i potrjuje nenaglaseno osnovo in kon¢nisko naglasevanje. Trubar
se v naglasenem polozaju v vecji meri odloca za dvoglasnik kot Dalmatin (npr. v O
ed., vD in O mn.), pri njem je pogoste;jsi tudi prevladujo¢ odraz i (lahko nalikovno po
tedanjih konc¢niskih morfemih zaimenske sklanjatve ali posplosen iz sklonskih oblik
z i v enozloznih oblikah v M ed. in v R, D, M mn., kjer pri Dalmatinu ob izjemah
prevladuje e, medtem ko so v O ed. in mn. posplosene pri obeh naglasne oblike: pri
TRB le z ei, pri DAL z e:

R, T ed.: TRB, DAL tiga,

D ed.: TRB, DAL timu (TRB temu (1) v samostalniski rabi (Rim 4,4), DAL temu (3), tému
(1),

M ed.: TRB tim (teim (2)), DAL tem / tém (posamicno tim (9)),

O ed.: TRB feim (fiem (1)), DAL s tem (pred tim (1)),

R, M mn.: TR #ih (teih'), DAL teh,

D mn.: TRB tim / teim (redkeje), DAL tem,

O mn.: TRB teimi (temi (1)), DAL temi.

2.1.2.1 Dolenjske glasoslovne prvine se ohranjajo pri obeh prevajalcih pri odrazih
za cirkumflektirani o in izglasni -o: -u za 6 in 0, -u za -o. Izglasni -o ostaja pri obeh
nepremenjen. Delno odpravljanje dolenjskega odraza u za 6 in njegovo nadomescanje z
gorenjskim o oz. z vidika normativnosti ob¢asno opuscanje regularnega odraza in uva-
janje dvojnice opazamo pri naglasno spremenljivih oblikah iste besedotvorne podstave
ali razlicno naglaSenega besedotvornega obrazila, ki pospesuje nihajoco ve¢smerno
nalikovnost (Wanner 2006: 130): npr. pri osnovi -govor-, kjer je treba upostevati nagla-
sno mesto posameznih glagolskih oblik in nalikovnost po naglasenih oblikah glagola
o0z. pri odgovoriti vpliv samostalnika (pri obeh ima samostalnik odgovor in izgovor v
podstavi u (4)), oba imata ob u dvojnico o:

TRB gouuril (171); sta gouorila (3), nalikovno ali poknjizeno gouurila (7), gouurili (43),
DAL govuril (145) / govoril (8); (je, sta, so) govorila (6) / sta govurila (4), so govurili
(28),

TRB le nalikovno odguuoril (21), odguuorili (4),

DAL nalikovno odguveril (200), odguvorili (28) / odgoverila (4), odgoverili (1), odgovoril
).

©V celotnem korpusu besedil na www.biblija.net, ki vsebuje ve€ino nove zaveze in 17 starozaveznih
delov, je razmerje pri Dalmatinu tak$no: odguvoril (227) / odgovoril (73) / odgovuril (8); govuril (215) /
govoril (112), je, sta, so govorila (21) / sta govurila (4), so govurili (48) / govorili (8). Dvojnica govuril
/ govoril se pokaze v drugacni luci, saj je sedaj primerov z o ve¢ kot polovica, medtem ko jih je v obsegu
Trubarjevih besedil le dobrih 6 %. Ce bi Zeleli povsod pridobiti objektivne rezultate, bi morali zajeti popolno
gradivo.
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Pri pojti, pojdem pa je dolenjski u sicer pogostejsi pri Trubarju, v nedolo¢niku in
velelniku pa prevladuje o, in izjema pri Dalmatinu:

TRB puid- (121), tudi puidite (14) /puidyte (1), puidimo (2) proti poid- (45), in sicer poidite
(18), poidimo (7); puiti (26), puite (2) 'pojdite'; poiti (43), poite (8) 'pojdite';
DAL pojd- (193), pujd- (3), le pojdite (45), pojdimo (8); pojti (91), pojta (1).

2.1.2.2 Dvojnice o — u pri samostalniku morje ne pomenijo odpravljanja dolenjske-
ga refleksa za 6 : zgledi pri obeh avtorjih izkazujejo oblike z u le v predlozni rabi, kar
potrjuje koncniski sklanjatveni vzorec samostalnika (morjé), osnova pa je naglasena
zaradi predlozne rabe:

TRB mori- (96); le v predlozni rabi muri- (3), mury- (2): npr. per Mury, na Muryu,
DAL morj- (71); murj- (29) — le v predlozni rabi, npr. v'"Murji, po Murji, do Murja,
k'Murju.

2.1.2.3 Rigler natan¢no obravnava tvorjenke na -ota, -ost, kjer ugotavlja sistemati¢no
rabo, danasnjo nenavadno rabo pa ravno tako razlaga kot posledico akcentske analogije
(Rigler 1968: 17-20). Primerjava Trubarjeve in Dalmatinove rabe je pokazala, da je
pri nekaterih samostalnikih variantnost vecja kot pri drugih. Pri modrost ima Trubar v
I/T le o (16), v ostalih sklonih pa le u (8), kar potrjuje premi¢ni naglasni vzorec (mo-
drost -6sti) in upravi€uje opozicijo, pri Dalmatinu pa prevladuje dvojnica z u: modru/t
-i (18) in 4 zgledi z o: modroft (2), modrofti (2) (v celotnem obsegu 134 ob24 zo v
imenovalniku oz. v 200 primerih z u v vseh sklonih in 43 z 0). Pri mladost- ima Trubar
le u, Dalmatin pa 12 z u in eno pojavitev z o (v vsem gradivu v 7 primerih od 30). Pri
starost-, velikost- je pri obeh vedno o, pri bridkost, visokost, tezkost, grenkost ima Trubar
u, Dalmatin pa pri britkost, globokost, krotkost, Sirokost, tezkost, visokost dvojnice, kar
vse dokazuje neutrjenost v knjizni rabi in razli¢nost z govorjeno prakso.

2.1.2.4 Logar (1996: 354) za Cerkovno ordningo navaja Se dvojnice: puldnevi/
poldnevi, druguzh/drugozh; pobulshanu/pobolshanu, pred Bogom /Sbogom, ki jih v
tem delu Trubarjevega prevoda nove zaveze ni, v vseh primerih je naveden le u.

2.2 NenaglasSeni samoglasniski sestav

2.2.1 Trubar za razliko od ostalih piscev v nenaglaSenem samoglasniskem sestavu
vseskozi ohranja nekatere mlaj$e zahodnodolenjske nareéne premene: nareéni preglas,
pri katerem ugotavljamo zmanjSano rabo glede na druga besedila (npr. obhaieli (2),’
[pofnane (3) ‘spoznanja’, DAL redko: npr. s'preganjenem (Mr 10,30)), labializacijo
a-jaob m, [ (v) in k, h (dosledno v D. mn. z. v nenaglaSenih zlogih: -om za -am: npr.
rokom, sapuuidom; nom, vom, koker, toku, oli), nare¢ne oblike svojilnih zaimkov muyj,
tuj, suj (DAL moj, tvoj, svoj), njegova posebnost je tudi samoglasnisko ujemanje (npr.
mumu (vedno), DAL mimu (1-krat mumu, 2Mz 12,23); potrubuie (14, z -e- 3), DAL
potrebuje; fromot- (4), framot- (14), DAL framot-).

" Drugod opazen preglas hudizhe 'hudi¢a' v Trubarjevem korpusu ni upostevan (7-krat le -a).
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2.2.2 Trubar pa zavestno odpravlja narecno akanje: o-jevsko: npr. ad 'od' (2: Mr
1,1; Act 26,18), e-jevsko je splosno le v nedolo¢nem clenu oz. Stevniku do 1. 1555, a
ga nato sistemati¢no odpravlja (an le enkrat (Act 19,2), sicer 4-krat anaiff), razen v
polozaju pred predlogom k in s, kjer je vedno le a: kanimu (68), kani (33); fanem (21)
/ Janim (2), Jano (15). Nareéni zahodnodolenjski prehod predpon na-, nad-, raz-, za- >
ne-, ned-, rez-, ze- je le deloma izpri€an, predvsem pri raz-, variantno pri za-:

TRB na-, nad-, rez- / raz- (redko: vedno pri razbojnik in rafnasha (1), rafpot (1)), za- / ze-
(ze- redkeje: zlasti pri zaupati (15 : 34), edino pri zapeljati), sicer dvojnice s prevladujocim
za-: zapustiti / zepustiti),

DAL na-, nad-, rez- / raz- (redko: vedno pri razbojnik in dvojnica pri razum-), za-.

2.2.3 Upadanje vogalnih samoglasnikov, izkazano zZe pred tem celo v Celovskem,
Starogorskem, Kranjskem rokopisu, je pri Trubarju komaj zaznavno, npr. v opisnih
deleznikih -el namesto -il (npr. poginel (1) ob poginil (3), kupel (2) ob kupil (1)), ved-
no v predlogu per, le deloma v predponi pri-, in sicer pri glagolu priti in prihajati le
pris- (TRB prish- (233) / prifh- (2), per/h- se ne pojavlja), DAL ima v celotnem gra-
divu prifh- (593), perfh- (2); TRB prih- (14) (= prihod, prihoden, prihajati), perh- (2)
= perhajati, DAL perh- (23), prih- (13), medtem ko je v vsem spletnem biblijskem
korpusu pri DAL razmerje obrnjeno: prih- (55), perh- (45). Delni upad v zaimenskih
konénicah je opaznejsi pri nedolo¢nem &lenu: fanem (21), pred anem (1) / Janim (2).

2.2.4 Popolna onemitev nenaglasenega samoglasnika (razen zlitja i-ja ob j-ju)
je zelo redka: npr. v trizloznih oblikah glagola hoteti pri Trubarju: TRB hozhte (20),
DAL hozhete (22) / hozhte (1); TRB hozhmo (29), DAL hozhemo (29) / hozhmo (2).
Trubarjev zapis Seuz ob dvojnici Seiuez je tudi eden od redkih zgledov za nezapisan
polglasnik v obrazilu -ec (8¢ 1-krat Hynauz, ujemalno z DAL), Dalmatin ima pogosteje
norz kot norez, samo komulz, drugod oba -ez in redkeje -iz.

2.2.5 Nepri¢akovan je dvoglasnik ou za u v nenaglasenem, pa tudi naglasenem,
polozaju pred m (u > ou), ki ga Trubar zapiSe 9-krat v nekaterih oblikah glagola ra-
zumeti (refoume(i)te, refoumela, refoumei, refoumel), enkratno tudi Dalmatin (Mat
15,10); npr.:

Refoumeite vi neumni vmei ludmi, Inu vi Norci, kadai hozhte vi modri biti? Psa 94,8
Kadar ieft pag taciga uprashane ne fem refoumed, fem dial, Aku bi on Vierufalem hotel poiti,
inu undukai fa uolo tih rizhi foien biti. Act 25,20

Anpag oni ne fo to befledo refoumeli, inu ie bila skriuena pred nimi, de te ne fo faftopili.
Luc 9,45

Kadar tu lefus refoumei, praui knim, Vi Maluuerni, kai tu le mislite vmei febo /.../ Mat
18,8

2.3.0 V soglasniSkem sestavu pri Trubarju zasledimo nekatere narecne olajsave
sklopov, neznane Dalmatinu (npr. A¢ v $¢ (5¢i (45), héi (4)), kd v d (du, 1-krat gdu v
psalmu 69,21)), prekozloznega prilikovanja (npr. sluz- v sluz-) v tem gradivu ni.
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2.3.1 Nekaterih soglasniSkih dvojnic v Trubarjevih besedilih ali pri posameznih be-
sedah vendarle skoraj ne najdemo oz. jih je Ze ¢ez nekaj let delno ali dosledno odpravljal
(npr. disimilacijsko premeno dj > gj pri opisnem delezniku glagola dejati ‘re¢i’: gjal
za djal s 34 pojavitvami zasledimo le v Matejevem evangeliju iz 1. 1555; v prislovu
tjakaj ima namesto premene ¢ > kj (kiakai (111) le v prvem delu novega testamenta v
Pismu Rimljanom in psalterju le nepremenjeno tiakai, ki se pojavlja sicer kot redkejsa
dvojnica v vseh novozaveznih delih (54) (prim. tudi Neweklowsky 2009: 218).

2.3.2 Trubar pa ne odpravlja npr. hiperkorektnega uvajanja zvenecega mehko-
nebnika -g namesto etimolosko upravicenega nezvenecega -k v nekaterih primerih,
ki ga Dalmatin ne povzema: pag (1240 proti 2 izjemam s pak), samo ampag (261)
/ anpag (90), fazhetig (po enkrat v Markovem evangeliju in psalmih) brez dvojnice;
vfag (4), krotag (1), ushitag (2), Defetag (3), oblag 'oblak' (3) / oblak (5), dobitag (1),
shibag (4) / shibak (1), vegshi ‘ve¢ji’ (18), pri jezik pa dvojnic z g v svetopisemskem
besedilu nima ve¢ (44 pojavitev s k od Markovega evangelija dalje), v predgovoru k
Matevzevemu evangeliju 1. 1555 pa v izglasju in pred samoglasnikom zapisuje Se g

(lefiga, lefig (A2a)).

2.3.3 Razlocevalno z Dalmatinom je Trubar nalikovno hiperkorektno odpravljal i
(/) za a, e, o, u v naglaSenem in nenaglaSenem polozaju — le v primerniskih oblikah tipa
mocnesi, teskesi, visokesi, castnési, gnilesi, obilnési, sramotnési, ipd. se mu pridruzuje
tudi Dalmatin. Trubar piSe le mahin (33), Dalmatin le majhin / majhen (1-krat); mlashi
(17) in mlaifhi (24); 1e hushi (6); rasbonik (15), rasboinik (2), rasbuinik (1);* v velel-
nikih se pojavlja le posamicno Sydate ‘zidajte’, uukate ‘ukajte’. Morda je j iz istega
razloga odpravljal tudi ob soglasnikih: poenotil je zapis / (vola, seele) za Dalmatinov
variantni vec¢inski / (v tem delu Biblije samo vol- (276), sele (1)), (shejl- (22), jl (zlasti
pri podstavi krajl-), redki [j (shelj- (6), olj- (7) (TRB ima tu dvojnico ole (3), ole (2),
oliem (2), olem (3)), izjemni jlj (s'ojljem, Psa 49,8), vojljo (Neh 9,37), oba pa ohranjata
j v besedotvornem obrazilu -je: npr. vesel-je, obil-je. 1zjemna dvojnost je pri Trubarju
vidna pri nj: glagolnike dosledno zapisuje z n, razen nekaj primerov od 1. 1566 dalje z
in (Psa: feuupane, Jauupane, feuupaine, [pofnaine, mermraine), medtem ko jih Dalmatin
dosledno zapisuje z nj; oba pa v izglasju, prevsem pri prislovih in naveznih oblikah
osebnih zaimkov, piSeta jn (TRB tulikain (8), tulikan (1 v Mat), v mlajsih besedilih od
Psalterja dalje (vain (2), fain 'zanj', koin (1), koina (1); DAL tulikajn (14), sajn (2),
kojn- (6, v vseh navedenih knjigah 68), konj- (0, le 4)). Proteticni v poznata oba (npr.
pri vupanje, vuzhiti), vendar ga pri samostalniku usta Dalmatin ne zapisuje, morda
zaradi poloZajnega prilicenja.

2.4 Za Trubarjev glasovni sestav, ki ga lahko spremljamo v treh desetletjih njego-
vega pisnega ustvarjanja, lahko potrdimo njegovo stabilnost 0z. manjSo variabilnost v
primerjavi z nekaterimi drugimi dlje ¢asa piSocimi avtorji. Do dolo¢ene mere opazamo
prinjem Se starejSo razvojno stopnjo (npr. odraz polglasnika v nenaglaSenem polozaju

8 Po Logarju je dvojnica tudi v Cerkovni ordningi, vendar se ne strinja z Riglerjem (Rigler 1968: 24),
ki varianto pojasnjuje s polozajem pred i (Logar 1996: 353).
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v stranskih sklonih pri samostalniku cast (npr. cesti, Cestjo, Cestiti, cestil (44)), 2 pri-
mera ima tudi DAL (Cestite, Cestit), zlogotvornega [ (npr. zheln- (32), zholn- (24),
shelner- (16), sholner- (19), -peln- (32), -poln- (142), fels- | felf (14), JolJ- (2: Jolsni,
Jolfami) itd.), medtem ko ima Dalmatin le $e o/, ali pa glede na Dalmatina enotnej$o
rabo kon¢niskega morfema (npr. TRB le Bugi v D in M, DAL Bugu (47), Bugi (54),
oba -u le enkrat v zvezi je Bugu ziv), pri drugih samostalnikih pa je -u pogostejsi: samo
Duhu in utim Duhei (4) (pri DAL prevladuje Duhi pred Duhu, izjemoma Duhej (1))
0z. sta dvojnici razli¢no zastopani. Ve¢inoma samo Trubar ohranja arhai¢no naglaseno
konénico -ei $e pri naslednjih samostalnikih, ve¢inoma ob doloc¢ilu: v D ed. z. kmui
Dushei (Psa 69,19), M ed. vtim pogubleinei (Psa 88,12), utuim vukei 'nauku', vtim
terfiiei (Psa 68,31), na tim Pezhouiei (Luc 8,13), per tim slatei (Mat 23,16), vslatei
(Psa 45,10) = DAL, pogosto pri Sercei, meffei, moriei (celo brez dolo¢ila po moriei
(Mat 23,15)), okei; /T dv. m., Z. dvei nogei (Mr 9,45), duei rokei (Mar 9,43), dvei okei,
DAL v M ed. samostalnikov srce, meso, morje arhai¢ne oblike ohranja, a ima precej
manj pojavitev kot TRB, le pri oko se ohranja -ej v M ed. in I/t dv. v istem obsegu pri
obeh, ker ne pride do sinkreti¢ne rabe z -u in -i. Oblikoslovne dvojnice so pricakovane
tudi pri oblikah 1. osebe sedanjika na -o: npr. hozho, kjer pri Trubarju ostaja le ta obli-
ka, razen enkrat nezhem (Psa 119,93), pri Dalmatinu pa je vedno hozhem in le enkrat
hozho (Psa 81,9), medtem ko je oblika mogo ob 12 morem za 1. osebo ednine le z eno
pojavitvijo pri Trubarju.

2.5.0 Primerjava z dana$njim govorom (o tem prim. Rigler 1968: 98—99) je potr-
dila Trubarjevo zavestno odloCitev za odpravo nekaterih narecnih znacilnosti (poleg
odprave dvoglasnika ej zlasti o-jevsko akanje) in pokazala, da v knjizni sestav ni hotel
sprejeti vseh nare¢nih pojavov oz. jih je vsaj skusal opuscati.

2.5.1 Danasnji govor (po zapisu V. Smole, 30. 7. 2008)° izkazuje e-jevsko akanje
pri Stevniku (j-bla ana ta:ka), pa tudi v nikalnici, ki ga Trubar ne pozna (na ve.im),
imajo pred- in ponaglasno o-jevsko akanje, ki ga Trubar nima (dama.ce; atruo:c, sma
'smo', ni:sma, uraci:na 'vro€ino'), pozna preglas na mestih, ki ga Trubar ve¢inoma nima
(krej, praskaje "praskajo’, pana:ule ‘ponavlja’), pri Trubarju je v navedenih primerih
preglas izjema (npr. TRB fedai (396), tedei (1), pogledai (18) pogledei (1), e krai (5);
osdraule ‘ozdravlja’ (1), pofiaule (2) in 5-krat brez preglasa (osdraula, ponaula, per-
praula, poftaula); za Trubarjev dosledni zapis koker (Kreljev in Dalmatinov kakor) je
danes ku:kar oz. ku:kor. Danasnji govor se razlikuje tudi v dvoglasnikih za naglaSeni
etimoloski in nosni o (atrué:c, nuosi, nudter) in e (triese, ardiece, kazie), samoglasniski
upad je moénejsi (npr. bla, ¢lo: uk, j(i)mé:lipd.). Govor ne izkazuje premene A¢ v S¢ (xci:
proti TRB §¢i, §cer- (19) in héer- (2)), za [ je vetinoma [ (zavalén, pluca — metl'a:ve);
za riparazlikovalnoj, J: (nape: je, napa:xjena), sklop $¢ se ohranja (pi:sce), prekozlozno
prilikovanje tudi (§7i:57), sklop gd se v vprasalnem zaimku ohranja (gdu.) ipd.

? Veri Smole se lepo zahvaljujem za posredovanje zapisa posnetega govora, informatorja sta bila Marija
Indihar, por. Grebenc (1918), in Joze Grebenc (1919) z Rascice.
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3 Primerjava z jezikom gorenjskih preroditeljev ob koncu 18. stoletja

3.0 V drugem delu bo prikazano, kako je v delih gorenjskih preroditeljev ob kon-
cu 18. stoletja tradicionalna knjizna norma 16. stoletja Se prepoznavna, bodisi zaradi
pisnega izrocila notranjskih in dolenjskih avtorjev, kot sta bila v zadnjih desetletjih
17. in zacetku 18. stoletja Notranjec Matija Kastelec in o. Hipolit Novomeski, bodisi
zaradi ujemanja s soCasno organskojezikovno podstavo samih avtorjev, ali pa prihaja
do postopne odprave dolenjskih prvin z gorenjskimi oz. zamenjave z bolj etimoloskimi
odrazi.

3.1 Knjizno-nare¢na dvojnost se izkazuje pri Marku Pohlinu, na katerega je imel
delni vpliv govorjeni jezik Ljubljane s tedaj prevladujo¢imi dolenjskimi in nekaterimi
gorenjskimi odrazi.

Pohlin je kot Ljubljan¢an le deloma ohranjal dolenjske odraze, ki se izmenjujejo z
gorenjskimi in ¢asovno ne izkazujejo prehajanja dolenjske norme h gorenjski, ravno
obratno, v njegovem zgodnjem delu, Kanizijevem katekizmu (1768) so celo posploseni
gorenjski odrazi, neenotnost ostaja tudi v kasnejsih delih, kar bi kazalo na individualno
izbiro jezikovnih sredstev ali na razli¢ne vplive (prim. Orel 2009). Dvojnicen je dolen-
jski odraz za stalno dolgi & npr. oblejzhen, lejtu, nalikovno podejli : vedeti (1768 1);
pejli, fejme : Svesdah, imela (1777), pa tudi dolenjski odraz za é: npr. Buh : Bogam,
dobruta : dobrota, taku, toku : gorenjsko tok. Vedno pa se ohranja dolenjski odraz za
izglasni -o: npr. inu, fletnu, mestu; e-jevsko akanje: npr. najenjej, prajme; delno o-jevsko
akanje: npr. dapolnite, dadejluje, da ‘do’, damu. Gorenjske znacilnosti so poleg akanja:
variantno (delni) samoglasniski upad: npr. be ‘bi’, lohkeme, velikeh, poterde, katire
‘kateri’, prasnek, njeh; bli, virvat(i), al, kervize (1789); sizer (1768 11) / fezer (1768
I); szer, dones (1799), druge premene: npr. lohka, hkavza (1789) idr. Kot slovnicar pa
je Pohlin skusal pravopisno razloCevati nekatere alofone in samo v besedilu iz 1. 1789
zaznamoval drugacen izgovor trdega / na poljski nacin (#).

3.2.0 Prevod Svetega pisma kot normativno najbolj dovrsenega besedila so mnogi
pisci uporabljali kot zgled. V primerjavi z drugimi Japljevimi besedili je prevod Svetega
pisma glede na rabo dvojnic veliko bolj enovit, za kar ima pri obeh prevodih (1584 in
1784-1802) verjetno zasluge tudi komisija, ki je bdela nad delom prevajalcev in ga
tudi usklajevala. Ponovna izdaja prve knjige po 20 letih pa pomeni tudi normativno
ali vsaj jezikovno (besedno) posodabljanje.

3.2.1 V katoliskem prevodu Svetega pisma 200 let po Dalmatinovem prevodu Bibli-
je se $e ohranjajo nekateri dolenjski glasoslovni pojavi, ki so del stare knjizne norme,
obenem pa je knjizni jezik tega casa ze delno prenovljen z gorenjskimi zamenjavami
ter nadnareCen in najmanj glasovno okrnjen. Japelj in Kumerdej ohranjata dolenjski
odraz ¢j le pri homonimih: dejl, dejlil, dejlite — delu; lejp-, lejtu, mejniti, ob-/[lejzhi,
pejniti — pena, pejti, pejfem, vrejden, [vejzhnik; dolenjski odraz za -o vedno: npr. dobru,
inu, medtem ko je dolenjski u zamenjan z gorenjskim o: npr. Bog, odgovoril, razen v
izglasju: npr. taku, mozhnu, lepu, vedno pa pri pruti, skuzi.
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3.3.1 V Kumerdejevem prevodu strokovnega besedila Navuk k' Osdravienju te
Pluzhnize s' shelesnato folno kifloftio (1804) najdemo Se nekaj ostankov norme 16.
stoletja, npr. izjemoma ej: dejl, lejtu (tudi letu), sicer e; redko dolenjski u: npr. skus,
toku, nalikovno vseskozi ohranjeni u tudi po odpravi dolenjskega odraza v 19. stoletju:
Jturjeno, preshvekuvat, sicer o: npr. bolje, pobolshat; pri izglasnem o-ju pa se neenotno
izmenjujejo obojni primeri z -o/-u. npr. v/aku lejtu njih veliko, veliku piti, toku dobro,
koker hitro, pogofiu, blato, inu, aku idr.

3.3.2 Dvojnicno se ohranjajo Se nekatere starejSe gorenjske premene jakostne in ko-
likostne redukcije nenaglasenih samoglasnikov, ki so izpri¢ane Ze v poznosrednjeveskih
besedilih; pojavljajo se dvojni¢no: npr. -1/ -o, predvsem v dolocilih: v letimo obdelanju,
enimo flanzovtu; -i / -e: per zefarske shlahte; onemitev e-ja: npr. sapovdi, dufhk; skorej
/skori itd. in druge gorenjske premene: npr. Lezian ‘encijan’, grefhini, Firtel / firkelna,
zhednika, zhev; fima vidila idr.

3.4.1 V jeziku Valentina Vodnika prepoznavamo ve¢ stopenj, ki kazejo razli¢ne
normativne vplive Casa, kar bo razvidno iz dveh jezikovnih primerjav: v primerjavi
njegove trikrat objavljene pesmi Zadovoljni Kranjec v almanahu Pisanice (1781),
predelane razli¢ice v Veliki pratiki za 1. 1797 in v pesniski zbirki Pesme za pokusino
(1806) (Sadovolni Krajnz), kjer lahko v 25-letnem razmiku spremljamo postopno
prevlado norme prve polovice 19. stoletja.'® Kot je bil Linhartov dramski jezik bolj
knjizno dolenjsko obarvan, je bil tudi jezik pisanicarjev Gorenjca F. Deva, V Vodnika
¢isto »pohlinovski«, dolenjsko-gorenjski, tak je tudi v prvi objavi pesmi Sadovolne
Kraynz. Zapis pesmi v Pisanicah ima najvec narecnih glasoslovnih posebnosti (npr. ino,
in, delni samoglasniski upad i-ja, predlog z/s je iz, e-jevsko akanje v nikalnici (na)), v
Vodnikovi Veliki pratiki pa je jezik ze bolj posodobljen in poknjizen, podoben ostaja
z nekaj spremembami tudi v objavi v pesniski zbirki. Tudi za Pohlinov jezik znacilen
upad samoglasnikov je vec¢inoma odpravljen:

Pisanice 1781: zhélu puty, sukno, rozhnu, is burjo; prov, ked, zmare, kislega, inu

Pratika 1797: zhelo poti — oblazhilo, rozhno, burja; prav; ke, zmari, Kifliga, ino;
Kojnizhi, volo, povele.

Pesme /.../ 1806: zhélo poti — oblazhilo, bérja; o; ko, zmari, kifliga; in, konjizhi,
volo, povele.

3.4.2 Ce primerjamo Linhartovo besedilo (1790) in Vodnikovo priredbo veseloigre
Ta veseli dan ali Maticek se Zeni (1811) v Franulovi slovnici Saggio grammaticale,
se nazorno potrjuje odpravljanje ostankov stare dolenjske norme v mlajsi izdaji in
posledicno uvajanje enotnejSe in prvotnejSe glasovne podobe:

1790: ej/e: lejti, nevejfii, povejm, vejfh

1811: samo e: vem, leti, nevesti

1790: u/o za 6: kdur, v’murjo, toku, koku : GoJpod, tok

1811: samo o: kdor, v'morju, kako

10 Jezikovno enako besedilo je natisnjeno v Kmetijskih in rokodelskih novicah 1. 1844 (Nr. 21).
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1790: samo -u: grosnu, malu, inu ...

1811: samo -o: grosne, malo, in ...

Samoglasniski upad je pogoste;jsi pri Linhartu:

1790: mladenzh, [lamnek, mifl, vfoku, mo

1811: mladenzh, flamnik, mifel, vifoko, mu.

Linhart ima nekatere gorenjske narecne posebnosti, ki jih Vodnik nima vec¢: npr.
treki ‘tretji’, kje ‘tja’, zgonzhik ‘zvoncek’, zvede ‘cvete’ ipd.

3.4.3 V Babistvu (1818) pa pri Vodniku Se vedno najdemo npr. dejli, vrejd; najvecji
vpliv govorjenega jezika na knjiznega pa povzroca upad nenaglasenih samoglasnikov,
ki Se ni bil odpravljen, Ceprav ga 20 let starejsi svetopisemski prevod ni vseboval: npr.
al / ali, ak, zlo, potrebvala, kukovza, babizhvati, velke, vedit / vediti, kozhnek, kolko,
sgor; zheva, vunajne, dale ‘dalje’, opraviajo, prejifhemo, nofhefhtvo itd.

4 Sklep

4.1 Poznosrednjeveski kranjski gorenjski in dolenjski nare¢ni oznacenosti ohranje-
nih rokopisnih besedil predknjiznega obdobja ob beneskoslovenski je v drugi polovici
16. stoletja sledilo knjizno obdobje s prevlado dolenjskih glasoslovnih prvin (predvsem
Trubar, Dalmatin, Bohori¢), z etimoloskimi popravki (Krelj), od 17. stoletja dalje pa na
Kranjskem soobstajata gorenjski in dolenjski vpliv deloma glede na jezikovno okolje oz.
izvor tvorcev besedil pa tudi glede na ohranjeno dolenjsko izhodis¢no normo knjiznega
jezika. Vseskozi je za knjizni jezik znacilno nacrtno stremljenje k nadnarecnosti, stopnja
je sicer odvisna tudi od izobrazbe avtorjev, posebej izrazito je v jezikovno pregledanih
in poenotenih svetopisemskih prevodih, ki predstavljajo najpomembnejsi normativni
zgled v obeh obdobjih, ki je posredno prevzemal normodajalno vlogo. V besedilih
gorenjskih preroditeljev ob koncu 18. stoletja (Japelj, Kumerdej, Linhart, Vodnik) je
knjizna norma 16. stoletja mestoma $e prepoznavna, deloma jo zamenjujejo gorenjske
dvojnice v naglasenem samoglasniskem sestavu oz. narecno nepremenjene dvojnice,
redkeje izpricane tudi ze v 16. stoletju in etimolosko utemeljene pri Krelju.

4.2 Zaradi specifi¢nih razmer je bilo do 19. stoletja v osrednjem knjiznem jeziku
med piSoc¢imi najpomembnejsi normodajalni zgled sveto pismo in ne slovni¢ni opisi. Za
osebni jezikovni razvoj dlje Casa ustvarjajocih avtorjev lahko ugotavljamo normativne
razvojne podobnosti in individualne zakonitosti, ceprav je bil Trubarju dan poseben
polozaj, saj se je lahko zgledoval le pri tujih jezikovnih virih. Ce zelo poenostavimo:
po eni strani lahko za¢rtamo vzporednost med Trubarjem in Pohlinom glede stopnje
ohranjanja socasnih krajevno ali pokrajinsko omejenih govornih jezikovnih prvin v
primerjavi z drugimi avtorji, a pri Trubarju z vecjo enotnostjo, doslednostjo in sistem-
skim opuscanjem nekaterih, hkrati pa tudi z glasovnimi spremembami na podlagi
foneti¢nih spekulacij. Nasprotno je Trubarjeva izrazna podoba v 30 letih pisanja najbolj
nespremenljiva, z odpravo le nekaterih dvojnic, pri Pohlinu pa veliko bolj neustaljena
in raznolika v podobnem Casovnem razponu. Vzporednost lahko odkrivamo tudi v
celotnem svetopisemskem prevodu med Dalmatinom ter Japljem in Kumerdejem z
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izbiro normativno enotnejse knjizne izrazne ravni v primeri z govoru blizjimi starej$imi
besedili teh avtorjev. Prerajanje knjiznega jezika ob koncu 18. stoletja od Pohlinovega
zgleda v Pisanicah (od 1779) do osamosvojenega jezikovnega oblikovanja z nekaterimi
kasnejSimi spremembami je znacilno za Vodnika.
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KRrAISAVE
Act  Dejanja apostolov Mdr Modrostne knjige
D dajalnik Mr evangelij po Marku
DAL Dalmatin Mz Mojzesova knjiga
ed. ednina o orodnik
1 imenovalnik Psa psalter
JAP  Japelj R rodilnik
Joh  evangelij po Janezu Rim Pismo Rimljanom
Luc  evangelij po Luku Neh Nehemijeva knjiga
m. moski spol T tozilnik
mn.  mnozina TRB Trubar
M mestnik Z. zenski spol
Mat  evangelij po Mateju

SUMMARY

Trubar fashioned the phonology and orthography of the literary language, which despite his
deliberate aspiration for a supradialect, compared to other 16"-century writers, includes several
Lower-Carniolan elements. Trubar’s newer dialectal alterations in unstressed vowel system,
i.e., dialectal umlaut, consistent labialization a > o next to m, /, and k, various types of sound
harmony, are not found in Dalmatin’s language. A limited comparison of dialectal peculiarities
and noticeable morphonological variants in Trubar’s (1555—1566) and Dalmatin’s (1584) Bible
translations on the Internet shows that Trubar’s phonological system was to some extent more
uniform, with only rarely occurring variants. He deliberately eliminated some narrowly and
some broadly Lower-Carniolan variations, e.g., the diphthong e, j hypercorrectly next to a,
e, 0, u, perhaps with spelling for [ #; or ii; a instead of o i.e. »akanje«; a instead of e is until
1555 only in en -a -o, but was then systematically eliminated (an, anaift), so that it remained
only in the position before k and s (kanimu, kani; fano)). In this corpus, Trubar does not present
intrasyllabic assimilation, to some extent he has umlaut, and from 1560 he does not have sim-
plified articulation dj > gj and ¢ > kj (gjal ‘dejal’, kiakai ‘tjakaj’), but he preserves the voicing
hypercorrection -k > -g (ushitag, fazhetig). Weakening of the high vowels, already present in
the medieval manuscripts, is barely noticeable in Trubar, deliberately avoided (rarely -e/ for -il,
e.g., poginel, kupel, DAL obelffjel), -em in the pronominal ending -im (fanem), always in the
preposition per, but as a variant in the prefix pri-. A complete reduction of the unstressed vowel
is exceptional (e.g., hozhmo, hozhte, Seuz, in DAL as a variant norz, hynauz).

The Lower-Carniolan influence is only partially eliminated in the Catholic translation of
the Bible (Japelj, Kumerdej, Skrinjar et al., 1784—1802), hence some less common 16%-century
Upper-Carniolan variants become generalized and normative (e.g., reflex o for 6, but not in the
word-final syllable, in prepositions skozi, proti; consistently -am instead of -om. They consistently
preserve -u for the word-final -0, ¢j only in some stems (e.g., leto, vedeti). Similarly, in the works
of the Ljubljana and Upper-Carniolan revivalists, i.e., in the texts of various functional styles,
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at the end of the 18" century, the literary norm gradually develops that does not follow the 16-
century norm, yet that norm is still partially recognizable. While the changes of Lower-Carniolan
idiom are more evident in Pohlin than in Linhart and Kumerdej, they are entirely eliminated from
the central (Carniolan) language at the beginning of the 19th century with Kopitar’s normative
influence. A comparison of phonological differences in three publications of Vodnik’s Zadovoljni
Kranjec in 25 years from Pisanice (1781) to Pesmi za pokusino (1806) shows several levels of
emancipation. Vodnik’s publication of Linhart’s comedy 7a veseli dan ali Maticek se Zeni (1790,
1811) shows the gradual elimination of typical Lower-Carniolan reflexes. Due to the specific
circumstances, until the 19" century the most important normative model text was the Bible rather
than grammar descriptions, therefore it was, in terms of its language, also most uniform.


http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
http://www.tcpdf.org

