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K TEORII A PRAXI CESKEHO MLUVNICTVI

Avtor v prispevku presoja o optimalnem projektu ¢eske slovnice. V prvem delu prispevka
podaja kriti¢ni pregled razli¢nih obravnav pojma »gramatika« v ¢eski, slovanski in tudi neslovan-
ski jezikoslovni srenji, pri c¢emer uporablja cesko terminolosko dvojnico »slovnica — gramatika«.
V drugem delu komentira razli¢ne obravnave ¢es¢ine kot slovanskega flektivnega jezika.

The author discusses the optimal project for Czech grammar. The first part of the article is
a critical survey of various understandings of the concept of «grammar” in Czech, Slavic, and
non-Slavic linguistic circles, in which the author also utilizes the Czech terminological pair
mluvnice vs. gramatika. The second part of the article discusses various conceptions of the
description of Czech as a Slavic and as an inflectional language.
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1 Ceské mluvnictvi ma bohatou tradici sahajici az do za¢atku 15. stol. (Vecerka
2007) a rozvinuvsi se zejména v dobé humanistické (Koupil 2008). Ani nedavna doba
nezistala dobré povésti ¢eské lingvistiky nic dluzna: duch Havranktv, Mathesitiv,
ale i Travnickiv vedl autory dvou nejdilezitéjsich mluvnic zpracovavanych v dobé
zhruba pred tiiceti lety. Je to zvl. tfidilnad akademicka Mluvnice Cestiny I, II (1986)
a III (1987), jakoz i jednodilnd »brnénska« Ptiruéni mluvnice 1995. Praci na téchto
monumentalnich dilech se ucastnil vykveét ceské lingvistické obce, staly se vyhleda-
vanymi vysokoskolskymi ptiruckami a slouzi jazykovym profesiondltim i vzdélanym
zajemcum velmi dobfe.!

Teprve v r. 2005 pak vychazi podrobna Anotace (2005), manual pro anotatory syn-
taktického korpusu ¢estiny postaveného na funkéné generativnim programu Petra Sgalla
a jeho skupiny. Jejich vychodiska je vSak nuti k interpretaci odlisné od bézného, intui-
tivniho a tradici ptedavaného chapani jinak vcelku shodnych termint ¢eské gramatiky,
a krom¢ toho tu jde jen o morfologii a syntax, v mensim mértitku pak i aspekty prag-
matické. Proto také se Sifeni tohoto piistupu v ¢eské jazykoveédné vefejnosti ponckud
opozd'uje; mezi mladymi je spise zdjem o postchomskyansky tzv.minimalismus.

Casy se méni a s nimi i ¢estina, a to kupodivu dnes nejen v lexikalnich a fraze-
ologickych boutich novych skutecnosti i vlivii anglictiny, ale i v gramatické stavbé
jazyka a v komunikacnich normach jejiho uzivani. Obé uvedené zdkladni mluvnice
se misty i vyrazné lisi v koncepcnich a z¢asti 1 materidlovych vychodiscich, takze se
sice uzitecné doplnuji, avsak jejich vyrazné autorsky piistup mtize zté¢zovat Ctenar-

'V témze roce jako »brnénska« mluvnice vychazi také kolektivni dilo Cechova a kol. (1996). Vzhle-
dem k nékterym neujasnénostem a pies jistou oblibu ve vysokoskolskych kruzich se touto ptiruckou zde
nezabyvame; srov. také Kotensky (1997).
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skou percepci. Velké diskuse v slovanském lingvistickém svéte, organizované a fizené
v Sedesatych a dalsich letech min. stoleti Mezinarodnim komitétem slavisti, vyvrcholily
v Ceské jazykovede zvefejnénim zasadni stati Teoretické zaklady (1975), ktera se stala
koncepcnim podkladem cit. akademické mluvnice. AvSak jiz r. 1984 zvetejiuje Jan
Kotensky knihu Konstrukce gramatiky ze séemantické baze, kde navrhuje teze téchto
kolektivnich vyzkumt dovést do disledkt, zvlasté pokud jde o vychodisko popisu
smérem od obsahu k vyrazu. Ve svych uvahach pokracoval v fad¢ dalSich praci, nej-
novéji v Kotensky (2007).

2V ceské jazykoveédné tradici existuje dvojice pojmt mluvnice a gramatika. Nékteri
autofi tyto pojmy povazuji za synonymni, jini je rozlisuji jak v teorii, tak v praktické
publikacni ¢innosti. Zatimco pod vlivem amerického jazykovédného mysleni se nékdy
pod pojmem gramatika rozumi popis jazyka jako celku, coz by v pfipad¢ Cestiny vyja-
droval aspon z¢asti pojem nauka o cestiné nebo lingvisticka bohemistika, zstavaji jini
u pojeti gramatiky jako védy o morfologii a syntaxi, takZe pro pojem mluvnice zlstava
otevien havrankovsky prostor pro fonetiku a fonologii, lexikologii a frazeologii, sty-
listiku a dalsi aspekty existence jazyka. Kolize s terminem lingvisticka bohemistika
¢i nauka o ceském jazyce je jen v oblasti védniho oboru, nazev pro jeho ztvarnéni,
skute¢ny, fyzicky popis je v pojmu mluvnice dostateéné zdomacnén.

3 Jak je vSeobecné znamo, od 70. let 20. stoleti nastal ve svétové lingvistice odklon
od systémového badani zvl. gramatického a ptiklon, v ceském prostredi v posledni
dobé co do kvantity praci zésadni, ke zkoumani komunikace. Domnivam se vSak, ze
jazykovéda musi stat na obou svych nohach predstavovanych jednak jazykovym sys-
témem, jednak komunikaci. Zanedbani jednoho ve prospéch druhého miize znamenat
vazné nasledky ve vyzkumu i ve vychové mladych lingvista.

4 Jinym lingvistickym »obratem« je — aspon proklamované — volani po popisu
jazyka vychazejicim od obsahu/vyznamu a sméfujicim k vyrazu/formé. Tak to bylo
postulovano uz v diskusnich materialech mezinarodnich slavistickych akci, tak to
postuluji Teoretické zaklady (1975) a opakuje Kotensky (1984, obohaceno o pozada-
vek reverzibility popisu), Danes (2002) aj. Sami autofi Teoretickych zaklada v§ak na
Z hlediska popisného se nam vsak jevi vyhodnéjsi zvolit jednu z moznych forem za
reprezentativni ...«; jde tu o pomér sémantickych a gramatickych vétnych vzorci.
Také K. Horalek (1975), s. 48, v poznamkach k Teoretickym zakladiim se domniva,
ze pii systematickém popisu jazyka »neni tfeba toporné trvat na postupu od vyznamu
k forme (vyrazu)«.

Uvedeny a prosazovany piistup teoreticky modeluje jen jednu jazykové kreativni
¢innost, a to jazykové kodovani mluveim. Ve star$i terminologii jde o ptistup onomazio-
logicky, resp. vypovédné onomaziologicky, tj. o vybér ze synonymnich pojmenovacich
a usouvztaznovacich prostiedkt pro verbalni ztvarnéni komunikac¢ni intence mluvcim.
Proti tomu disledna aplikace popisu od vyrazu k vyznamu by odkazovala k modelu
posluchace, dekddovace, slo by tedy o pristup »sémasiologicky« s vyslednymi fadami
polysémnimi a homonymnimi.
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Jan Kofensky, ktery ve svych pracich obecné koncipovanych usiluje o aparat s co
nejvetsi vypovidaci silou, proto pozaduje, aby postup od vyznamu k vyrazu byl rever-
zibilni, aby tedy byl schopen modelovat ¢innost mluvciho i posluchace. V jeho pro-
cesualnim modelu pak gramatika stoji uprostfed mezi obsahem a vyrazem, s ¢imz lze
souhlasit. Domnivam se vSak, Ze takto naro¢ny ukol neni mozné splnit bez soucinnosti
s psycholingvistickym vyzkumem, ten vSak, jak zndmo, neni pro ¢estinu dosud ani
zapocat (nepocitame-li zasluzné, avsak ojediné€lé pokusy skupiny mladych pracovnik,
vesmes vsak spisSe aplikacné orientované).

Dluzno dodat, Ze ¢isty postup popisu v jednom nebo druhém sméru vlastné neexis-
tuje. Vzdy jde o pfistupy smiSené, diktované prostou povahou jazykovych jednotek,
resp. stupném jejich poznani, a také onémi praktickymi zfeteli, o nichz mluvi autofi
Teoretickych zakladd. Znakovost jazykovych jednotek nemusi byt postupu od vyznamu
k vyrazu na ptekazku, napt. u kategorii s mensim poctem vyznami, jako je osoba nebo
¢islo u substantiv, je to veelku jednoduché ve srovnani s desitkami vétnych vzorct. Na
druhé strané se zatim nelze shodnout o padové sémantice, a vychdzet pfi popisu od
moznych syntaktickych i jinych pddovych funkci by znamenalo stejné zacit u jejich
vyrazu. Obdobné mtizeme jmenovat slovosled, kde teprve relace vyrazovych jednotek
vytvareji funkce a vyznamy, apod.

5 Nas navrh na novou mluvnici Cestiny, pracovné oznacovany moderni mluvnice
cestiny, chee byt prusecikem potieb uzivatelii na jedné a poznatkd soucasné bohemistic-
ké lingvistiky na druh¢ strané. Vnéjsi podoba piipadného spisu nebo jeho elektronické
podoby by se nepochybné¢ odvijela od nejriiznéjsich vnéjsich, na autorech vétSinou
nezavislych okolnostech. Zamyslena strukturace zpracovani materie pak souvisi s kla-
sickou dichotomii jazyk a jeho uzivani. Tak popis ¢estiny jako jazyka jisté zahrne jeji
zvukovou stranku, morfologii a syntax s vnitinimi vazbami, lexikon s tvofenim slov
a frazémikou. Paralelni budovani vykladového slovniku s ptislusSnymi gramatickymi
a komunika¢nimi charakteristikami by bylo nutné omezit na reprezentativni piipady
centralni i periferni. Popis komunikacénich aspektt se pak bude tykat stylistiky, prag-
matiky, ortoepie a ortografie. K apendixtim se budou fadit déjiny jazyka a komunikace
a pouceni o dalsich interdisciplinarnich oblastech. Vedle toho bude nutné shromazdit a
usporadat fakta o poznéni jazyka a komunikace, které nazyvam popisnymi aspekty.

Ty jsou jazykové strukturni, tj. jde o metodologické ptistupy a postupy realizované
premysleni o cesting, v diskusich minulych desetileti mnohokrat zminované, ne vSak
vzdy dasledné pii konkrétni analyze ¢estiny uplatiiované. Jde napi. o diislednou stratifi-
kac¢ni analyzu jazykového materidlu s védomim prostupnosti jazykovych rovin a poly-
funk¢nosti jejich jednotek, aspekt synchronni vyvojové dynamiky jazykovych prostred-
ka, aspekt centra a periferie jazyka, aspekt primarniho a sekundarniho vyznamu/funkce
jazykového prostfedku a vymezeni funkce/vyznamu invariantniho. S tim souvisi vyuziti
distinktivnich ryst v prehlednych maticich, vyuziti teorie grafii, schémat, algoritmt a
dalsich prostiedkti ucelné formalizace, ziskané mj. i z obou u nas zndmych generativnich
smért, frekvencni hledisko a ziskavani dokladii pomoci korpust, ptip. jejich kontrola.

Dalsi typ popisnych aspekti je jazykoveé a komunikac¢né funk¢ni. Patif sem napf.
aspekt spisovnosti a nespisovnosti, mluvenosti a psanosti i jejich smisenych typt, sty-
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lovost z hlediska funkénich stylti i z dolSich hledisek pragmatickych, zvl. expresivity,
dale hledisko regionalni a socialni a zejména hledisko komunika¢niho ramce, zvl. pak
komunikacni situace (vetejnost, oficidlnost, tematika).

Zvlast vyclenujeme aspekty uzivatelsky preferované, prestoze by je bylo mozné
zafadit k aspektim vySe uvedenym. Jde zvl. o aspekt kodifikova(tel)nosti, jazykové
kultury a kultivovanosti, aspekty pravopisné a onomastické. VSechny uvedené aspekty
jsou ovsem cCasto prostupné s uvedenymi popisnymi pfistupy a jejich uplatiiovani je
u riznych typt jazykovych prostfedkl nerovnomérné. Z toho divodu bude také nutné
uvazit, které z nich zistanou internimi zpracovatelskymi pokyny a budou se vyrozumi-
vat z metodologie zpracovani, a které naopak bude v textu mluvnice nezbytné explicitné
uvést, resp. zda bude ucelnéjsi pracovat se systémem odkazi, apod.

6 V piedkladaném névrhu jde o popis Cestiny z hlediska pojmi struktury a funkce,
tedy z hledisek prazské Skoly jazykovédné, ktera navazuje na predvalecny Prazsky
lingvisticky krouzek. Zaroven se uplatituje hledisko normy, pficemz se rozlisuje nor-
ma jazykova, tj. existence prostiedku ve spisovné norme, a norma komunikacni, tedy
ptijatelnost jazykového prostfedku z hlediska komunikaéni situace — vhodnost, uzu-
alnost spolecenska.

6.1 Pojem funkce poskytuje dalsi hlediska pro zpracovani gramatiky. Z hlediska
klasickych Biihlerovych jazykovych (piesnéji promluvovych) funkci jsou vSechny
gramatiky zpracovavany prevazné na zéklad¢ prostiedkt funkce referencni. To nebrani
tomu, aby bylo napt. mozné uvazovat o soustavné gramatice z hlediska apelu (srov. pro
ukrajinstinu Skab 2002) nebo expresivity. Takové ptistupy jsou velmi cenné a odpovi-
daji i volani J. Kofenského (2007), s. 173, po gramatikach metodologicky vyhranénych.
Nas navrh mluvnice Cestiny vSak sméfuje spiSe k typu syntetizujici a na $irs$i okruh
uzivatelll orientované prace, pficemz ze studii specializovanych s uzitkem Cerpa.

6.2 Srov. ke komplexnimu popisu ve véci relaci mezi rovinou lexikalni a morfolo-
gickou pfinasime exkurs do problematiky vokativu v ¢estin€, navic s aspekty kodifikac-
nimi a sociolingvistickymi. Jde o morfologické odlisnosti n€kterych osobnich proprii
i ndzvt piibuzenskych vztahti. Osloveni typu pane Novak v ¢estiné s Nom misto Vok
odmité kodifikace jako nespisovné, ptesto kodifikované osloveni pane Novaku mize
byt v komunikacni situaci jistého socialniho typu az urazlivé. Nékteré piipady piijme-
ni pak lze uvést do kodifikovaného tvaru vokativu velmi obtizné, srov. *pane Nemce,
*?pane Nemci; jako neutralni se tu pocituje (nekodifikovany) typ pane Némec. Tento
stav mozna z vnitrojazykového hlediska podporuje i ¢eskou titulomanii, tj. oslovovani
pomoci funkce: pane doktore, ministre, predsedo, spravce/spravce apod., protoze tvorba
vokativu u muzskych apelativ ne€ini takové problémy jako u proprii. Na druhé strané
obtizné utvoftitelny vokativ u nazvi ptibuzenskych vztahti vede az k volbé jiného lexé-
mu, srov. az arch. Vok stryce od Nom stryc, ktery vede k nahradé ptivodniho lexému
familiarnim strejda, kde Vok se tvofi snadno; obdobné viz bézn¢€ velmi neuzualni Vok
bratre, sestro, otce, matko, které vedou k riznym expresivnim hypokoristikiim typu
bracha, ségra, mama, tdta apod. s Vok bezptiznakovymi.
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Uvedené piiklady ukazuji jen nékteré typy prostupnosti jazykové roviny lexikalni
a morfologické; morfolexikalnich typi je vSak jisté mnoho, je jen nutné je shromazdit
a pojmenovat, srov. pluralia i singularia tantum, nebo souvislost profanniho nebo kul-
turniho statusu lexému a nespisovné koncovky 3.pl.préz., typ oni sijou/siji, avsak jen
diskutuji, nikoli * diskutujou, *privatizujou apod.

6.3 Prostupnost roviny morfologické a syntaktické nékdy zasahuje az do mozného
zpochybnéni nekterych lingvistickych teorii. Tak jestlize je kategorie osoby u slove-
sa kongruentni, je nutné urcit ji nadfazeny vyraz: tim vSak je — syntakticky pojem
podmet! Nositelé morfologické kategorie osoby, zajmena 1., 2. a 3. osoby a v§echna
syntakticka substantiva v podmétové funkcei, si ovSem svou lexikalné-morfologickou
funkci v bithlerovském smyslu (mluv¢i, adresat, o kom se mluvi) zachovavaji ve vSech
syntaktickych pozicich, avSak na rozdil od nékterych jinych jazyku ji signalizuji na
slovese jen tehdy, jsou-li ve funkci podmétové.

Ba co vic: v rusting, v rizné obdobé i v jinych jazycich, se kategorie osoby v pré-
teritu a kondicionalu vyjadiuje jen na podmétu, takze podmétové zajmeno ¢i substan-
tivum se stava konstitutivni ¢asti verba finita. Tim je, byt periferné, naruSena cela idea
syntaktické valence predikatu, protoze ve struktufe napt. on skazal, ¢to vojny ne budet
je podle valenéni teorie »jadrem« prvni véty, nejvyse fidicim ¢lenem, nikoliv predikat,
nybrz jeho ¢ast, minulé participium, které neni schopno vyjadfit kategorii osoby, avsak
které svou levou valenci morf kategorie osoby vyjadiené podmétem udajné fidi. Ten-
l.0s. sg., pl. prét. typu jd tam nebyl, my o tom nevedeli, proto se o n¢j musime zajimat
i jako bohemisté.

Uvedené piiklady ukazuji i sou¢asnou synchronni vyvojovou dynamiku a odpovi-
daji tendencim, které jsme popsali v piispévku pro MSS v Lublani, viz Uli¢ny (2003).
Jde o tendence k deflektivizaci v $ir§im smyslu, tj. i k ustupu mnohosti flektivnich
typt a dublet, dale o tendenci k analytizaci — srov. vedle pfedchoziho typu ja tam
nebyl i narust ptedlozkovych padu na ukor padi prostych, a kone¢né o desémantizaci
a gramatikalizaci novych spojovacich prostiedku, srov. ¢astici ovsem uzivanou casto
ve smyslu spojky vsak, kde se ztraci sém postoje mluvéiho, nebo spojky diky, ktera
ztraci sém pozitivnosti, aj.

7 Zavérem konstatujeme, Ze nas navrh moderni mluvnice CeStiny sleduje zietele
uzivatelské i védecké. Navrhujeme vytvofit dilo syntetizujici dosavadni lingvistické
poznatky do komplexniho popisu ¢estiny a jejiho uzivani zptisobem uzivatelsky pra-
telskym, tj. instruktivnim. K tomuto ucelu bude tfeba shromazdit mnohé sily soucasné
ligvobohemistické obce véetné osvédcenych pracovnikti mladsich, kteti by spolu se
zkuSenymi jazykovédci a pod jejich vedenim vytvofili nové, potiebné dilo.
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PovzETEK

Avtor v prispevku presoja o optimalnem projektu ¢eske slovnice. V prvem delu prispevka po-
daja kriti¢ni pregled razli¢nih obravnav pojma »gramatika« v ¢eski, slovanski in tudi neslovanski
jezikoslovni srenji, pri ¢emer uporablja ¢esko terminolo$ko dvojnico »slovnica — gramatika«.
V drugem delu komentira razli¢ne obravnave ¢escine kot slovanskega flektivnega jezika.

Avtor ugotavlja, da opis v smeri od vsebine so izraza jezikovne enote v smislu »smisel — tekst«
Se zdale¢ ni bil in tudi ne more biti uresni¢evan brez izjem. Vsaka slovnica oziroma gramatika
slovanskega jezika se navadno navezuje na predhodnje slovni¢no delo, zato praviloma sledi
kompromisna resitev. Avtor predlaga nacrt moderne slovnice ¢escine, ki bi prednostno zdruzevala
dosedanje ugotovitve domacega in tujega jezikoslovja in hkrati vkljuéevala spoznanja sodobnih
modernih jezikoslovnih tezenj. Pri slednjih gre zlasti za priznavanje vidikov kot so komunika-
cijski, podrocni, interdisciplinarni, zlasti pa sociolingvisti¢ni in pragmati¢no lingvisti¢ni idr. Po
drugi strani strani tovrstna slovnica naj ne bi bila namenjena ozki skupini posameznikov, temve¢
bi bila naravnava k §irsi bralski srenji, tj. naj bi bila tudi $irSe uporabna. Slovnica naj bi nudila
najnovejse ugotovitve o razvojni dinamiki tako v sinhronem kot diahronem smislu, o teoriji
pravopisa, o funkcijskem in stilnem vrednotenju jezikovnih prvin idr.
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