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PONOVNO BRANIJE EPILOGA K VINJETAM
KAJ JE CANKAR NAMIGNIL SCHWENTNERJU?

Predstavljena je razlaga odlomka iz Cankarjevega Epiloga k Vinjetam, ki je bil doslej razum-
ljen kot njegov satiri¢ni del. Z navezavo na pojem literarnega polja je odlomek razlozen kot
Cankarjev namig Schwentnerju, kaj mora narediti, da bo postal pomemben zaloznik. S ponovno
objavo starejsih del bo zagotovil primerno mesto novim, tudi prihodnjim literarnim delom.
Razsiritev vidikov, s katerih je v empiri¢ni in sistemski literarni vedi zastavljen $tudij zgodovine
literature, je dosezena z omejitvijo na odlomek besedila.

The author provides an interpretation of a fragment from Cankar’s Epilogue to his Vinjete,
which has been until now understood as its satirical part. By making connection with the notion
of the literary field, the fragment is explained as Cankar’s suggestion to Schwentner, what he
should do in order to become an important publisher. If he re-published older works, he would
ensure the appropriate place for the new as well as for the future literary works. By limiting the
analysis to a fragment rather than treating the whole text, the author broadened the perspectives
from which literary history is studied within empirical and systemic literary criticism.

Kljuéne besede: Ivan Cankar, Lavoslav Schwentner, knjiga Vinjete, pisatelj, zaloznik,
stavec, literarno polje

Key words: Ivan Cankar, Lavoslav Schwentner, collection Vinjete, author, publisher, type-
setter, literary field

0 Izhodisce

Zagovorniki empiri¢nega in sistemskega pristopa v slovenski literarni vedi so v
zadnjih nekaj letih objavili teoretske Studije, ki so me nagovorile, da jih preizkusim
(Dovi¢ 2004, Perenic 2008, Kos 2009). Obsezen, velikopotezen preizkus tega pristopa
je monografija Slovenski pisatelj, ki je zgrajena kot histori¢na konstrukcija vloge pisa-
telja v slovenski, torej nacionalni kulturi, ki ves ¢as obstaja v okviru veé¢nacionalnih
drzavnih tvorb (Dovi¢ 2007).

Ivanu Cankarju je pripisal Dovi¢ prelomno vlogo pri profesionalizaciji literarnega
ustvarjalca. Pisatelj je postajal s tem, ko je razreseval dva problema:

Prvi zadeva uveljavitev modela pisatelja-umetnika (boj za uveljavitev novih konceptov
umetnosti in umetnika z nacelnimi in s programskimi spisi), /.../, drugi pa profesionalizacijo
literarnega proizvajalca. (Dovi¢ 2007: 143 sl.)

Po opisu afere, do katere je prislo po izidu Erotike, navaja Dovié pisma in kriti¢ne
ali polemiéne Cankarjeve spise, ne ukvarja pa se z interpretacijo njegovih leposlovnih
del. Zato pa podrobneje opise njegovo razmerje do zaloznika Schwentnerja. Zaéne s
polemicno pripombo:
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Slovenska literarna zgodovina je za to razseznost notoricno neobcutljiva in celo danes je
diskurz o umetnosti pod moc¢nim vplivom idej, ki so jih v resnici promovirali sami avtorji.
(Dovi¢ 2007: 154)

Skusa razumeti zaloznika, saj navaja podatke, po katerih bi moral Schwentner Ze
zdavnaj opustiti sodelovanje s Cankarjem:

Leta 1909 je bil Cankar dolzan Schwentnerju 4000 kron za rokopise, ki jih zalozniku sploh
$e ni oddal, to je pri honorarju 400-500 kron na knjigo, kot je obicajno placeval Cankarju,
okrog deset knjig. /.../ Cankar je sicer po tem napisal in dal Schwentnerju v natis Se 14 knjig,
pa vendar so bili ti natisi najve¢ na meji naklad, ki bi v razvitem zalozniStvu omogocale
povrnitev stroSkov; poleg tega je Schwentner kljub dolgu Se naprej placeval Cankarju
predujme in honorarje. /.../ Ceprav je bil spreten trgovec, je bil o¢itno mnenja, da s svojim
delom izpolnjuje doloceno poslanstvo. (Dovi¢ 2007: 156 sl.)

Razumevanje odnosa med pisateljem in zaloznikom je Dovi¢ oprl na trditve in
podatke, ki jih je naSel v knjigi Mihe Kovaca Skrivno Zivijenje knjig. Z novim bra-
njem Epiloga k Vinjetam bom pokazal, da je mogoce to razmerje pojasniti tudi manj
polemicno. Hkrati sem preprican, da je treba posebno razmerje med Cankarjem in
Schwentnerjem razlagati z dogodki na zacetku njunih delovnih poti, torej pred letom
1900. V tem kontekstu se strinjam, da je prislo do afere po izidu Erotike, vendar pa
nisem preprican, da je bila knjiga zamisljena kot provokacija, ki naj izzove afero.

Za uporabljeni postopek branja moram poudariti, da sem sledil prav zahtevi zagovor-
nikov empiri¢nega in sistemskega pristopa, kaj vse moramo upostevati pri historicnem
opisovanju leposlovja, a pri tem nisem hotel literarnih del obiti, njihovo branje nadome-
stiti z gradivom, ki pojasnjuje kontekst ali konstelacijo nastajanja besedil, izdelovanja
knjig in sprejemanja literarnih del, temve¢ ves Cas izhajati iz literarno-programskega
besedila in se k njemu vracati. Tako izostren pogled je omogocil drugacno branje
Cankarjevih pisem. V njih sem nenadoma lahko odkril presenetljivo pou¢na mesta o
njegovem razumevanju razli¢nih plasti literarnega polja; ob vedno prisotnih odstavkih,
posvecenih denarju, torej Se marsikaj drugega.

1 Dve prej$nji branji Epiloga

Ker poudarjam metodoloske vidike svojega branja, se mi zdi smiselno najprej v
povzeti obliki predstaviti dve prejSnji branji istega Cankarjevega besedila. Kontrast bo
najbolj nazorno pokazal, kako sprememba perspektive spremeni razumevanje.

a) Cankar postane umetnik

V predavanju, ki ima v objavljeni obliki naslov O Cankarjevem Epilogu Vinjetam
1899, je leta 1966 Anton Slodnjak Epilog razdelil na pet delov. Vsakega je na kratko
povzel in ponekod komentiral.

Spis je ze avtor raz€lenil v pet delov. V prvem je prikazal svojo naturalisti¢no epizodo /.../. V
drugem, nedvomno osrednjem delu pripoveduje z zanosnimi besedami o cudoviti preobrazbi,
ki se je zgodila v njegovem »ateljeju« in v njem samem. K temu himni¢nemu porocilu je
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dodal v tretjem delu satiricen ekskurz o slovenskem pesniskem formalizmu in epigonstvu.
/.../'V prihodnjem odstavku se je povrnil k temi »velikega teksta«, ki jo je zaslutil v socialni
revoluciji prihodnosti. /.../ V sklepnem delu je klical po ljubezni, ker je zacutil blizanje
»dolge noci« in naval zalosti. (Slodnjak 1967: 134)

Cetrti del je tisti, ki je posve¢en temi »velikega tekstac, peti pa se zaéne s klicem
ljubezni. Slodnjak se z deli od vkljuéno tretjega naprej v nadaljevanju ni ve¢ podrob-
neje ukvarjal. Kakor je z izbiro oznak nakazal Ze pri tej raz¢lembi, je svojo pozornost
namenil skoraj povsem drugemu delu, nekoliko je v svojo interpretacijo vkljucil Se
prvi in peti del.

Predavateljeva pozornost je posvec¢ena Cankarjevemu osebnemu in ustvarjalnemu
zorenju. Zanj je v Epilogu opisana odlo¢ilna preobrazba, s katero je Cankar postal
umetnik.

Z omenjenima stavkoma [sklepna stavka drugega dela: Moji modeli so oziveli. Dahnil sem
vanje svoje misli ... svoje sanje ... svoje zZivljenje] je Cankar sklenil poglavitni del Epiloga
Vinjet, tega porocila o ¢loveski in umetniski preobrazbi sprico tega, kar je dozivel ob mate-
rini smrtni postelji. V tem Epilogu je po naSem mnenju res nekoliko poeti¢no, a popolnoma
skladno »s tiho razkosnostjo« »zavesti«, da je izbran, ki jo je Cutil ob tej preobrazbi, vendar
dovolj jasno prikazal svoje dokon¢no umetnisko prebujenje, a ne ¢lovesko — odresenje.
(Slodnjak 1967: 140)

Pot do takSne ubeseditve je povezana s Cankarjevim prehajanjem od pisanja poezije
k pisanju proze, med katerim se je po Slodnjakovi presoji odmaknil najprej od natu-
ralizma, nato pa Se od literarnih gibanj, ki jih oznac¢ujemo kot »evropska moderna«. S
svojo interpretacijo je Slodnjak Cankarjev ustvarjalni genij individualiziral do mere, da
ga je povsem osamil. Razlaga je izvedena bolj kot interpretacija psihoanalitika, ki pa ni
uporabil izrazja teoretske psihoanalize, kakor interpretacija literarnega zgodovinarja:

Tezko bi pa¢ mogel kdo tajiti, da tisti »kratki trenutek v pogledu umirajocih o¢i— v smehljaju
ljubecih usten in v vzdihu izmucenih prsi«, ki je preobrazil Cankarja in njegovo umetnost,
kakor je izpovedal v Epilogu k Vinjetam, ni bil v ustvarjalno sfero povzdignjen smehljaj
umirajoce matere in njene prosnje sinu, naj on na mesto nje skrbi za druzino, /.../. (Slodnjak
1967: 137)

b) Cankarjev literarni program

Deset let po Slodnjakovem predavanju in ob koncu izhajanja Cankarjevega zbranega
dela je iz8la monografija Cankarjeva zgodnja proza. France Bernik jo je razdelil v tri
skupine: uvodni interpretaciji Cankarjevega prehoda od pisanja poezije k prozi sledijo
tri poglavja — o mladostni prozi, knjigi Vinjete in prozi po izidu te knjige do romana
Na klancu, ki zanj ni ve¢ zgodnja proza.

Knjizno objavo izbora kratkih proznih del, ki so bila pred tem deloma Ze objavljena
po revijah in casnikih, lahko razlagamo kot zarezo, ob kateri je pisatelj pokazal, kako
presoja svoje dosezke, ali pa bolj kot prag, od koder se zacenja drugacna oblika pisa-
nja. Oba vidika sta upostevana v Bernikovi presoji knjige Vinjete, deloma pa veljajo
ze za tistih prvih pet vinjet iz leta 1897, ko je bil izraz za to zvrst Cankarjevega pisanja
prvic uporabljen:
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Izrazito subjektivni odnos do sveta je /.../ tista znacilnost, ki zdruzuje vinjete in jih kljub
nekaterim modifikacijam povezuje v skupino.

Drugacna, nekoliko manjsa je medsebojna povezanost petih vinjet, ¢e upostevamo njihov
umetniski slog. V tem pogledu so razlocki med ¢rticami vecji, celo bistveni. Vinjete kazejo
namre¢ velik razmah stilnih inovacij, hkrati pa tudi meje pri uveljavljanju teh inovacij.
(Bernik 1976: 76 sl.)

Teh pet vinjet interpretira v zaporedju od najbolj modernisti¢ne do najbolj tradi-
cionalne. Nadaljuje pa v kronoloskem zaporedju nastanka, kolikor je znan, in ne po
zaporedju razvrstitve v knjigi. Modernost je prepoznavna v kratkosti in subjektivizmu;
kar povezuje krajSa in daljSa besedila v knjigi Vinjete, sta literarna in druzbenopoliti¢na
satira. Vendar je pri motivni analizi Bernik poudaril §e eno razseznost vinjet. Pred inter-
pretacijo Epiloga je namre¢ obravnavo posameznih vinjet strnil v opis dveh glavnih
motivov:

Predvsem kaze podcrtati, da razmeroma veliko Crtic obravnava eroti¢ni motiv. Kar v enajstih
vinjetah nastopata moski in zenska tako, da njuno medsebojno razmerje pogojujeta spolna
razli¢nost in privlacnost.

/o]

Posebno, dovolj vidno skupino vinjet predstavljajo satiricne ¢rtice. Cankar sam se je zave-
dal poudarjene navzocnosti te tematike v knjigi, zato je v pismih zalozniku Schwentnerju
in drugim dosledno oznaceval satiro kot osrednjo sestavino knjige. V tej zvezi moramo
pripomniti, da je satiricen element prisoten izklju¢no v vinjetah iz let 1898 in 1899 in da
se tematsko povezuje z nacelno programskimi vinjetami v knjigi in z Epilogom. (Bernik:
1976: 98 in 100 sl.)

V svoji interpretaciji Epiloga Bernik ni uposteval pisateljeve delitve na pet delov,
temvec ga je razdelil na samo tri:

Prvi del predstavlja Cankarjevo pisateljsko preteklost, njegovo srecanje in obracun z natu-
ralizmom. /.../

Drugi del Epiloga govori o Cankarjevi pisateljski sedanjosti, o novi idejni in stilni usmeritvi
njegove literature. /.../

Tretji del Epiloga nakazuje Cankarjevo pisateljsko prihodnost. (Bernik 1976: 107, 108, 109)

Interpretov opis Cankarjeve pisateljske sedanjosti je omejen na tisti del Epiloga, ki
ga je Slodnjak oznacil kot opis prelevitve pisatelja v umetnika. Na zacetku monografije
so navedene Studije, ki jih je avtor uposteval, se pa z njimi sam ne ukvarja podrobneje
— vendar predpostavlja, da jih bralec pozna, da jih ima nekako v mislih med branjem
monografije. Navede tudi Slodnjakovo predavanje.

Najbolj skopo Bernik opise tisti del Epiloga, ki ga lahko ozna¢imo za vezni ¢len
med pisateljsko preteklostjo, ki se konca s prerojenjem, in ustvarjalnimi nacrti za
prihodnost. Kljub tej skoposti pri razlagi pa je ta del vsaj omenil:

Tako srecamo v zakljuéni vinjeti opozorilo na avtobiografski motiv matere, nato odmev
literarne satire, ko pisatelj s konkretnimi primeri dokazuje, kako smo se Slovenci dosledno
v vseh dobah opredeljevali za tradicionalne, umetnisko malovredne ali nevredne pisce ter
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zavracali estetsko visoko literaturo, in ne nazadnje zasledimo v Epilogu politi¢ni satiro, ki
napada »nejasnost in meglenost« slovenske politike z narodnimi voditelji vred. (Bernik
1976: 106)

V desetih letih, ki so minila med Slodnjakovim predavanjem in izidom Bernikove
knjige, se je torej zgodil ta premik: od vznesene interpretacije povedi, ki so posvecene
materi v Epilogu, k uporabi avtobiografskega motiva zgolj kot izto¢nice za opis dveh
vrst satire. Tudi Janko Kos kot urednik sedme knjige Zbranega dela ni posvetil nobe-
ne pozornosti konkretnim primerom tako, da bi jih razlozil v pojasnilih kot sestavini
Opomb. Omejil se je na predstavitev popravkov, predvsem ¢rtanj v rokopisu — in tako
pokazal, da obstajajo razlic¢ice besedila, kar je lahko pomembno za razumevanje Can-
karjevih nazorov in njihovega razvoja (Cankar 7, 1969: 409 sl.). Vsaj nekaj konkretnih
primerov je pojasnil Boris Merhar (Cankar 1, 1951: 550-555).

2 Prehod: besedilo in rokopis Epiloga

a) Interpretacije nastanka

Popravki in ¢rtanja sta dve sestavini zgodbe o nastajanju razlic¢ice besedila, ki je
bila na koncu objavljena v knjigi Vinjete. Bernik je o nastajanju zapisal nekaj odlo¢nih
trditev:

Epilog je napisal Cankar v prvi polovici leta 1899 in besedilo je veliko popravljal in dopol-
njeval. Celd prvotno datacijo 15. aprila 1899 je spremenil, kar prica, da je zaklju¢na vinjeta
dobila kon¢no obliko Sele 1. maja tega leta. Proces pisanja kaze torej, s kaksno odgovornostjo
je pisatelj pretehtaval in oblikoval posamezne izjave o temeljnih nacelih svojega literarnega
ustvarjanja, da bi besedilo kar najbolj ustrezalo stanju stvari. (Bernik 1976: 106 sl.)

To so velike besede in bralca napeljujejo k sklepu, da je bilo pisanje Epiloga drama-
ti¢en proces zorenja, ki je dosegel dozorelost v natisnjeni verziji besedila. Bolj zapleteno
zgodbo o nastanku je objavil Janko Kos v svojih opombah k sedmi knjigi. Predvsem
je opozoril na ve¢ faz v daljSem ¢asovnem obdobju.

O njegovem nastanku je sicer precej podatkov v Cankarjevi korespondenci, vendar si iz njih
ni mogocCe ustvariti popolnoma zanesljive podobe. /.../ V pismu Schwentnerju 2. januarja
1899 sporoc¢a med drugim: »,Epilog* sem Ze davno napisal in dal ga bom Jagru.«/.../ Morda
je 8lo Sele za naért, ki naj bi ga v kratkem izvrsil. Ce pa je tak tekst morda Ze res napisal,
je moral biti najbrz precej drugacen od tega, ki ga je ¢ez nekaj mesecev namenil za knjigo.
Vsekakor je mogoca domneva, da je prvi zasnutek pozneje Se veckrat dopolnjeval in pre-
delaval, dokler ni prislo do kon¢ne oblike. /.../ Zdi se, da je bil Epilog zdaj [do 29. marca
1899] zares napisan v dokon¢ni obliki. (Cankar 7, 1969: 409)

Najbolj drzno je nastajanje oblike in vsebine Epiloga razlozil Boris Merhar. Po-
udari dve zelo razli¢ni razlicici besedila, med katerima se je stopnjevalo Cankarjevo
presojanje sebe in okolis¢in, v katerih ustvarja.

Novi naslov Cankar prvi¢ imenuje v pismu Schwentnerju z dne 2. jan. 1899, kjer tudi pravi,
da ga je »ze davno napisal«. /.../ Mozno je tudi, da so te prvotne »Vinjete« bile Crtica z
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rahlo nakazano zgodbo (Minka), prepleteno s pisateljevimi izpovedmi o lastnem literarnem
razvoju in z vsakovrstnimi polemi¢nimi domisleki. /.../ Sedanjemu Epilogu se tudi pozna, da
ni nastal iz enkratne, enotne zasnove, temvec¢ postopno, po sestavljanju in kréenju. (Cankar
1, 1951: 551)

Morda so vse te domneve to¢ne, a jih moram dopolniti z opozorilom, da niso
ohranjeni rokopisi z vmesnimi razli¢icami besedila. Tudi Merhar nadaljuje tako, da
vse navedeno Se dodatno osvetli kot zgolj domnevo.

Rokopis Epiloga (NUK) kaze domala samo manjse, zlasti slogovne popravke, izloceni sta le
dve osti zoper Askerca/.../. Sicer pa za omiljevanje tudi ni bilo razlogov. Zunanje okolnosti
bi bile mogle Cankarja nagibati prej k nasprotnemu, zakaj ze v za¢. aprila je prisel pozig
Erotike, /.../. (Cankar 1, 1951: 551)

b) Rokopis in popravki

Dve vrsti popravkov v rokopisu bom predstavil. Prvega je Cankar verjetno izve-
del z manjSim ¢asovnim zamikom: med pisanjem Sestega lista je ugotovil, da mora
spremeniti poudarek na tretjem. Drugi popravek je vsebinske narave, ker je povezan
z razmerjem med realnostjo v besedilu in realnostjo izven njega.

L
[3. list]
lod

To se je godilo svoje dni po dunajskih dolgocasne] valcke in po dvorani

kavarnah. Krog nas so plavali oblaki so se lesketale [precrtano: svilene]
tobakovega dima, zaspani godci so obleke [precrtano: elegantnih; nad njo:

svirali [precrtano: stare; nad tem: starikavih] vlacug. (Cankar MS 822: 3)

1L

Drugacne popravke je Cankar izvedel v tistem delu Epiloga, ki velja za jedro satire
na razmere v slovenski literaturi. Prav zanj predlagam s to $tudijo druga¢no razume-
vanje. Zato bo navedek daljsi, sledila pa mu bo podrobnejsa interpretacija.

[6. list]
/..

/.../ Sino¢i sem govoril v kavarni z neko
gospodicno, ki je dejala, da jo zanima
slovenska literatura in da bi se rada
nekoliko poucila o tej stvari. Gospodi¢na
je [precrtano: bila] lepa in zatd sem ji bil
z veseljem na uslugo. Povedal sem ji, da
smo mi Slovenci zel6 navdusen narod.
Ko smo imeli Preserna, navdusevali smo
se za Koseskega, [precrtano: Ko] ko smo
imeli Kersnika in Terdino, navdusSevali

smo se za [precrtano: Detelo] [vstavljeno
nad pre¢rtanim priimkom: Vosnjaka]

in Pavlino Pajkovo, zdaj ko imamo
Zupancica in Ketteja, navdusujemo se
za [precrtano: socijalista Pavliho in]
[vstavljeno nad precrtanim: Medveda

in Hribarja.] [precrtano: za Finzgarja.]
Prasala me je s spostljivo radovednostjo,
¢e so Koseski, Pavlina

[7. list]
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7. [precrtano po vstavitvi nad precrtano
Pajkova, [precrtano: Pavliha in Finzgar] besedo: in; svin¢nik] Gangla [vstavljeno,
[vstavljeno nad precrtanimi priimki: preértano in podértano: in Stefeta .. .;
Medved in Hribar; s ¢rnilom prevle¢en ¢rnilo] [preértane: ...] [droben umik v
svin¢nik] v resnici nedosezni beletristi in desno] Tako je treba, da deluje ¢lovek
poklicani vodniki naSega milega naroda; povsod in vselej za slavo svoje domovine
temu sem slovesno pritrdil in sklicevaje ... Gospodi¢na ima imeniten profil,
se na [podcrtanost preklicana: Glaserjevo sentimentalna ustna, Cit[popravljena
zgodovino] slovenskega slovstva, pridejal ¢rka: a] poljske zurnale in vrh tega kadi
vrsti nasih zenijev Se Virka, Vilharja, cigarete z nedosezno gracijo ...

Funtka [dodana: ,] [preértan: in; ¢rnilo] (Cankar Ms 822: 6-7; 1. pojasnilo)
3 Novo branje Epiloga
a) Uvod

Omejil se bom na navedeni odlomek, na satiro o razmerah v slovenski literaturi. Tudi
zato sta bili najprej podrobneje predstavljeni Slodnjakova in Bernikova interpretacija,
ki sta upostevali predvsem druge dele Epiloga. Branja se razlikujejo prav po tem, na
kateri odlomek v njem se omejijo in ga poudarijo.

V okvirni zgodbi se pisatelj pogovarja z bralko, ustvarjalec s potrosnico, v tem
primeru najbrz prej uzivalko v leposlovju. Tisto, o cemer pisatelj pripoveduje, bi lahko
poimenovali zakolicenje obmocij: nasteje niz ustvarjalcev v slovenskem leposlovju na
poseben nacin. Pri tem si pomaga z obseznim prirocnikom za to podrocje, ki je izhajal
ravno v tistem casu. Do sem je zadeva videti preprosta. Nadaljnji razmislek pa pokaze,
da je Cankar razvil kompleksen koncept.

Ustvarjalce je razdelil na dve skupini po kriteriju branosti, torej priljubljenosti. Z
vidika svoje sogovornice, torej bralcev, je opozoril na to, da med priljubljenostjo in
kakovostjo ne obstaja sorazmerje. Ker je iz nacina postavitve obeh skupin razvidno, da
je Cankar priljubljene pisatelje imel za manj kakovostne, je povedal gospodicni en niz
imen za to vrsto ustvarjalcev, bralcem knjige Vinjete pa je namenil nekoliko spreme-
njenega. Izpustil je itiri osebe: Frana Detelo, Ivana Stefeta, Antona Agkerca (= socijalist
Pavliha) in Frana S. Finzgarja. Le ugibamo lahko o Cankarjevih razlogih. Stefeta je
poznal iz srednjeSolske Zadruge (Cankar 25, 1976: 294); verjetno je vedel, da hrani del
Kettejeve ostaline (Kette 1, 1949: 271), pri Askercu je najbrz presodil, da Se ni prisel
cas za napad. Kaj ga je zadrzalo pri Deteli in Finzgarju, pa ostaja nepojasnjeno.

Pisatelj histori¢no nasteva pare oziroma skupine imen, razvrs¢ene na pola priljub-
ljenosti oziroma nebranosti: gospodi¢ni predstavi tri obdobja — Presernovo v prvi
polovici 19. stoletja, obdobje razcveta proze v 2. polovici 19. stoletja in v ¢asu pogo-
vora povsem sodobno, modernisti¢no poezijo. Okvirna zgodba, pogovor, napeljuje k
druga¢nemu, nehistoricnemu razumevanju seznama, namre¢ k takSnemu, da pisatel;
nagovarja gospodicno k branju vseh teh pisateljev, da naj torej ravna drugace kot njeni
sodobniki in zlasti predniki, kolikor so bili bralci slovenskega leposlovja. Se veg, ko ji
priporoca hkratno branje pesnikov in pisateljev iz treh obdobij, jo spodbuja k celovi-
temu in zgodovinskemu dojemanju literarnega polja in k branju vrhuncev, najboljsih
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dosezkov na tem polju, da se bo lahko prepuscala uzivanju del novih ustvarjalcev.
(2. pojasnilo)

Nekateri dokumenti in dolo¢ena Schwentnerjeva dejanja dopuscajo celo Se bolj
natan¢no razlago Cankarjevega seznama priporocenih pisateljev. Razlaga je nekako
kar nujna, saj se zdi, da je pisatelj gospodicni naprtil neizvedljivo nalogo — vsaj v pri-
meru, ¢e bi hotela nemudoma zaceti z branjem, seci po knjigah z deli teh pisateljev.
Morda seznam sploh ni bil toliko namenjen njej, temvec bolj nekomu drugemu, namre¢
zalozniku. Oglejmo si pet omenjenih avtorjev z vidika takratne knjigotrske dostopno-
sti njihovih del, ¢eprav bi lahko dopustili, da je gospodicna ob poljskih zurnalih brala
tudi slovenske leposlovne revije (Ljubljanski zvon in Dom in svet oziroma feljtone v
Casopisju).

b) Cankarjevo literarno polje

Zupanciceva prva zbirka, Casa opojnosti, je izsla pri Schwentnerju: Slovenski narod
jojenaznanil 28. marca 1899. Pesnik je podpisal pogodbo z zaloznikom 30. novembra
1898. Dve Cankarjevi pismi dajeta okvir temu nastanku in izidu:

[21. avgusta 1898 Otonu Zupanéi¢u]

Jaz bi videl jako rad, kako misli$ razrediti svojo zbirko. Ne bodi neumen in ne meci stran
svojih najboljsih stvarij, — kakor je to Tvoja navada. Komu jih misli§ prodati? Reci Schwent-
nerju; jaz sem mu enkrat opomnil o Tebi in ker nisem imel nikakega pooblastila, samé tako
namignil, da bi bilo izvrstno, ko bi jih hotel on zaloziti. (Cankar 28, 1972: 7)

[8. maja 1899 Lavoslavu Schwentnerju]
Kedaj se bodo pricele » Vinjete« tiskati? — Zupanciceve pesmi ste krasno opremili, zaté upam,
da boste izdali tudi to knjigo v elegantni zunanjosti. (Cankar 27, 1971: 29)

Pri drugem sodobnem pesniku, Ketteju, je bila situacija povsem drugacna: prijatelji
so vedeli, da je hudo bolan; umrl je 26. aprila 1899. V skladu s tem so tudi Cankarjevi
odzivi. Gospodicni je lahko le napovedal knjigo, Ceprav je dopusten dvom, da ji jo je
obljubil z vedrim pri¢akovanjem.

[24. aprila 1899 Lavoslavu Schwentnerju]
— Zelo nas je tu razveselila vest, da ste kupili Kettejeve pesmi. — (Cankar 27, 1971: 28)

[26. aprila 1899 Karlu Cankarju]

Predvsem pa pozdravi Ketteja, ¢e pojdes kaj k njemu. Reci mu, da se spominjamo nanj
na Dunaju vsako uro in da mu zelimo zdravja bolj kot samim sebi. Tudi tukaj ga namrec
nimamo prevec ...

/..d

Poglej, e imas kaj Kettejevih pesmih, ki jih je posiljal meni ter izroci jih Govékarju.
(Cankar 26, 1970: 56)

[1. maja 1899 Karlu Cankarju]
— — Vest o Ketteju nas je strasno pretresla; jaz objavim v »Narodu« kratko stvar o njem. —
(Cankar 26, 1970: 56)
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Popravljeni datum na koncu Epiloga lahko povezemo s temi dogodki: Cankar ni
hotel, da bi bil datum v Epilogu starejsi od datuma Kettejeve smrti. In ¢rtanje Askerca
je bilo najbrz povezano tudi z dejstvom, da je bil predviden za urednika Kettejeve
zapuscine.

Zarazumevanje okvirne zgodbe pa je pomembno, da je pisatelj gospodicni predlagal
v branje knjigo, ki je komaj dobro iz§la, torej o njenem odmevu in njeni branosti Se ni
bilo mogoce soditi, in knjigo, ki je Sele morala nastati. A morda je imel pri tem v mislih
odlomek iz pisma Schwentnerju 11. oktobra 1898, vendar tega njej ni zaupal:

Prej se je dalo razumeti Vase odlasanje. /.../ Jaz gotovo ne vem kaké je to: — ljudjé izdajajo
take neumnosti kakor »Biserojla«, romani Pajkove ali pesmi Funtkove in Ganglove, — in
kljub vsemu hodijo svojo pot brez tezave, dobé zaloznika in svoj nezasluzen honorar. Meni
pa se je zopet enkrat pokvarilo vse.

/..

PS. Naznanite mi tudi, kaj mislite o ponudbi mojih novelet. (Cankar 27, 1971: 21 sl.)

c) Schwentnerjev vstop v literarno polje

Jedro novega branja odlomka temelji v trditvi, da se je Cankar pri drugem paru
pisateljev — Kersniku in Trdini — odzval na Schwentnerjevo knjigotr§ko dejanje in ga
hotel napeljati k doloCenim zalozniskim dejanjem.

Zakaj je Cankar navedel Kersnika in Trdino skupaj in zakaj ravno njiju? Prvi na-
mig je raba preteklika. Kersnik je umrl leta 1897, Trdina pa Sele leta 1905; a Trdina
je prenchal objavljati leta 1888, Kersnik pa je zadnje prozno delo objavil leta 1895.
Cankarjev preteklik se torej nanasa na obdobje, ko sta oba objavljala v reviji Ljubljanski
zvon. Vendar je moralo Cankarja nekaj spomniti na njuno skupno objavljanje — naj-
verjetneje prav v Casu priprave knjige Vinjete. Po moji presoji je Cankar dobil navdih
za hkratno omembo Kersnika in Trdine ob oglasu, ki je bil natisnjen v Ljubljanskem
zvonu v ¢asu, ko je s Schwentnerjem podpisal pogodbo za objavo Vinjet. Svojo knji-
garno je Schwentner odprl v Ljubljani 1. julija 1898, potem ko je 10 let vodil knjigarno
v Brezicah. Med prvimi knjigotr§kimi dejanji po preselitvi je bil tudi odkup zaloge
Narodne tiskarne (3. pojasnilo). Naznanilo o tem je bilo prilozeno reviji Ljubljanski
zvon, a se je ohranilo le izjemoma v vezanih letnikih revije.

Morda mu je Schwentner odstopil v branje tako pridobljene izvode Ljubljanskega
zvona. Morda pa ga je le spomnil na nekdanje branje starih letnikov, kajti leta 1903 je
zapisal v oceni prve knjige Trdinovih zbranih spisov:

Morda je ze deset let, odkar sem bral zadnjikrat Trdinove »Bajke in povesti o Gorjancihg,
uzival ta najlepsi in najzrelejsi sad slovenske proze. (Cankar 24, 1975: 105; 4. pojasnilo)

Ob tem knjigotrz¢evem dejanju je Cankarja najbrz presinilo, kaj bi lahko Schwent-
ner naredil kot zaloznik: pripravil izdaji zbranih spisov tistih dveh pisateljev, ki takSne
izdaje Se nista imela. Ob Jurcicu so jo takrat namre¢ ze imeli tudi: Stritar, Levstik in
Tavcar; Gregor€ic in ASkerc sta posebna primera v tem kontekstu. Od sodelavcev pri
reviji sta bila Zze pokojna Jur€i¢ in Levstik. Od leta 1896 so izhajale Jenkove zbrane
pesmi.
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Schwentnerjevo oznanilo. (LZ 1898, nepaginirana priloga, 1. XI. 1898, UKM,
sign. A 80/18-1898, D 2810)
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Tudi ob previdneje zastavljenih trditvah se zdi povezovanje dopustno na podlagi
dogodkov, ki so sledili. Morda je knjigotrzéev odkup zaloge revij in Jurcicevih zbra-
nih spisov spodbudil Cankarja zgolj k hkratni omembi Kersnika in Trdine, ne da bi ta
vsebovala Se nadaljnji preblisk, a je knjigotrzec razumel Cankarja na ta nacin. Kajti
Schwentner se ni ustavil pri tem prevzemu prodaje, temvec je naslednje leto v casu po
izidu Case opojnosti, a pred izidom Vinjet objavil v Ljubljanskem zvonu:

Poziv!

V slovenskem knjigotr§tvu smo doslej jako obcutljivo pogresali obSirnega seznamka onih
slovenskih knjig in muzikalij, ki so e v knjigotrznem prometu.

Ta nedostatek obcuti posebno kupujoce obCinstvo, ki dostikrat ne ve, dobiva li se ta ali ona
knjiga $e ali ne, kje in po kateri ceni.

Zlasti velja to o spisih, ki so jih zalozili bodisi gg. pisatelji sami ali pa drugi zasebni
zalozniki.

Da se temu nedostatku odpomore, sem sklenil izdati kolikor mogoce popoln seznamek
slovenskih knjig in muzikalij, /.../

Z velespostovanjem

L. Schwentner,

knjigotrzec v Ljubljani.« (LZ 1899, nepaginirana stran, [16], uvezana v Levcev komplet
revije, rokopisni oddelek NUK]

Popis naj bi bil temelj uc¢inkovitejSe prodaje, naj bi zagotovil pregled, v kolik$ni
meri je bilo v tistem ¢asu slovensko leposlovje dostopno v knjizni obliki. Schwentner
je tako naredil pomemben korak, ki ga lahko pojasnimo s pojmom literarno polje, kakor
ga uporabljajo v sodobni literarni vedi.

d) Sodobni pojem literarnega polja

Dejan Kos opredeli pojem literarno polje kot teoretik, ki se ukvarja z utemeljitvijo

predmeta raziskovanja v literarni vedi:

[R]azlikuje /.../ med $tirimi temeljnimi razseznostmi literarnega polja /.../: prva obsega
pojave na ravneh kolektivnih in individualnih identitet, druga druzbene strukture/.../, tretja
medijske tehnologije /.../ in Cetrta druzbene konvencije /.../. (Kos 2009: 52)

Zanovo branje Epiloga k Vinjetam sta pomembni dve trditvi, s katerima je opisana
»dinamika funkcionalne diferenciacije«:

Tradicionalnim vlogam literarnega avtorja se pridruzi tip svobodnega umetnika /.../, ki svoje
izdelke na literarnem trgu ponuja anonimni publiki. Publika je diferencirana in enako kot
avtorji po eni strani zavezana idealiziranemu tipu subjektivitete (branje »visoke literature«
kot »samouresniCitev«), po drugem pa trznim mehanizmom popularne kulture (branje kot
zabava in kratkocasje).

Znacilen primer [povezanosti literarnega polja z neliterarnimi interesnimi sferami] je denimo
kanonizacija, na katero poleg literarnih kriterijev /.../ pogosto odlocilno vplivajo vsaj Se
politi¢ni, ekonomski, znanstveni, izobrazevalni in medijski druzbeni sistemi. (Kos 2009:
58 sl.)
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Te vidike lahko ponazorimo z gradivom — prav s pomocjo takSnega modela posta-
nemo pozorni na odtenke in podatke, ki so doslej ostajali neopazeni ali pa so bili drugace
razlozeni. Kar je bilo zgolj nakazano pri Kersniku in Trdini, postane razvidno, ko
pois¢emo gradivo za ozadje k zadnjemu izbranemu pesniku v Cankarjevem seznamu.
Pri Presernu bi pisatelj slednji¢ lahko znova gospodiéni izro€il knjigo v branje. Ne bi
bila tako nova kakor Zupan¢i¢eva, a po prvem odzivu sode¢ bi bila primerna prav za
osebo z nedosezno gracijo:

Tisek je jako lep in ¢ist in lahko ¢itljiv dasi droben. Kako skrbna je bila redakcija, se razvidi iz
tega, da nismo v celi knjigi zasledili nobene tiskovne napake. /.../ Tiskana in vezana je tako,
kakor se najnovejsi €as prirejajo prve izdaje najpriljubljenejsih francoskih in nemskih klasi-
kov, kateri nacin se strokovno imenuje »elzevir-izdaja«. (Sn 1896: 3; Mozina 2003: 68)

V Ljubljanskem zvonu so ta Casopisni ¢lanek oznacili za zaloznikovo reklamo.
Ocena v reviji je bila povsem odklonilna:

Dasi doslej nasemu uredni$tvu $e niso poslali nobenega izvoda v oceno ali vsaj na ogled, so
nam vendar Ze od nekaterih prav verodostojnih in poklicanih moz dosle ne bas ugodne sodbe
o najnovej$em Presernu. Soglasajo se te pri¢e v tem, da se nahaja v njem dokaj tiskovnih
hib, veliko prevec, nego da bi jih mogli odpustiti dandanes kaki pesniski zbirki sploh, /.../.
(LZ 1896: 119)

Situacija, ko tri leta pred stoletnico PreSernovega rojstva ni bila na voljo ustrezna
izdaja njegovega opusa, je bila dovolj pereca, da je Ljubljanski zvon objavil v letih
1897 in 1898 tri zapise o tem, kak$na naj bo nova izdaja. Prvi je svoje predstave o novi
izdaji opisal Vladimir Levec. Izdajo je razdelil na stiri dele: 1. Poezije, 2. pesmi, ki jih
Preseren ni uvrstil v svojo zbirko, 3. tolmac¢ in 4. Zivljenjepis.

V tretjem zapisu, objavljenem leto pozneje, je Askerc poudaril teZavnost pri
razvr$canju PreSernovih pesmi. Levec si je od nove izdaje Zelel estetsko-kriticno oce-
no, ki bi presegla Stritarjevo razlago. Askerc si je Zelel razporeditev Presernovih pesmi,
ki bi presegla to izdajo:

V Juréicevi-Stritarjevi izdaji iz 1. 1866., v kateri smo mi »mladi« po vecini Citali PreSerna, se
zacenja na strani 219. »Dostavek nenatisnjenih, in tudi ze kdaj kje natisnjenih, toda dozdaj
Se ne zbranih (Presernovih) pesmi.«

Ta dostavek obsega lirske in epske in to izvirne ter prevedene poezije.

Jaz sem odlocno za to, da se poezije tega »dostavka« vvrste po svojem znacaju v tiste rubrike,
v katere je PreSeren sam razdelil svoje poezije. (LZ 1898: 635; Askerc 7, 1993: 623)

Pregled zalozniske situacije petih pisateljev, omenjenih v Cankarjevem pripovedo-
vanju, je pokazal, da je bila v Casu pisanja Epiloga v primerni knjizni obliki na voljo
samo Zupanéi¢eva pesniska zbirka. V kak§nem razmerju je ta ugotovitev s pisatelje-
vim ocitkom slovenskim bralcem, da navedenih piscev niso brali v ¢asu njihovega
ustvarjanja? Je o€itek o nebranosti treba razumeti zgolj v histori¢ni perspektivi ali pa
se nanasa tudi na pisateljevo sedanjost? Poskus, da bi odgovorili na ti dve vprasanji,
je vodilo za novo razlago Schwentnerjevega zalozniskega delovanja in opisa razmerja
med pisateljem in zaloznikom.
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4 Sklep: sistem literature

Gradivo se mi je zacelo povezovati v razumevanje dogodkov in dejanj v slovenski
literaturi do leta 1900, ko sem zacel preizkusSati model literarnega sistema, ki ga je
predlagala Urska Perenic. Preizkusanje modela je izostrilo pogled in med pisanjem se
je zacelo gradivo dopolnjevati z osupljivo hitrostjo.

»Literarni sistem kot socialni sistem »[z]ajema tekste in nanje interaktivno usmerjene
multiple komponente, ki tekstom v svojih akcijah glede na tekstovne parametre in koncepte
literature /.../ pripisejo literarnost« (Pereni¢ 2008, 125). Komponente so osebe, ki so aktivne
zrazli¢nimi vlogami v literarnem sistemu. Bipolarnost literarnega sistema je ponazorjena »s
tremi med seboj povezanimi ravnmi literarnega procesa, ki predstavljajo celoto literarnega
sistema v socio-kulturnem kontekstu« (125). Te so produkecijska in distribucijska raven ter
raven recepcije in obdelave. Proces, ki se za¢ne z avtorjem, prevajalcem ali prirejevalcem,
se v nekaterih primerih konca pri »¢leni[h] izobrazevalnega procesa (ucitelji in uceci se)«,
vcasih pri literarnih znanstvenikih, kot so »literarni zgodovinarji, literarni teoretiki, ki
preucujejo razvoj knjizevnosti, odlo¢ajo o polozaju posameznega literarnega pojava ter
sooblikujejo kriterije literarnosti«, ve¢inoma pa pri bralcih, osebah, ki ne berejo iz poklicnih
razlogov (125-127).

Ko sem bral pregled akterjev ali udelezencev, ki so podrobno obdelana sestavina
modela, sem se zadrzal pri stavcu, ker me je nekaj begalo v tem nastevanju. Kdo je
mi je namrec utrnilo, da je problem, zaradi katerega nisem mogel vzpostaviti distance
in ponuditi drugacnega opisa udelezencev, premajhna diferenciranost tistega, kar je v
tem modelu poimenovano baza: ne sme je sestavljati zgolj korpus besedil, temvec¢ ob
njem $e korpus objav oziroma prenosov med mediji: prepisovanje oziroma prepisova-
nje s komentiranjem v srednjem veku; digitalizacija vsega danes — vmes pa je obdobje
tiskarstva s svojimi poklici oziroma svojo delitvijo dela in vlog.

Brz ko bazo razumemo kot razmerje med dvema korpusoma, lahko veliko bolj jas-
no povemo, da sta urednik in lektor povezana v dobi tiskarstva s produkcijo besedila;
stavec, korektor in knjigovez pa so povezani s produkcijo knjige, ki je prenos besedila
iz enega medija (rokopisa, tipkopisa) v drug medij. In nato imamo distribucijo, ki je
na eni strani pestrost knjigotrSkega poslovanja in na drugi oblikovanje zalog knjig,
njihovo hranjenje in zagotavljanje njihove dostopnosti v knjiznicah. Periodika dobi
ob knjigah posebno mesto na vseh treh ravneh, ker spremlja in spodbuja vse tri. Sele v
recepciji se vinemo znova tudi k besedilom in jih deloma lo¢imo od medija, kolikor se
ukvarjamo z njihovimi kvazirealnimi svetovi in za hip verjamemo, da so objave med
seboj enakovredne. Sodobno razumevanje literarnega polja nas opozori, da ni tako.
Solska izdaja besedil se razlikuje od filoloske tekstno-kriti¢ne; bralna izdaja za kupce
v knjiznem klubu se razlikuje od luksuzne izdaje v posebni opremi. Knjiga lahko vse-
buje razli¢na besedila — kar vpliva na branost in branje posameznih besedil, saj taksna
zdruzevanja ustvarjajo samosvoje kontekste.

Notranja ¢lenjenost baze nam torej omogoca veliko bolj trdno in oprijemljivo, struk-
turno jasnejse in histori¢no natanénejSe nastevanje udelezencev v sistemu literature
oziroma literarnega Zivljenja.
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Ce se vse te trditve zdijo sprejemljive oziroma so videti dokazljive in preverljive ob
histori¢énem gradivu, potem lahko dodamo opisu literarnega polja novo razseznost. Zno-
traj plasti, ki jih razlikuje Kos, je bilo mogoce zaceti opis konstelacije med Cankarjem
in Schwentnerjem — postaviti trditev, da je Cankarjev namig postal za Schwentnerja
obveza, ¢e naj izpolni svojo nalogo in omogo¢i pisatelju uresnicitev hotenj.

Za obstoj literarnega polja ne zadosca, da o pisateljih pise literarna zgodovina. No-
vost novih del je lahko vidna samo tako, da se nova dela pojavljajo skupaj s starejSimi
v knjizni obliki — in recenzenti piSejo ocene o izdajah obojih.

Ce se je pisatelj v pogovoru z gracijozno gospodi¢no torej postavil v vlogo inter-
preta, ki bo opravil histori¢no vrednotenje, je ocitno nagovoril knjigotrzca, da postane
odlikovan zaloznik. Celovit sistem povezuje: ustvarjalca novih del, zaloznika, ki skrbi
za objavo novih del in ponatis starejsih, interpreta, ki poimenuje ¢lene literarnega po-
lja, in bralko, ki je pripravljena ob poljskih zurnalih brati tudi slovensko klasi¢no in
moderno literaturo v licno opremljenih knjigah — mimo tistega, kar ji je o tej literaturi
napisal Karol Glaser v svoji zgodovini.

Kako je Schwentner uresnicil to, kar je prepoznal v Cankarjevem namigu, bo ob-
delano v drugi $tudiji. Neizrabljenega gradiva je $e veliko.

avgust-november 2009

Pojasnila

1.

Rokopis Epiloga obsega 11 enostransko popisanih listov. Sedaj je vsak list shranjen
v svoji varovalni srajcki, ki so skupaj vlozene v mapo. Besedilo je napisano z veliko
in zlahka berljivo pisavo. V navedkih je ohranjen prelom vrstic iz rokopisa. Z velikim
umikom je nakazano, da je v rokopisu celotno besedilo v eni sami, gornji vrstici. Z ogla-
timi oklepaji so zamejena obmocja popravkov; levo od dvopicja in desno za podpi¢jem
so pojasnila prepisovalca. Prepis oziroma vnos celotnega rokopisa v racunalnik sem
opravil v ¢italnici rokopisnega oddelka NUK v ponedeljek, 14. septembra 2009.

Rokopis je izpisan na listih tako, da uéinkuje kot ritmi¢na proza, zlasti 4. list in
listi od 8. naprej. Na trenutke se zazdi, kakor da je tudi sam izpis poganjal Cankarju
misel — pogled na ze zapisane vrstice. Zato izstopajo popravki priimkov, saj se zdijo
napisani z drugo roko, zagotovo so bili napisani z druga¢nim pisalom. Ob tem opiso-
vanju popravkov je treba poudariti, da u¢inkuje celoten rokopis prej kot razli¢ica, ki
je bila napisana v enem samem ustvarjalnem zamahu. Zgolj zamenjave priimkov pa
izvr§ene po predahu in premisleku.

2.

Ker nadomes¢anja imen kazejo, da se je Cankar zadrzeval pri polemicnosti, je na
drugi strani smiselno opozoriti na satiro Pismo, ki jo je napisal Fran Govekar in obja-
vil v Edinosti 15. januarja 1897. Razlike v zgradbi ene in druge satire na razmere v
slovenski literaturi bi lahko pojasnili tudi tako, da je Govekar hotel polaskati sebi in
svojim somisljenikom, Cankar pa je hotel nagovoriti zaloznika, da mu pomaga postaviti
temelje za razvito literarno polje. Ta del Govekarjevega besedila je najbolj vzporeden
s Cankarjevim:
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Sploh pravim: ti-le »moderni realisti« zasluZzijo, da jih posljemo v Sibirijo. Prej je vladal
ve¢ kakor dvajset let idili¢en mir in prav idealna sloga v literaturi. Edini dr. Mahni¢ nam je
delal malo zgage. Sedaj pa tolik vik in krik, da se maje in trese obnebje! Prej smo brez vsake
kritike udobno prebavljali brez izbire vse povesti in romane nasega Kodra, Detele, Dobravca,
nase Pajkove ... celd dr. Tavcar in Kersnik nista skalila nikdar sloge. A sedaj? — Za vsakem
oglom stoji pet estetikov, v vsaki kavarni dva tabora; idealisti in realisti. Oj boze, kam smo
prisli! Zares: nasa mladina — zlasti pa Govekar s svojim klubom realistov na Dunaji — je brez
reSpekta, brez bogov in postav! Srce me boli!

Nu, navzlic vsemu priznavam: literatura nasa se prav v zadnjih dveh treh letih o¢ividno
razvija. Povsod se pojavljajo novi pisateljski zacetniki, in — to je glavno! — z vspehom. Jedini
»Lj. Zvon je pridobil v tem Casu pet ali Sest vrlih mocij, ki bodo — tako upam — plodovite
in vstrajne. (Cankar 26, 1970: 366 sl.)

3.
Schwentner je s prevzemom prodaje starih letnikov Ljubljanskega zvona ponovil
gesto Frana Levca, ko je prodal revijo Narodni tiskarni. Takrat je v pismu zapisal:

[30. decembra 1890 Josipu Staretu]

Zatorej sem bil vesel, da ga je prevzela »Narodna tiskarna«. Ona placa letosnje sodelavce,
in zato ji jaz izro¢im stare letnike »Zvonovex, ki se pocasi Se vedno prodajajo, vredne 780
gld. ter jam¢im s 320 gld, ki mi jih je dolZzna tiskarna za urejevanje Jurc¢icevih spisov, da v
prihodnjih dveh letih pri »Zvonu« ne bo imela izgube. To je vsa nasa pogodba. Zavezala se
je tudi, da placuje sodelavcem najmanj po 16 gld. za tiskovno polo. (Bernik 2, 1971: 107)

Revija, ki skozi vec Stevilk v nadaljevanjih objavlja nova izvirna leposlovna dela, si
zasluzi, da jo ob izteku letnika shranimo v vezani obliki. Na ta nacin ostanejo literarna
dela dlje casa dostopna — in kljub zgolj revijalni objavi niso tako hitro pozabljena.

[3. novembra 1881 Janku Kersniku]

Prilagam ti dalje 1 odtis vzorca za platnice, katere bode na svoj risico oskrbel »Ljubljanskemu
Zvonu« bakrorez Janez Bonag, brat stavca Bonaca. Jaz sem teh platnic jako vesel. To je spet
pri nas napredek! In za »Zvon« ne mala reklama! Na mojo pros$njo narisal je Franke nacrt
za kli§é v beneanskem zlogu iz 16. stoletja. Platnice bodo vse iz temno-rujavega platna.
Kar na podobi vidis belih ¢rt, to bode en relief ¢rno na platnicah; a vsi Srafirani listi in napisi
bodo pozlaceni. Platnice bode po 85 fr. prodajal Janez Bona¢. Ker bodo obilo pozlacene, zdé
se mi jako v ceno. Bonac¢ je imel uze do sedaj za risanje, za klisé etc. 180 gld. potroskov.
(Bernik 1, 1967: 98)

4.

Izidor Cankar je v seriji Obiski za Dom in svet objavil tudi pogovor z Ivanom
Cankarjem. Pogovor sta opravila jeseni 1910 ali spomladi 1911. V njem je zapisana
nekoliko osupljiva, a ne povsem nemogoca trditev:


http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

@ Slavisti¢na revija (https://srl.si) je ponujena pod licenco
@ Creative Commons, priznanje avtorstva 4.0 international.

URL https://srl.si/sql_pdf/SRL_2010_2_1.pdf | DOST. 02/11/25 11.29

204 Slavisti¢na revija, letnik 58/2010, §t. 2, april—junij

»Kaj si bral v dijaskih letih?<
»Sploh vse, kar mi je prislo tiskanega in pisanega pod roko, tako n. pr. Janeza Trdino ze v
ljudski Soli. Kot dijak pa najve¢ Shakespeareja.« (Cankar 29, 1974: 407 n., 411)

Razlikovanje med dvema vrstama Sole je nedvoumno. Besede »sem bral zadnjikrat,
ki jih je uporabil leta 1903, moramo v tem primeru nemara razumeti tako, da je takrat,
leta 1893, bral Trdino znova in nazadnje pred pisanjem ocene. Morda tudi tako: prvi¢ ga
je bral pred ve¢ kot 15 leti (pred letom 1888) in nazadnje pred 5 (ob koncu leta 1898). Ce
je trditev resnicna, je poznal Trdinova objavljena dela ve¢inoma od trenutka njihovega
izida in je podatek o desetih letih, zapisan leta 1903, zgolj ¢asovna stilizacija.
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SUMMARY

The article provides a new understanding of the Epilog k Vinjetam [Epilogue to the Vignet-
tes], a collection of Cankar’s short fiction from 1899. Two older interpretations are presented
as a background and a reference. To Anton Slodnjak, the Epilogue demonstrates the emergence
of individualized artist (1967), while to France Bernik, it is a document of Cankar’s literary
program (1976).

The study focuses on the part of the Epilogue that has been previously only mentioned and
characterized as a satirical portrait of the circumstances in Slovene literature, but this time it is
examined as a serious programmatic suggestion. What is new in this understanding is based on
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inclusion of the previously neglected or largely unknown documents, particularly letters and
short texts that appeared as inserts in the journal Ljubljanski zvon. The structure of the fragment
is understood as the opposite of Govekar’s portrait of the situation in Slovene literature (1897).
The series of authors (arranged historically) that were in Cankar’s opinion of good quality, but
not read, is analyzed from the point of view of publication, i.e., accessibility of these authors’
work in book format. The author draws connection with the notion of the literary field as under-
stood by the contemporary literary criticism (Dejan Kos, 2009), thus he interprets the selection
of authors as Cankar’s suggestion to the publisher what literary works should be accessible
as book publications, which would allow the modern literature created during his time to get
established as a literary system.

In the last chapter the author defends the modification of the literary system model, as
proposed by Urska Pereni¢ (2008). Proceeding from the role of the typesetter in this system,
he proposes differentiation of two corpora as the basis for the entire system, i.e., textual corpus
vs. publication corpus. Operation of the literary system can thus be understood as a history of
transmission of texts between various types of publication.
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