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SKLADENJSKA OKOLJA PLEONASTICNEGA ZANIKANJA

Prispevek obravnava slovensko pleonasticno zanikanje in se osredinja na opis skladenj-
skih okolij, v katerih se pleonasti¢no zanikanje lahko pojavlja. Prispevek zagovarja tezo, da
je pleonasti¢no zanikanje posebna vrsta skladenjskega zanikanja, katerega nikalni doseg ne
doloc¢a nikalne pomenske podstave stavka, kot velja pri stavénem zanikanju, temve¢ bodisi
zanika pozitivno hotenjsko dolocCitev propozicije bodisi vzpostavlja pomenska medstavéna
razmerja.

Kljucne besede: pleonasti¢no zanikanje, hotenjska dolocitev propozicije, skladnja, odvi-
sniki, operator

The article treats pleonastic negation in Slovene, focussing on the syntactic environments
in which pleonastic negation can be found. The author argues that pleonastic negation in
Slovene is a special subtype of syntactic negation that does not affect the truth-conditions of
a sentence, but it either affects the speaker’s evaluation of the proposition or it functions as an
intra-sentential operator.
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1 Uvod

V sodobnem jezikoslovnem izrazju s terminom pleonasti¢no zanikanje, tudi ek-
spletivno ali paratakticno zanikanje, opisujemo tiste tipe stavénega zanikanja, pri
katerih je nikalnica skladenjsko prisotna, vendar stavek pomensko ni zanikan, tj.
pomenska podstava stavka ostaja trdilna. Med najbolj tipi¢ne zglede slovenskega ple-
onasti¢nega zanikanja $tejemo zanikanje v ¢asovnih odvisnikih z veznikom dokler
(1a) in v odvisnikih za glagoli zavracanja (1b):

(1) a. Pisal bom, dokler mi ne zmanjka domislic.
b. Skrbelo me je, da ti ne bi pokvaril presenecanja.

Ze BrEznIK (1942: 159) v uvodu razprave o stavéni negaciji v sloveni¢ini ugo-
tavlja, da je vpraSanje zanikanja na splos$no slabo obdelano v slovnicah slovanskih
jezikov. To stanje se ohranja do dandanes, za pleonasti¢no zanikanje pa to velja Se
bolj, saj je ta pojav po nasem vedenju zelo slabo opisan in raziskovan (prim. SKERLI
1962). Slovenska slovnica (Tororisic 2000: 498) obravnava pleonasticno zanikanje
le na zgledu odvisnikov glagolov zavracanja, in sicer kot primer nevtraliziranega
zanikanja. Enciklopedija slovenskega jezika (Tororisic 1992: 181) k temu opisu doda
Se primere osamele nikalnice ne, katere vloga je le poudarjevalna. Slednje moramo
izlo¢iti iz obravnave, saj gre pri rabi osamelega ne za opust tistega, kar ne zanika
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(Toporisic 2000: 501), torej ne moremo ve¢ govoriti o pomensko izpraznjeni nikalni-
ci. Prispevek avtorja ¢lanka (ILc 2012) obravnava slovensko pleonasti¢no zanikanje
v okviru sodobnega tvorbeno-pretvorbenega jezikoslovja in ga poskuSa umestiti v
medjezikovni tipoloski okvir. Sodobni jezikoslovni pristopi (prim. PORTNER IN ZA-
NUTTINI 2000: 193—196) poskusajo obravnavati pleonasti¢no zanikanje z dveh vidikov.
Prvi dokazujejo, da je pleonasti¢na nikalnica v celoti izpraznjen leksikalni element,
ki niti skladenjsko niti pomensko ne prispeva k nikalnosti jezikovnega izraza (npr.
EspiNaAL 1992, van DER WOUDEN 1994). Prisotnost takSnega praznega elementa naj bi
zahtevala skladenjska izpeljava to¢no dolocenih jezikovnih izrazov (npr. odvisnikov
za glagoli zavracanja), vendar naj ne bi v ni¢emer prispevala k nikalnemu pomenu je-
zikovnega izraza. Pri tem se postavi osnovno vprasanje, zakaj je prisotnost takSnega
izpraznjenega leksikalnega elementa sploh zahtevana. Drugi avtorji (npr. MEIBAUER
1990, MULLER 1991, PORTNER IN ZANUTTINT 2000, ABELS 2005) trdijo, da pleonasti¢na
nikalnica ni leksikalno izpraznjena in jo moramo obravnavati kot pravo nikalnico,
ki pa se zaradi drugacnega nikalnega dosega skladenjsko in pomensko razlikuje od
najbolj pogoste vrste zanikanja, tj. stavénega zanikanja. Avtorji nadalje dokazujejo,
da je navidezni nenikalni status pleonasti¢nega zanikanja neposredna posledica po-
menskih in pragmati¢nih vplivov sobesedila. Ker slovensko pleonasti¢no zanikanje
delno kaze lastnosti pravega zanikanja (gl. razdelek 2), bom v razpravi sledil temu
pristopu. V prispevku se predvsem osredinjam na opis skladenjskih okolij, v katerih
se slovensko pleonasticno zanikanje pojavlja, in na razloge, ki omogocajo (ne)pojav
pleonasti¢nega zanikanja. Pri tem izhajam iz primerov, vzetih iz koprusa slovenske-
ga jezika FidaPLUS.

2 Stavéno zanikanje in pleonasti¢no zanikanje

Zanikanje velja za tisto dolocitev podstave, ki ukinja trdilno veljavo stvari (To-
POROSIC 2000: 497). Pri stavénem zanikanju zanikamo pomensko podstavo stavka,
torej trdimo, da je pomenska podstava (tj. propozicija) stavka neresni¢na. Skladen;jski
nosilec stavénega zanikanja v slovenscini je nikalnica ne, ki se v glasovni verigi naj-
pogosteje pojavlja sticno z osebno glagolsko obliko (Tororisic 2000: 498 in 671). Pri-
sotnost nikalnice s stavénim dosegom zanikanja pa v stavku sprozi vsaj dva dodatna
skladenjska procesa. Premi predmet, ki se v trdilnem stavku pojavlja v tozilniskem
sklonu (2a), dobi v dosegu zanikanja rodilniski sklon (2b). Stavéno zanikanje v glav-
nem stavku pripiSe rodilniski sklon tudi prememu predmetu v odvisnem stavku, ven-
dar le, ¢e je podredni stavek nedolo¢niski polstavek osebkovega (2¢) ali predmetove-
ga nadzora (2¢). Ce nedoloéniski polstavek uvaja k-vprasalnica, je rodilniski sklon
nesprejemljiv (2d). Enako velja tudi za odvisnike z osebno glagolsko obliko (2e).

(2) a.Janez bo prebral moj prispevek.
b. Janez ne bo prebral mojega prispevka.
c. Janez ni hotel prebrati mojega prispevka.
¢. Janez ne sili Studentov brati taksnih prispevkov.
d. *Ne vem zakaj napisati pisma.
e. YJanez ne pravi, da bere casopisov.
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Nadalje, v zanikanih stavkih vsi nedolo¢ni zaimki (2f) izkazujejo morfolosko
ujemanje z nikalnico (2g). Ta skladenjski proces je v jezikoslovju znan kot nikalno
ujemanje (DEN BESTEN 1986) in ga moramo strogo loCevati od dvojnega zanikanja,
pri katerem gre za pomensko izkljucitev dveh nikalnic, posledica cesar je trdilna
pomenska podstava stavka. V sodobni tvorbeno-pretvorbeni skladenjski teoriji (mdr.
Laka 1990, HaEGEMAN 1995) poimenujemo slovni¢ne prvine, ki izkazujejo nikalno
ujemanje, n-prvine. Za n-prvine je znacilno, da se pojavljajo samo v dosegu zanika-
nja, primerjaj (2g) in (2h).

(2) f. Nekdo je nekje videl nekaj napak.
g. Nihce ni nikjer videl nobenih napak.
h. *Nihce je videl Janeza.

Ce poskusamo opisane znaéilnosti stavénega zanikanja prenesti na pleonasti¢no
zanikanje, lahko opazimo, da tudi pleonasti¢no zanikanje sprozi pojav rodilniskega
sklona na premem predmetu (3a), vendar pa ne omogoca sopojava n-prvin v svojem
dosegu (3b).

(3) a. Cesa mi ti ne poves!
b. *Nicesar mi ti ne poves!

Tako lahko v skladenjsko enakih okoljih, na primer, v odvisnikih za glagoli za-
vracanja (4), najdemo ali stavéno ali pleonasticno zanikanje, vendar lahko poleg
pomenskega razlocka za razlocevalni test uporabimo tudi moznost pojava n-prvin
pri stavénem zanikanju (4a) in njihovo slovni¢no nesprejemljivost pri pleonasticnem
zanikanju (4b).

(4) a. Bojim se, da ni Janez nicesar/*(ne)cesa rekel.
Bojim se, da je bil Janez tiho.
b. Bojim se, da Janez ni rekel (ne)cesa/*nicesar napacnega.
Bojim se, da je Janez rekel (ne)kaj napacnega.

Ker slovensko pleonasti¢no zanikanje omogoca pojav rodilniskega sklona na pre-
mem predmetu, moramo zakljuéiti, da pleonasti¢na nikalnica ni leksikalno izpra-
znjena, ampak Se vedno, vsaj skladenjsko, deluje kot nikalni element. Ta zakljucek o
slovenski pleonasti¢ni nikalnici potrjuje domneve avtorjev (MEIBAUER 1990, MULLER
1991, PorTNER IN ZANUTTINI 2000, ABELs 2005; gl. zgoraj), da pleonasti¢na nikalnica
ni leksikalno prazen element. V nadaljevanju razprave bomo opisani skladenjski la-
stnosti lahko uporabljali tudi kot razlocevalni kriterij med pleonasti¢nim in stavénim
zanikanjem.

3 Skladenjska okolja pleonasti¢nega zanikanja

Pleonasti¢no zanikanje se v slovens¢ini pojavlja v treh skladenjskih okoljih:
(1) v odvisnikih za glagoli zavracanja (5a);
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(1) v prislovnih odvisnikih, npr. v ¢asovnih (5b) in pogojnih odvisnikih (5c);
(iii) v (Custveno) zaznamovanih vprasalnih (5¢,d) in velelnih (5e) stavkih.

(5) a. Skrbelo jo je, da se mami ne bi zdelo, da kaze preveliko zanimanje za

Aljaza. Toda mama ni nic¢esar opazila. (... da bi se mami zdelo ...)

b. Vsako ilustracijo pritrdim na steno, dokler ne visijo okrog ateljeja vse in jih
gledam kot film. ( ... da okrog ateljeja visijo ...)

c. Prisel bom, razen ce ne bo slabega vremena. (... razen ce bo slabo vre-
me.)

¢. Kaj ni naloga te drzave, da vse to regulira in preprecuje?

d. Ali ni lepa? Res je prekrasna!

e. Cesa/Kaj ne poves!

3.1 Pleonasti¢no zanikanje za glagoli zavracanja

Za glagoli zavracanja se pleonasti¢no zanikanje pojavlja tudi v romanskih (prim.
VAN DER WOUDEN 1997) in slovanskih jezikih (prim. ABELs 2005). Za obe skupini je
predlagano, da se pleonasticno zanikanje v odvisniku tipi¢no veze z nepovednimi
nakloni. ABELs (2005) za ruscino pokaze, da je pleonasticno zanikanje v odvisniku
mozno in hkrati obvezno le, ¢e mu sledi pogojni naklon. V primeru povednega na-
klona je raba pleonasti¢énega zanikanja nesprejemljiva. Podoben zakljuéek za sloven-
§¢ino lahko najdemo tudi v prispevku S. SkerLia (1963: 102), ki trdi, da sta si poved
s pleonasti¢nim zanikanjem in pogojnim naklonom (6a) ter poved s povednim naklo-
nom vendar brez pleonasti¢nega zanikanja (6b) smiselno podobni in ju strogo locuje
od povedi s povednim naklonom in nikalnico (6¢), pri katerih je mozna interpretacija
nikalnice samo v smislu stavénega in ne pleonasti¢nega zanikanja.

(6) a. Bojim se, da [on] ne bi umrl.
b. Bojim se, da bo umrl.
c. Bojim se, da ne bo dezevalo.

Sodobni korpusni podatki pokazejo malce drugacno sliko, saj moremo v odvi-
snikih za glagoli zavracanja skupaj s pleonasti¢énim zanikanjem najti tako povedni
naklon (7a-c) kot tudi pogojni naklon (7¢). Primera (7¢, d) dokazujeta, da pogojni
naklon ne zahteva sopojava pleonasticnega zanikanja.

(7) a. Bojim se, da se on ne bo osmesil, kakrsnokoli neumnost bo zagovarjal.

(... da se bo on osmesil ...)

b. Bojim se, da ni ze prepozno za bolj korenite posege, ki bi v Slovenijo pri-
peljali vec turistov.
(... daje ze prepozno ...)

c. Skrbi nas, da se gradnja ne bo ustavila. Ker je gradnja skupni interes, smo
v mestnem svetu glasovali za proracun.
(... da se bo ustavila)
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¢. Z novim modelom poslovanja so Zeleli predvsem prepreciti, da ne bi na-
kljucne kandidate z ognjevitimi govori izvolili v predsedstvo kluba in bi
tako brez pravih kvalifikacij razpolagali z milijoni mark.

(ali: da bi nakljucne kandidate z ognjevitimi govori izvolili ...)

d. Tamkajsnja javnost se je tedaj tolazila s tem, da bodo prav visoko posta-
vljena maastrichtska merila preprecila, da bi v denarno unijo prekmalu
vstopili Italijani, Portugalci, Grki in drugi dejavniki Spagetizacije.

(ali: ... da ne bi v denarno unijo prekmalu vstopili ...)

Ce povzamemo, imamo v sloven$éini v odvisnikih za glagoli zavradanja, §tiri
mozne kombinacije z ozirom na izbiro glagolskega naklona in pleonasti¢nega zani-
kanja: s pleonasti¢nim zanikanjem in pogojnim naklonom (npr. (7¢)), s pleonasti¢nim
zanikanjem in povednim naklonom (npr. (7a-c)), brez pleonasti¢nega zanikanja in s
pogojnim naklonom (npr. (7d)) ter brez pleonasti¢nega zanikanja in s povednim na-
klonom (npr. (6b)). Omenjene oblike so zbrane v Preglednici 1.

Preglednica 1: Mozne kombinacije zanikanja in glagolskega naklona v odvisni-
kih za glagoli zavracanja.

povedni naklon pogojni naklon
pleonasti¢no zanikanje | Bojim se, da Ze ni prepozno. | Bojim se, da ne bi bilo Ze

prisotno prepozno.
pleonasti¢no zanikanje | Bojim se, da je zZe prepozno. | Bojim se, da bi bilo Ze

odsotno prepozno.

Poudariti pa velja ve¢ stvari. Ce si najprej ogledamo primere v Preglednici 1, lah-
ko opazimo, da prihaja do pomenskega razlocka med odvisniki s povednim in pogoj-
nim naklonom, torej moramo trditi, da je izbira naklona pomensko motivirana, med-
tem ko se zdi, da je (ne)izbor pleonasti¢nega zanikanja pomensko manj motiviran, saj
vecina govorcev pomensko ne razlikuje med zanikanim in nezanikanim odvisnikom
z isti naklonom. Na drugi strani pa lahko najdemo primere, kjer pa so vse Stiri mozne
kombinacije pomensko zamenljive (8). Verjetno k taksni interpretaciji botruje tudi
sam pomen glagola zavracanja. Za pomensko moc¢nej$imi in bolj enozna¢nimi gla-
goli zavracanja kot sta to, na primer, glagola izogibati se in prepreciti, pri¢akujemo
samo eno mozno interpretacijo odvisnika, tj. da se propozicija odvisnika ne uresnici,
ne glede na izbiro glagolskega naklona. Pri ve¢znacnih glagolih zavracanja, na pri-
mer, bati se, pa imata izbor naklona (glej preglednico 1) in obc¢asno tudi zanikanja
vedjo interpretativno vlogo (glej razdelka 3.1.1 in 3.1.2).

(8) Vzemimo si cas in poskusajmo se izogibati, kolikor je mogoce, stresnim situ-
acijam in s tem prepreciti,
a. ... da se podre ravnovesje v telesu.
b. ... da se ne podre ravnovesje v telesu.
C. ... da se ne bi podrlo ravnovesje v telesu.
C. ... da bi se podrlo ravnovesje v telesu.
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Ce si ogledamo $e pogostnost rabe moznih kombinacij pleonasti¢nega zanikanja
in glagolskega naklona v odvisnikih za glagoli zavracanja, predstavljenih v pregle-
dnici 1, moremo opaziti, da vse $tiri mozne kombinacije niso enakomerno poraz-
deljene (glej preglednico 2). Tako so, na primer, pri odvisnikih za glagolom bati
se najpogosteje zastopane strukture brez pleonasticnega zanikanja in z glagolom v
povednem naklonu (84,2 %), medtem ko so pri glagolu prepreciti najpogostejse gla-
golske oblike v odvisnem stavku v nezanikani pogojni obliki (77,4 %). Pri vseh treh
analiziranih strukturah pa prevladuje nezanikana glagolska oblika. Tako lahko za-
kljucimo, da je pleonasti¢no zanikanje v vseh treh primerih nepogosto, saj nikjer ne
presega 10 % Stevila relevantnih primerov. Pri tem velja Se izpostaviti, da je vseeno
pogostejsa raba pleonasti¢nega zanikanja s pogojnim naklonom (stolpec 3) kot pa s
povednim naklonom (stolpec 5).

Preglednica 2: Pogostnost pojava moznih kombinacij zanikanja in glagolskega
naklona v odvisnikih za pogosto rabljenimi glagoli zavracanja.

1 2 3 4 5
Glagolska St. Trdilni Pleon. zanikanje | Trdilni Pleon. zanikanje
oblika relevantih | pogojni | in pogojni povedni | in povedni
iskalni niz primerov | naklon naklon naklon naklon
»boji* se {,} da« |3856 13,8 % 1,1 % 84,2 % 0,9 %
»skrbi me {,} da« |252 16,7% 183 % 67,9 % 7,1 %
»prepre¢i* {,} da« |4615 77,4 % 9% 8,2 % 5,4 %
»prepoved*® {,} da«|979 81.3% 3% 15,3 % 0,4 %

3.1.1 Glagoli bati se, skrbeti in sinonimi

MutLLER (1991) na podlagi francoskih podatkov trdi, da je nikalnica za glagoli za-
vracanja del leksikalnega zapisa glagola v obliki prostega morfema, ki se v glasovni
verigi vedno pojavi v odvisnem stavku. Pri tem predlogu glagol bati se tako razvije-
mo v »bati se, da se ne uresnici propozicija, izrazena v odvisniku«. V tem primeru
je nikalnica ne pomensko neizpraznjena, vendar ne zanika odvisnika, v katerem se
pojavlja, ampak jo moramo interpretirati kot nikalni oz. zanikani del korenskega
glagola. Predlog je zanimiv, saj vsi glagoli te kategorije izraZajo govor¢evo negativno
vrednotenje propozicije, izrazene v odvisnem stavku. Podobno predlaga za slovenske
primere tudi SkerL1 (1963: 105), in sicer da zanikanje v odvisnem stavku izraza go-
vorcevo skrb, teznjo itd, »da se nekaj ne zgodi.«

MEIBAUER (1990), PORTNER IN ZANUTTINI (2000) in ABELS (2005) mdr. poskusajo
analizirati pleonasti¢no zanikanje podobno, vendar na bolj abstraktnem nivoju. Av-
torji predvidevajo, da gre pri pleonasti¢nem zanikanju za enak tip zanikanja kot pri
stavénem zanikanju (tj. skladenjsko zanikanje), pri ¢emer pa ima nikalnica razli¢ne
dosege znotraj stavka. Pri stavénem zanikanju ima nikalnica doseg nad celotno pro-
pozicijo in ukinja njeno veljavnost. Pri pleonastiénem zanikanju pa je doseg nikalni-
ce omejen le na hotenjsko dolocitev propozicije, torej govorec vrednoti propozicijo
kot negativno oz. jo zavra¢a, hkrati pa ne ukinja njene pomenske veljavnosti. Ce po-
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nazorimo, v povedi s stavénim zanikanjem (9a) govorec z nikalnico ukinja veljavnost
propozicije JANEZ BRATI PRISPEVEK, torej postane propozicija neresni¢na. V
povedi (9b) pa govorec z zanikanjem ne ukinja veljavnosti propozicije JANEZ RECI
NEKAJ NAPACNEGA, temveé vrednoti hotenjsko dologitev propozicije kot neza-
zeleno, torej govorec predvideva, da je propozicija resni¢na, vendar jo na hotenjski
ravni zavraca.

(9) a. Janez ne bo prebral mojega prispevka.
b. Bojim se, da Janez ni rekel necesa napacnega.

Da s pleonasticnim zanikanjem v odvisnikih za glagoli zavracanja zanikamo le
hotenjsko dolocCitev propozicije, dokazujeta tudi primera (10). Glagol bati se lahko
rabimo kot metaligvistien izraz, s katerimi zelimo omiliti resni¢nost propozicije
(10a), in se glagol tako pomensko pribliza izrazom misliti, da ... itd. V taksni prime-
rih je raba pleonasti¢nega zanikanja nesprejemljiva (10b), kar je glede na predlagano
raz¢lembo pricakovano: v (10a) govorec ne vrednoti oz. ne izraza lastnega odnosa
do propozicije v odvisniku, temve¢ Zeli povedati, da je propozicija resni¢na in njeno
resni¢nost tudi potrjuje.

(10) a. Bojim se, da ima Janez prav.
b. #Bojim se, da Janez nima prav.

Podobno lahko razlozimo tudi nepojav pleonasti¢nega zanikanja za glagolom
dvomiti. Z glagolom dvomiti govorec izrazi dvom, domnevo oz. predvidevanje, da
propozicija odvisnika ni resni¢na (11a). Tako se povedi z glagolom dvomiti pomen-
sko priblizajo strukturam s stavénim zanikanjem (11b). Ker tako govorec z glagolom
dvomiti predvideva, da je resnic¢nost propozicije neveljavna, in hkrati ne izraza ho-
tenjske dolocitve propozicije, je raba pleonasticnega zanikanja nesprejemljiva (11c).

(11) a. Ves, kako je mami stroga. Dvomim, da me bo pustila.
b. Ves, kako je mami stroga. Mislim/Bojim se/Predvidevam, da me ne bo
pustila.
c. #Ves, kako je mami stroga. Dvomim, da me ne bo pustila.

3.1.2 Glagol prepreciti

Glagol prepreciti je z vidika hotenjske dolocitve propozicije mocan in enozna-
¢en: izraza govorcevo namero, da prepre¢i oz. prepove uresnicitev propozicije v od-
visniku. Opazili smo ze (prim (8)), da se za tem glagolom v odvisnikih pojavljajo
vse §tiri obravnavane strukture (preglednica 1). Pri podrobnejsi razélembi korpusnih
podatkov pa lahko opazimo ve¢ posebnosti. Pri rabi pleonasti¢nega zanikanja s pove-
dnim naklonom pomembno vlogo igra glagolski ¢as. Medtem ko je zanikanje poljub-
no s prihodnjikom (12a,b) in sedanjikom (12¢,¢), je ob pretekliski obliki zahtevano
(12d,e). Predvidevamo, da je takSna zahteva pomensko motivirana, saj glagol prepre-
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¢iti sporoca, da se dejanje v odvisniku ne izvrsi, medtem ko trdilni pretekli povedni
naklon pove, da je dejanje realno in izvrSeno, torej gre za pomensko izkljucitev obeh
izrazov. Pri sedanjiSkem in prihodnjiskem povednem naklonu pa je glagolsko dejanje
mozno interpretirati kot (8e) ne izvrseno ali hipoteticno.

(12) a. Najpomembneje je, da jima prepreci, da ne bosta ticala skupaj.
. Tako boste preprecili, da bodo revezi se vecji revezi.
. Ali veste, kako prepreciti, da kroznik ne drsi pri mizi? PodloZite casopis.

o oW

¢. Naloga obeh je namrec podobna, in sicer da ob trku telo potnika in voz-
nika zadrzita na mestu in obenem preprecita, da zdrsneta pod varnostni
pas.

d. Prav tako je le on lahko preprecil, da 4. maja Palestinci niso razglasili
drzave.

e. *Prav tako je le on lahko preprecil, da so 4. maja Palestinci razglasili
drzave.

f. Ameriska, evropska in japonska centralna banka poskusajo v teh dneh
prepreciti, da ne bi prislo do potopa kaksne od velikih institucij.

g. Sledi e ozelenitev, ki ponavadi prepreci, da bi prislo do ponovnega div-
jega odlaganja odpadkov.

Korpusni zgledi brez nikalnice (12b, ¢ in g) jasno pokazejo, da je nikalnica v (12a,
¢ in f) rabljena pleonasti¢no. Tudi s pomenskega vidika lahko trdimo, da z nikalni-
co v obravnavanih primerih ne izrazamo nikalne dolocitve propozicije v odvisniku,
temvec zeljo, da se propozicija ne uresnici.

3.1.3 Pleonasti¢no zanikanje v prilastkovem odvisniku

Pleonasti¢no zanikanje lahko najdemo tudi v prilastkovih odvisnikih, katerih od-
nosnica je bodisi oblikotvorno (npr. skrb, prepoved itd) bodisi pomensko (npr. strah)
sorodna glagolom zavracanja. Tudi v teh primerih je raba pleonasti¢énega zanikanja
poljubna in se pojavlja tako s povednim kot tudi pogojnim naklonom. Ce primerjamo
povedi s pleonasticnim zanikanjem v prilastkovih odvisnikih (13), lahko opazimo
enako rabo zanikanja, kot pri odvisnikih za glagoli zavracanja.

(13) a. Moski so pogosteje kot Zenske zvesti zaradi strahu, da bi partnerica izve-
dela za njihove avanture.
b. Tudi pri vas, sorazmerno z vecanjem slave, narasca strah, da ne bi kdo
izvlekel skeleta iz omare.
c. Pomanjkanje ljubezni in strah, da bo ostal se brez tega kancka, ki jo
ima.
¢. Posilja mi roteca sporocila, mama se iz usmiljenja Se pogovarja z njo, vse
skupaj pa nas je strah, da ne bonaredila kaksne neumnosti.
d. Obenem poskusamo nadzirati vse verbalne simptome, ki bi lahko izdajali
napetost zaradi skrbi, da bi odkril naso prevaro.
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e. Ze mnogi pred njo so tudi zaradi skrbi, da ne bi bilo v prvih mesecih kaj
narobe, skrivali srecno novico pred javnostjo.

f. Zaradi nasilja ima bogatas sodno prepoved, da bi se priblizal svoji bivsi
zarocenki.

g. Evropska komisija je danes Sodisce Evropskih skupnosti zaprosila, naj
sprejme zacasno odredbo oziroma sodno prepoved, daPoljska ne bi na-
daljevala z gradnjo spornih avtocestnih odsekov v dolini reke Rospuda,
ki sta ki sta del izgradnje cestne infrastrukture na evropskem prometnem
koridorju ViaBaltica med Varsavo in Helsinki.

3.2 Pleonasti¢no zanikanje in prislovni odvisniki
3.2.1 Casovni odvisniki

V ¢asovnih odvisnikih, ki jih uvaja veznik dokler in je glagolsko dejanje dovrsno,
je glagol v zanikani obliki (14a). Ce je glagolsko dejanje v odvisniku nedovrino, gla-
golska oblika ni zanikana (14b).

(14) a. V resnici so dolge obredne trobente preizkusnja za zivce, a meniha ne
odnehata in trobita, dokler ne preglasita misli poslusalca.
b. Opa, punca, tako pa ne bo slo! Dokler te financiram in dokler spis pod mojo
streho, bo treba sprejeti dolocena pravila, ki se jih moramo vsi drzati.

Da gre v primeru (14a) za pleonasti¢no in ne stavéno zanikanje, dokazuje tudi
nemoznost sopojava nikalnega izraza nikoli v (14a) — *dokler nikoli ne preglasita.
V relevantni literaturi najdemo deljena mnenja o vzrokih za pojav pleonasti¢nega
zanikanja z dovrsnimi glagolskimi dejanji. MittwocH (1977) in DE SwWART (1996),
na primer, predlagata, da se dokler veze samo z nedovrsnimi dejanji in tako ima
nikalnica vlogo vidskega operatorja, ki stativizira glagolsko dejanje, torej dovr§no
glagolsko dejanje spremeni v nedovrsno. V dokaz predlagani raz¢lembi, navajata par
angleskih povedi (15). (15a) je slovni¢no nesprejemljiva poved, ker se dokler (until)
pojavlja skupaj z dovrsnim glagolskim dejanjem je prisel (arrived). V povedi (15b)
naj bi nikalnica stativizirala dovrsno dejanje in tako poved zadosti zahtevi, da se
dokler pojavlja z nedovrsnim glagolskim dejanjem.

(15) a. *George arrived until midnight.
George prisel-je do  polnoci
b. George didn’t arrive until midnight.
Georgeni  priSel do  polnoci
“George ni prisel do polnoc¢i.”

Taksne razlage za slovenske primere ¢asovnih odvisnikov z veznikom dokler ne
moremo privzeti. Slovenski primeri pokazejo, da zanikani dovr$ni glagoli v odvi-
snikih z veznikom dokler niso stativizirani, rabimo jih namre¢ lahko s prislovi, ki
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se vezejo samo z dovrsnimi dejanji (prim. UroGpl in MacDoNALD 2009), na primer
prislov naenkrat v (15¢, €), in so nesprejemljivi z nedovr$nimi dejanji (15d):

(15) c. Pravzaprav so se mi [melodije] potem dozdevale ze vse podobne, tako
da so name delovale kar uspavalno. Dokler ni naenkrat nekdo zapihal v
trobento in prekinil sladko pozibavanje otoka.

C. Bila je ze cisto blizu, ko je naenkrat pocilo, zahrescalo, hrup je paral use-
sa in ladja se je ustavila.
d #Janez je naenkrat pisal pismo.

ABELS (2005) predlaga drugacno analizo, pri kateri izhaja iz dejstva, da poved s
¢asovnim odvisnikom, ki ga uvaja veznik dokler in izraza dovrsno glagolsko dejanje,
poleg dveh lo¢enih propozicij, tj. propozicije korenskega in odvisnega stavka, opisuje
dva razli¢na Casovna intervala: casovni interval ¢, ki ga opredeljuje korenski stavek,
in ¢asovni interval #', ki je vezan na odvisnik. Casovni interval ¢’ sledi intervalu .
Resni¢nostna vrednost obeh propozicij je odvisna od ¢asovnega intervala: v ¢asov-
nem intervalu ¢ je resni¢na propozicija korenskega stavka in je propozicija odvisnika
neresni¢na, v ¢asovnem intervalu ¢’ so vrednosti obratne (prikaz (1)). Do zamenjave
pride v ¢asovni to¢ki T. TakSno resni¢nostno razmerje med obema propozicijama
pa v ABELsovI (2005) analizi ureja prav zanikanje, ki ga avtor posledi¢no v tem pri-
meru poimenuje resni¢nostni operator (fruth-functional operator). Pri tem pristopu
vidimo rabo nikalnice na ravni medpovedne in ne ve¢ povedne skladnje in tako tudi
razlozimo, zakaj zanikanje v obravnavanih odvisnikih ne kaze lastnosti stavénega
zanikanja (gl. razdelek 2).

Prikaz 1: Resni¢nostno razmerje med propozicijama stavkov z dokler na primerih
(14a) in (15¢, ¢).

Casovni interval ¢ ¢asovni interval ¢’
propozicija (korenski stavek) RESNICNA NERESNICNA
propozicija (¢asovni odvisnik) NERESNICNA T RESNICNA

Casovna tocka T

Pri tem velja opozoriti, da z nikalnico v odvisniku ne vzpostavljamo nikalne
dolo¢itve same propozicije, torej stavénega zanikanja, saj obe propoziciji, tako glav-
nega kot odvisnega stavka, veljata za resni¢ni. Ce torej parafraziramo poved (14a),
potem velja, da JE RES, da meniha trobita in JE RES, da preglasita misli poslusalca.
Edino, kar ni mogoce, je, da sta obe propoziciji resni¢ni oz. veljavni istocasno, tj. v is-
tem ¢asovnem intervalu. V odvisnikih z nedovrsnim glagolskim dejanjem, na primer
(14b), raba nikalnice kot resni¢nostnega operatorja ni motivirana, saj obe propoziciji
opisujeta isti Casovni interval in imata v njunem ¢asovnem intervalu isto resni¢no-
stno vrednost. Ce tako parafraziramo poved (14b), potem trdimo, da, JE RES, da te
financiram ter da spis pod mojo streho in hkrati JE RES, da bo treba v tem casovnem
intervalu sprejeti dolocena pravila.
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Na koncu velja izpostaviti, da (ne)dovrsnega glagolskega dejanja ne smemo ena-
¢iti z oblikoslovno (ne)dovrino glagolsko obliko. Ceprav se obe slovniéni kategoriji
vecinoma prekrivata, je znano, da lahko tudi nedovrsni glagoli opisujejo dovrsna
dejanja (prim. Toporisic 2000: 348—353 passim). Pri povedih z odvisnikom dokler so
sorazmerno pogosti primeri, pri katerih nedovrsni glagol opisuje oz. implicira dovr-
$no dejanje, velikokrat gre za pomen spremembe stanja. Razlo¢ek med nedovrs$no in
dovrs$no interpretacijo nedovr$nega glagola prikazujeta povedi (16). (16a) opisuje le
stanje lezanja, medtem ko (16b) implicira spremembo iz nelezecega v lezeCe stanje.
V primeru slednje rabe gre za enako shemati¢no zgradbo povedi kot pri dovrsnih
glagolih (prikaz 1, primera (14a) in (15¢)): resnicnosti vrednosti obeh propozicij sta
glede na casovni interval izkljucujoci, zato je raba pleonasticnega zanikanja v teh
primerih motivirana.

(16) a. Neprijetni vonj vina po gnilih jajcih nastane v vinu lahko le, dokler lezi na
drozeh.
b. Partner z upognjenimi nogami mora poskusiti potisniti navzgor, hkrati pa
se tisti z iztegnjenimi nogami nagne naprej. Prvi potiska navzgor, dokler
ne lezi na partnerju z obrazom navzgor.

Veznik preden je pomensko skoraj zamenljiv z veznikom dokler, kadar je v
glavnem stavku stavéno zanikanje izrazeno, v podrednem stavku pa je rabljen do-
vr$ni glagol (17a). Kadar glavni stavek ni zanikan, v odvisniku, ki ga uvaja preden,
ni pleonasticnega zanikanja, ¢e se odvisnik rabi izklju¢no v casovnem pomenu
(17b):

(17) a. Morda je bilo vodilo njenega dela tudi njen osebni moto, ki ga je razlagala
z besedami, da ne more nicesar videti, preden tega zares ne spozna.
b. Preden je preverila jed, je podrsnila s kazalcem in sredincem po jeklenih
kotlih, sijocih kot egipcanska zrcala.

V dolocenih primerih je odvisnike z veznikom preden mo¢ razumeti v me$anem
prislovnem pomenu, saj se osnovnemu ¢asovnemu pomenu pridruzi §e vzro¢ni/mo-
dalni pomen. TakSen odvisnik izraza c¢asovne okolisCine, ki jih govorec oceni kot
nezazelene oz. do katerih izraza doloceno mero zavracanja. Pomenski razlocek med
obema vrstama odvisnika lahko opazimo na primerih (18a, b). (18a) lahko razumemo
samo v strogem ¢asovnem pomenu, zato je raba pleonasti¢nega zanikanja nespreje-
mljiva. (18b) pa omogoc¢a pomensko kombinirano interpretacijo in tako postane raba
pleonasti¢nega zanikanja sprejemljiva. Raba pleonasti¢nega zanikanja je v taksnih
odvisnikih podobno kot pri glagolih zavracanja poljubna (18c, ¢).

(18) a. Preden umrem, bi rada okusila ves svet.
b. Zato opozarjam vse odgovorne, da humanizirajo anhovskega giganta,
preden ne zboli in [ne] umre Se zadnji delavec in okolican Salonita.
c. S transparenti Ustavimo Haiderja, preden ne bo prepozno in 1938 ra-
zlogov proti Haiderju jim sicer ni uspelo pritegniti pozornosti ameriskih
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medijev, vendar ti resnici na ljubo tudi Sportnemu podvigu Sefa svobo-
dnjakov in njegovi tiskovni konferenci niso namenili veliko prostora.

¢. Odlocite se, kaj zelite, je nejevoljno pripomnil natakar, Paine pa je med-
tem premisljeval, kako se zmeraj odloca za nepremisljena dejanja, in po-
mislil je, da bi bilo najbolje, ¢e bi zapustil lokal, preden bo prepozno.

d. Prihranek je znaten: 144 zarnic pa toliko in toliko elektrike, ki bi jo te
pozrle, preden ne bi pregorele.

Vrnimo se povedi (18c) in jo pomensko parafraziramo. Ustrezna parafraza usta-
vimo Haiderja, da se ne zgodi, da bi bilo prepozno nam jasno pokaze, da odvisnik s
preden vsebuje elemente vzrocnega odvisnika in govorcevo osebno vrednotenje (tj.
zavracanje) propozicije. Tako lahko zaklju¢imo, da je raba pleonasticnega zanikanja
v odvisnikih s preden, ki imajo kombiniran vzroéno/modalni pomen, enaka rabi v
odvisnikih za glagoli zavracanja (gl. 3.1). Podobnost med obema strukturama se kaze
tudi v tem, da najdemo primere, pri katerih se za veznikom preden pojavlja pleona-
sti¢na nikalnica s pogojnim naklonom (18d).

3.2.2 Pogojni odvisniki

Za sestavljenim veznikom razen c¢e opazimo poljubno rabo pleonasticnega zani-
kanja (19). Sodbe govorcev kazejo, da pri tej rabi ne prihaja do pomenskih razlockov
med zanikanim in nezanikanim izrazom.

(19) a. Ce hocemo ribez jesti surov, ga moramo mocno sladkati, razen ¢e vam je
vsec kiselkast okus.
b. Razen Ce si ne puscate dolgih las, bi morali obliko priceske redno vzdrzevati.
c. Tramvaji bi se premikali (vozili) po tracnicah, kar bi povzrocalo nemalo
hrupa, razen ce bi bili na gumijastih kolesih.

Slovenski sestavljeni veznik razen ce je po pomenu in rabi podoben angleskemu
vezniku unless. Za unless velja, da pomensko nekako najbolj ustreza vezniku ce (if),
ki mu sledi stavéno zanikanje (20). Podobno lahko parafraziramo tudi slovensko po-
ved (19b), kot je prikazano v (20c).

(20) a. I will leave if Bill doesn't call soon.
b. I will leave unless Bill calls soon.
¢ Ce si ne puscate dolgih las, bi morali obliko priceske redno vzdrzevati.

Kljub temu pa angleski strukturi unless in if ... not nista v celoti zamenljivi.
TrauGoTT (1997) ugotavlja, da veznik unless ne navaja samo pogoja, ki mora biti
zadoscen, da se propozicija korenskega stavka uresnici, temve¢ ga eksplicitno navaja
kot minimalni pogoj. Razlocek med primeroma (20a) in (20b) je tako v tem, da (20a)
navaja samo enega od moznih pogojev, ki vodijo k uresniCitvi korenskega stavka,
medtem ko (20b) eksplicitno pove, da je od vseh moznih situacij, ki bi lahko vodile
k potencialni uresnicitvi korenskega stavka, naveden pogoj edini, ki vodi k dejanski
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uresnicitvi korenskega stavka. Podobno razumemo tudi razlo¢ek med slovenskima
povedima (19b) in (20c): (19b) eksplicitno navaja, da je edini pogoj, da si nam pri-
Ceske ni potrebno vzdrzevati, ta, da si pus¢amo dolge lase. (20c) pa je pri dolocCitvi
pogoja manj omejujo¢ in implicitno dovoljuje Se obstoj kaksnega drugega neizraze-
nega pogoja. Zaradi tega razloga TraucoTT (1997: 164) predlaga, da je veznik unless
izkljucevalni operator (exceptive operator), ki deluje na medpovedni ravni. Tako lah-
ko slovenski veznik razen ne in njegovo nadstavéno skladenjsko vlogo razumemo
podobno kot pri ¢asovnem vezniku dokler (gl. 3.2.1). V pogojnih povedih z veznikom
razen ce nikalnica ureja resni¢nostno razmerje med obema propozicijama: propo-
zicija korenskega stavka je resni¢na razen pod pogojem, da ne postane propozicija
odvisnika resni¢na in obratno.

Koprusni podatki taksno domnevo potrjujejo, saj se pokaze, da prevladujejo pri-
meri, pri katerih je nikalnica bodisi v glavnem (21a) bodisi v odvisnem stavku (21b).
(21c) pokaze, da nikalnostni pomen lahko vzpostavijo tudi drugi leksikalni elementi,
na primer predlog brez.

(21) a. Njen usluzbenec, depresivni umetnik Richard Karinsky, ki noce poslusati
njenih tegob, razen ce mu ponudi visjo urno postavko, je na koncu druge
sezone ugotovil, da je zaljubljen v Caroline.

b. Pod 13°C je stabilna oblika sivi kositer (a-Sn), toda sprememba iz bele v
sivo obliko se odvije le pri precej nizjih temperaturah, razen ce ni priso-
tno ze nekaj sive oblike.

c. Njegova krivda je spomin na neko dejanje, kajti vsako dejanje naj bo ci-
sto, brez spominjanja in brez postajanja, razen ce gre za dejanje v po-
gubni noci enajstega poglavja Odiseje, ko zmesana Kirka vodi Odiseja v
globine mracnega Hada.

Oglejmo si sedaj Se primere, ki bi lahko zavrgli predlagano analizo. V korpusni
zbirki namre¢ najdemo tudi primere, kjer sta oba stavka bodisi trdilna bodisi zanika-
na. Ce pogojni veznik razen e v (22a, b) zamenjamo z veznikov ¢e (22a'b'), vidimo,
da je raba zanikanja obvezna, torej lahko predvidevamo, da do moznega izpusta za-
nikanja v povedih z razen ce pride ravno zaradi njegovega izklju¢evalnega pomena:
zaradi mo¢nega pomena veznika razen ce je eksplicitno jasno, da je lahko samo ena
propozicija (bodisi korenskega bodisi odvisnega stavka) resnicna, tudi ¢e je nikalnica
izpuscena.

(22) a. Tezko se boste izognili prepiru s partnerjem, razen ce se odpravite od
doma.
a’. Tezko se boste izognili prepiru s partnerjem, ce se *(ne) odpravite od doma.
b. V enem izmed svojih porocil IMF opozarja, da so scenariji, kot ga je do-
Zivela prezadolzena Argentina, verjetni tudi v prihodnosti, razen ¢e bodo
drzave v razvoju intenzivneje ukrepale v smeri zmanjSevanja dolgov.
b V enem izmed svojih porocil IMF opozarja, da so scenariji, kot ga je do-
Zivela prezadolzena Argentina, verjetni tudi v prihodnosti, ce *(ne) bodo
drzave v razvoju intenzivneje ukrepale v smeri zmanjsevanja dolgov.
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Da gre pri povedih (22a,b) le za izpust zanikanja, ki ne vpliva na samo interpre-
tacijo pogojne povedi, dodatno dokazujejo tudi zgledi iz pravnega jezika (23), ki naj
bi v svojih formulacijah tezil k nedvoumju.

(23) a. Sredstva za opravljanje nalog na posameznih podrocjih in za socialne
prejemke se zagotavljajo v skladu s predpisi, ki urejajo posamezno podro-
Cje dejavnosti, razen ce je s tem zakonom drugace doloceno.
b. Poslovanje med rezidenti in nerezidenti je prosto, razen ce ni s tem zako-
nom drugace doloceno.

Verjetno najbolj redundantna, tudi z pomenskega vidika, je raba zanikanja v od-
visniku, e je zanikan korenski stavek (24). Da gre za pomensko nepotrebno rabo za-
nikanja v taksnih odvisnikih, lahko dokazemo z moznostjo izpusta zanikanja in tako
dobimo strukture, podobne povedi (21a). Priredno zloZena stavka ne odprete in pre-
verite v (24a) jasno pokazeta, da prvo glagolsko dejanje dejansko ni zanikano, ampak
gre za sosledje dveh trdilnih dogodkov (t]j. najprej odprite in potem preverite.)

(24) a. Na tej tocki ne morete ugotoviti, katere kategorije niso prikazane, razen
Ce ne odprete tblCategories in to preverite rocno.
b. Obicajni popotnik namrec nima vstopa v pravo cerkveno drzavo, razen ce
nima osebnega povabila z datumom in uro obiska.

3.3 Pleonasti¢no zanikanje in ¢ustveno zaznamovani vprasalni ter velelni
stavki

V vprasalnih stavkih, t.i. vprasanjih ¢udenja, se pojavlja pleonasti¢no zanikanje,
kadar govorec Zeli, da mu naslovnik odgovori na zastavljeno vprasanje trdilno (25).
Dejansko s temi vprasanji govorec ne vprasuje, ampak sprejema propozicijo kot re-
sni¢no in zeli, da mu naslovnik to tudi potrdi. Tak$na vpraSanja lahko parafraziramo
z kajne/kajneda itd. Ponovno lahko vidimo, da tudi v tem primeru pri zanikanju ne
gre za nikalno dolocitev propozicije, temvec za njeno hotenjsko dolocitev.

(25) a. Ali ni nezakonit pripor podoben teroristicni ugrabitvi? Ali ni likvidacija
brez sojenja enaka kot atentat?

b. To najbolj govori o tem, da kritizira nekaj, cesar sploh ne pozna. Kaj ni to
najbolj ociten primer poskusa prikrivanja vsakovrstne filmske literature
pred Studenti in drugo zainteresirano javnostjo? Kaj ni to najocitnejse
enoumje?

Podobno v velelnih stavkih lahko zanikanje doda pomen govorcevega zacudenja
0z. njegove custvene vpletenosti. Pri teh strukturah (26) je raba zanikanja poljubna,
trdilna oblika izgubi le hotenjsko vrednotenje propozicije.

(26) a. Cesa vsega mi niso ocitali. Ker niso nasli drugega, so v zapisnik na sodi-
S¢u zapisali, da zivim na veliki nogi in zapraviljam po gostilnah.
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b. Kaj vse nismo slisali v teh dneh. Denimo, sisenski domorodci so postavili
drzavi 60-dnevni rok, da vrne sosesko v prvotno stanje in da se sanira
nastala situacija zaradi prisotnosti azilnega doma.

c. Ah, saj veste kaksna je Ljubljana. Kaj vse ni slo tukaj cez. Rimljani, Huni,
Napoleon, Ruski car, Mussolini, Tito in sedaj tile novi. Veste, tukaj je vse
mogoce.

Tako moremo zakljuéiti, da je raba pleonasti¢nega zanikanja tudi v tem skladenj-
skem okolju vezana na hotenjsko in ne nikalno dolocitev propozicije, enako kot pri
odvisnikih za glagoli zavracanja.

4 Zakljucek

Razc¢lemba slovenskih primerov pleonasti¢nega zanikanja je pokazala, da pleo-
nasti¢nega zanikanja ne moremo obravnavati kot pomensko praznega, temvec gre
za posebno obliko skladenjskega zanikanja, ki se od stavénega zanikanja razlikuje v
nikalnem dosegu. Obe vrsti zanikanja sta tudi skladenjsko locljivi: stavéno zanikanje
sprozi rodilnik zanikanja na premem predmetu in nikalno ujemanje na nedolo¢nih
izrazih (tj. raba n-prvin), pleonasticno zanikanje pa samo pojav rodilnika zanikanja.
Medtem ko stavéno zanikanje doloca nikalno pomensko podstavo stavka, je pleo-
nasti¢no zanikanje posebna vrsta izvenstavénega ali nadstavénega zanikanja, ki ne
doloc¢a nikalne pomenske podstave stavka. Prispevek se je osredinil na naslednja
skladenjska okolja, v katerih se pojavlja pleonasti¢no zanikanje: odvisniki za glagoli
zavracanja, prislovni odvisniki in vprasalni ter velelni stavki. Pleonasti¢no zanikanje
v odvisnikih za glagoli zavracanja zanika le pozitivno hotenjsko dolocitev propozi-
cije. Skladenjsko se pleonasti¢no zanikanje v teh odvisnikih veze tako s povednim
kot pogojnim naklonom — slednja kombinacija je bolj pogosta — vendar primeri ple-
onasti¢nega zanikanja niso pogosti. Razlog za sorazmerno nepogosto rabo pleona-
sti¢nega zanikanja lahko najdemo tudi v dejstvu, da so zanikani odvisniki za glagoli
zavraéanja lahko razumljeni dvoumno: bodisi s stavénim bodisi s pleonasti¢énim za-
nikanjem in je zato njihova interpretacija pogosto odvisna od sobesedila. Pri prislov-
nih odvisnikih, natan¢neje smo obravnavali ¢asovne odvisnike z veznikom dokler in
pogojne odvisnike z veznikom razen ce, pleonasticna nikalnica na nadstavéni ravni
deluje kot funkcijski operator, ki vzpostavi resni¢nostno razmerje med propozicija-
ma glavnega in odvisnega stavka, pri tem pa ponovno ne dolo¢a nikalne pomenske
podstave stavka. Pri vezniku dokler je raba pleonasticnega zanikanja obvezna, Ce se
v odvisniku pojavlja dovrsno glagolsko dejanje. Veznik razen ¢e kaze drugacno rabo,
saj zaradi svojega moc¢nega izkljucevalnega pomena jasno izraza, da je propozicija
odvisnika edini pogoj za uresnicitev propozicije glavnega stavka. Pri vezniku dokler
se zanikanje vedno pojavi v odvisniku, pri vezniku razen ce pa v glavnem ali v od-
visnem stavku. Ce je glavni stavek pri pogojnem stavku z razen ce v trdilni obliki, se
lahko zanikanje v odvisniku izpusti, oziroma se poljubno pojavi, ¢e je glavni stavek
zanikan. Za veznikom preden se zanikanje lahko rabi poljubno, kadar ima odvisnik
mesan vzro¢ni/modalni pomen. Tak$en odvisnik izraza ¢asovne okolis¢ine, ki jih
govorec oceni kot nezazelene, oz. do katerih izraza doloceno mero zavracanja. V
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tak$nem pomenskem okolju je raba zanikanja podobna kot za glagoli zavracanja. V
velelnih ter vprasalnih stavkih pleonasti¢na nikalnica zanika le pozitivno hotenjsko
dolo¢itev propozicije, medtem ko ostaja pomenska podstava stavka trdilna.
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SUMMARY

The article treats pleonastic negation in Slovene, focussing on the syntactic envi-
ronments in which pleonastic negation can be found. The author discusses the occur-
rences of pleonastic negation in subordinate clauses introduced by adversative predi-
cates, in adverbial clauses of time and condition, in exclamative and interrogative sen-
tences. The empirical data used in the research are taken from the FidaPLUS corpus.

Contrary to the claim that pleonastic negation is emptied of meaning (Espinal
1992, van der Wouden 1994, Toporisi¢ 2000), the author follows the recent research
on pleonastic negation in various languages (Meibauer 1990, Mueller, 1991, Portner
and Zanuttini 2000, Abels 2005) and argues that pleonastic negation should be treat-
ed as a special subtype of syntactic negation that differs from the sentential negation
in its scope. While the sentential negation affects the truth-conditions of a sentence,
the pleonastic negation either affects the speaker’s evaluation of the proposition or
it functions as an intra-sentential operator. In particular, the author maintains that
by using pleonastic negation in clauses introduced by adversative predicates, the
speaker negates the positive evaluation of the state of affairs described in the propo-
sition, thus perceiving the proposition as undesirable. Similar explanation can also
be offered for pleonastically negated exclamative and interrogative sentences. In the
case of adverbial clauses of time and condition, pleonastic negation functions as an
intra-sentential functional operator that establishes the truth-value relation between
the propositions of the main and the subordinate clauses. In subordinate clauses of
time introduced by dokler, e.g., the proposition of the main clause is valid in the time
interval during which the proposition of the subordinate clause is invalid and vice
versa.
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The difference in the scope of negation between the sentential and pleonastic
negations is directly mirrored in their syntactic properties: while the former triggers
the genitive of negation and licenses n-words, the latter can only trigger the genitive
case.

The analysis of the relevant Slovene data shows that in most cases pleonastic
negation in Slovene displays the same properties as observed in other languages with
pleonastic negation. However, the analysis has identified some points in which Slov-
ene behaves differently, e.g., in most cases the selection of pleonastic negation is
optional and it seems insensitive to the selection of mood, which is not the case in
Romance languages or Russian. These observations may contribute to our better
understanding of pleonastic negation and merit further research.
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