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Strekelj, klasik slovenskega narodopisja in eden vidnejsih jezikoslovcev, je zasluZen tudi
za slovensko literarno zgodovino. Njegovo glavno delo na tem podrocju je kurz predavanj na
graski univerzi v letih 1899—1901, ki pa je ostal v rokopisu in zadel v pozabo. Clanek komenti-
ra okoli§¢ine nastanka in opisuje vsebino kurza, nato podrobno analizira Strekljevo dologitev
predmetnega podrocja literarne zgodovine in izbor metod. Na tej podlagi oznaduje njegov
pristop, za katerega je znacilen objektivni historizem, in ga postavlja na ustrezno mesto v
razvojni ¢rti stroke.

Kljuéne besede: Karel Strekelj (1859-1912), slovenska literarna zgodovina, slavistika,
filologija

Karel Strekelj, a classic of Slovene ethnography and one of the more prominent philolo-
gists, also contributed to Slovene literary history. His main contributions to this discipline
are lectures for the course he gave at the University of Graz in 1899-1901, which were never
published and fell into oblivion. This article comments on the circumstances that accompa-
nied the compilation of the course, describes its content, and provides a detailed analysis of
Strekelj’s definition of literary history as a discipline and his selection of methodology. Based
on this, it charactarizes Strekelj’s approach, which is marked by objective historicism, and
determines its place on the timeline of the discipline’s development.
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Karel Strekelj je danes znan predvsem kot narodopisec in jezikoslovec, dosti manj
kot literarni zgodovinar. Toda ¢e poleg njegovih objavljenih del upostevamo $e ne-
objavljena, se podoba znatno spremeni. To velja zlasti za njegov najobsirnejsi in naj-
pomembnejsi literarnozgodovinski prispevek. Strekelj je namreé v letih 1899-1901
na univerzi v Gradcu predaval o zgodovini slovenskega slovstva, kar je bil sploh prvi
celotni kurz o tem predmetu, in sicer v slovens¢ini. V letih 1904—1905 ga je delno
ponovil, a ga ni dokoncal. Niti pozneje ga ni ve¢ utegnil pripraviti za objavo, tako
da je rokopis oblezal v njegovi zapus¢ini na graski univerzi. Njegov naslednik Rajko
Nabhtigal je bil usmerjen v ob¢o slovansko filologijo, njegove uéence je bolj pritegova-
lo slovensko narodopisje. Tudi pozneje so se za ta Strekljeva predavanja zanimali le
redki poznavalci, ki so jih cenili kot dotlej najboljso slovensko literarnozgodovinsko
sintezo. Trajno zanimanje za Streklja pa je ohranila slovenska etnologija, ki je vide-
la v njem enega svojih utemeljiteljev. Ob stoletnici izida prvega snopica Slovenskih
narodnih pesmi (1995) in Strekljeve smrti (2012) sta mu bili posve&eni dve odmevni
ve&disciplinarni posvetovanji. Dolgoletni interes za celotno Strekljevo znanstveno
delo, tudi literarnozgodovinsko, je izpricala zlasti etnologinja Monika Kropej, ki mu
je posvetila nekaj tehtnih objav.
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Sam sem pred ¢asom analiziral teoreti¢ni uvod v Strekljev kurz (Dolinar 1997)
in ugotovil, da je to Se nepoznani, zgodnji, toda dotlej najobsirnejsi in najboljsi slo-
venski prikaz evropskega literarnozgodovinskega pozitivisticnega historizma. Kot
pravo presenedenje pa se mi je pokazalo, da to ni Strekljevo samostojno delo, temveg
dobesedni prevod iz samo leto dni starejSe Istorije russkoj literaturi, ki jo je napisal
znameniti literarni zgodovinar Aleksander N. Pypin.

Pozitivna ocena o pomenu Strekljevega prispevka k teoretiéni in metodoloski
utemeljitvi literarne vede na Slovenskem se s to ugotovitvijo nekoliko spremeni, ven-
dar ne preide v svoje nasprotje. O tem pri¢a ze drugi del Strekljevega uvoda, pregled
virov za slovensko literarno zgodovino v obliki anotirane bibliografije, ki prehaja v
SirS§e povzetke in kriticne ocene pomembnejsih spisov. Zacenja se z Valvasorjem,
zatem po kronoloskem zaporedju navaja skoraj vsa slovenska, nekaj pomembnejsih
nemskih, hrvaskih oz. srbskih del ter posamezna ¢eska in ruska dela. Kolikor bolj se
bliza drugi polovici 19. stoletja, toliko popolnejsi je njegov izbor. Uposteva marsikaj,
kar se danes zdi odvecen balast; vpraSanje je le, kako porazdeli svojo pozornost. S
tem in kriticnimi opombami izpricuje samostojen odnos do virov in strokovne lite-
rature. Bibliografski uvod se zakljuc¢i z naStevanjem zivljenjepisnih in problemskih
¢lankov v periodiki ter s pozivom k zbiranju avtorskih korespondenc.!

Predavanja z naslovom Zgodovina slovenskega slovstva v §tirih semestrskih
tecajih segajo od zacetkov do sodobnosti. To je prvi zapis s sledovi poznejse redak-
cije, torej po obsegu in kakovosti precej neizenacen. Casovno zaporedje obravnave
poteka skladno s periodizacijsko shemo, ki pa ni dosledno izpeljana. Prvi tecaj
obsega dve poglavji, ozna¢eni kot »pocetki slovenskega slovstva« in »protestan-
tovska doba« s podpoglavjem »protireformacija«. Tudi naslednji tecaj je dvodelen.
Prvo poglavje ni naslovljeno z nobenim periodizacijskim terminom, iz teksta pa je
razvidno, da zanj $e najbolj velja oznaka »katoliska doba«. Drugo je z naslovom
oznaceno kot »doba osvetna ali predromanti¢na (1765—-1830)«. 2 Tudi v tretjem, vse-
binsko enotnem tecaju bi smeli pri¢akovati uvodno oznako dobe, vendar srecamo
termine »romanti¢en«, »romantika« oz. »romantizem« Sele na sredini med orisom
Presernovega zivljenja in karakteristiko njegovega opusa, obcasno pa se pojavljajo
Se proti koncu poglavja pri avtorjih graskega kroga. Povod za druga¢no umestitev
periodizacijske oznake je v tem, da sta konec drugega in zacetek tretjega tecaja
vsebinsko povezana: drugi se konca s ¢rkarsko pravdo in z ekskurzom o Metelko-
vem poznejsem delovanju, tretji se za¢éne s Copom po érkarski pravdi in nadaljuje
s Kranjsko ¢belico. O&itno je imel Strekelj tezave z mejo med razsvetljenstvom in
romantiko in je o romantiki izrecno spregovoril edinole pri Presernu, medtem ko se
je opredeljevanju dobe pri njegovih vrstnikih in pri splosni karakteristiki slovstva
raj$i izognil. Tudi pri Cetrtem tecaju je izbral sestavljen opis »doba izza ilirizma,
doba Novic in prebuje 1. 1848, doba Slovenskega Glasnika in Stritarjevega Zvona«.
Za »realizem« v vlogi ¢asovno opredeljenega periodizacijskega termina je bilo v

! Rokopis bibliografskega dela uvoda izpri¢uje, da ga je Strekelj po prvem zapisu $e bistveno prede-
loval in dopolnjeval.

2 »Osvetna« — prosvetljena, razsvetljenska; »predromanti¢na« — to je o€itno prva ali ena izmed prvih
poznanih rab te besede, vendar ima tukaj drugacen pomen kot poznejsi termin, ki je vsebinsko razli¢en od
razsvetljenstva.
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slovenski literarni zgodovini Se prezgodaj, dasiravno sta kritika in publicistika Ze
zivahno razpravljali o njem. Pa¢ pa se v Strekljevi obravnavi Preserna pojavlja »re-
alizem« kot ahistori¢na, tipoloska oznaka, ki opisuje kompleksen odnos pesnika in
njegove poezije do stvarnosti.

»Pocetki slovenskega slovstva« so ¢asovno zamejeni s pokristjanjevanjem in kon-
cem srednjega veka. Protestantska doba se zacne z nastopom reformacije, zajema tudi
protireformacijo in se konca s tridesetletno vojno. Katoliska doba sega od tridesetle-
tne vojne do druge polovice 18. stoletja. Najbolj natan¢no je opredeljena prosvetljena
doba z mejnima letnicama 1765 in 1830. Oris dobe, v katero sodi romantika, nima
v naslovu ¢asovnih dolo¢il, vendar nam prejsnji in poznejsi podatki nedvoumno po-
vedo, da se zacne okrog leta 1830 in konc¢a med letoma 1843 in 1848. Razpon med
zadnjima letnicama hkrati oznacuje zacetek nove dobe, ki sega do sodobnosti.

V tak Casovni obseg bi na prvi pogled sodilo vse slovstvo od zacetkov do danes.
Toda iz predkrs¢anske dobe so ostali kve¢jemu posamicni religiozni in folklorni
drobci, ki so v pozne;jsi krscanski preobleki komaj prepoznavni. Slovenska slovstve-
na zgodovina se torej dejansko za¢ne s pokristjanjevanjem, ker je to prvo obdobje z
ohranjenim pisnim gradivom. Tukaj so delezni najve¢ pozornosti cirilmetodovska
misija in Brizinski spomeniki. Poznejsi srednjeveski teksti in odlomki pa so le vrsta
osamljenih, naklju¢nih zapisov, zanimivih kve¢jemu z jezikoslovnega ali s kulturno-
zgodovinskega vidika, toda brez prave slovstvene veljave.

Sklenjena pisna in tiskana tradicija se zacenja s protestantizmom. Po kratkem
obcezgodovinskem uvodu je na vrsti natancen biobibliografski pregled, urejen po
kronoloskem zaporedju piscev. Na prvem mestu po obsegu in pomenu je Trubar, nato
Krelj, Jurisi¢, Bohori¢, Dalmatin. Sledijo manj pomembni pridigarji in prevajalci, od
TulScaka do Felicijana Trubarja, pa tuji avtorji, ki so imeli malo ali ni¢ povezav s slo-
vensko protestantsko cerkvijo, kot sta Megiser in Hutter. Posebej so obdelani kajkav-
ski protestantski pisci. Prikaz protestantizma se konca z oznako njegovega slovstve-
nega in kulturnozgodovinskega pomena. Kot sklep protestantske dobe je v posebnem
podpoglavju obdelana protireformacija z osrednjo osebnostjo, Skofom Hrenom. Ker
se ta doba pri Streklju zakljuéi Sele s tridesetletno vojno, so nekatera besedila, ki
jih drugi zgodovinarji uvrs¢ajo v poznej$o, katolisko dobo (zlasti meditativna proza
Adama Skalarja), tukaj obravnavana Se v okviru protireformacije.

Med protireformacijo in ponovnim razmahom katoliskega slovstva je v sloven-
skem obmo¢ju minilo priblizno pol stoletja, ne da bi izslo kako tiskano delo. To
vrzel izrabi Strekelj tako, da predstavi kajkavsko slovstvo v 17. stoletju, ki si je po
zatrtju protestantizma opomoglo hitreje kot osrednjeslovensko, in pri tem uposteva
tudi latinske spise kajkavskih piscev. Nato nadaljuje s Schonlebnom, Kastelcem in
Valvasorjem. Razpravlja o zacetkih slovenske dramatike, obenem pove nekaj be-
sed o latinski Solski, nemski in italijanski dramatiki na nasih tleh; obSirno predsta-
vi Skofjeloski pasijon, nakar §e Drabosnjakove bukovniske igre.* Sledijo Academia
operosorum, pridigarji Svetokriski, Hipolit, Rogerij, Basar, skupina piscev sredi 18.
stoletja s Sterzinarjem in Paglovcem, anonimne praznoverske knjige in polihistor

3 Andrej Suster Drabosnjak (1768—1825) seveda ne sodi v katolisko, temve¢ v naslednjo, razsvetljen-
sko dobo; to je eden redkih primerov, kjer daje Strekelj pri razporejanju snovi prednost zvrstni sorodnosti
pred kronoloskim zaporedjem.



450 Slavisti¢na revija, letnik 61/2013, §t. 3, julij—september

Popovic. Poglavje se zakljuci z odlomkoma o kajkavcih in ogrskih (tj. prekmurskih
in porabskih) Slovencih v 18. stoletju.

Po kratkem splo$nem uvodu v prosvetljeno dobo sledi podroben opis dejavnosti
Marka Pohlina, Pisanic in Pohlinovih nasprotnikov. Nato pridejo na vrsto Kumer-
dej in Japelj, prizadevanja za vzpostavitev Solstva, obnovljena Academia operoso-
rum, delo za nov svetopisemski prevod. Osrednje postave te dobe so Linhart, Zois,
Vodnik, Ravnikar in Kopitar. Za njimi sta opisana Primic in ustanovitev stolice za
slovens¢ino v Gradcu. Veliko pozornosti so delezni Metelko in Danjko in njuna pri-
zadevanja za reformo ¢rkopisa. To poglavje zakljucuje do podrobnosti osvetljena Cr-
karska pravda, sklepni ekskurz pa spremlja Metelka Se Cez meje obravnavane dobe
do smrti.

Tretji te¢aj se na zagetku ukvarja s Copom (razen njegove Ze opisane vloge pri
¢rkarski pravdi) in s sodelavci Kranjske cbelice. V navezavi nanje je prikazan Urban
Jarnik s pesniskimi, filoloskimi in zgodovinskimi deli. Osrednja osebnost tega po-
glavja je Preseren. Podrobnemu opisu njegovega zivljenja sledi karakteristika opusa.
V njegovem pesniskem znacaju prevladujejo tri glavne ideje: ljubezen, domoljubje
ter razmerje med idealom in resni¢nostjo. Ob vprasanju oblike Strekelj docela pre-
vzema pesnikovo razdelitev Poezij. Pri obravnavi posameznih pesmi se marsikje za-
dovolji z enostavno prozno obnovo. Za geneti¢no razlago se potrudi tam, kjer ima na
voljo primerno sodobno snov, kot npr. v satiri¢nih pesmih in epigramih, ali folklorne
in zgodovinske vire, kot npr. Valvasorja pri Povodnem mozu in pri uvodu v Krst pri
Savici. Ob soocanju Presernovih in Petrarcovih sonetov pa se povzpne celo do pri-
merjalne analize. Obravnava Preserna se zakljuci s posmrtnimi izdajami, prevodi in
sprejemom v javnosti; vse to je vodilo k njegovi postopni kanonizaciji, pri kateri je
bila odlocilna Stritarjeva spremna beseda k izdaji Poezij. Prikaz te dobe dopolnjujeta
Slomskovo vsestransko delovanje in pa literarno gibanje v Gradcu z MikloSi¢em in
Vrazom ter prvim poskusom ilirizma pri Slovencih.

Cetrti te¢aj se zaéne z ugotovitvijo, da so leta 1848 nastopili Slovenci kot »pre-
bujen narod«. Do tega mejnika so prisli z dokaj neugodnih izhodi$¢. V socialnem
ustroju so bili prikrajsani, ker je bilo plemstvo in mes¢anstvo tujerodno ali potujce-
no, kmecko prebivalstvo pa se je le postopoma otresalo fevdalne podrejenosti. Do-
datni razlog za slabo stanje naroda je bila pokrajinska razcepljenost. Duhovscina je
vefinoma izvirala iz kmeckega stanu, a samo njen del je gojil domaci jezik v cerkvi.
V 3oli je imela slovensc¢ina zanemarljivo vlogo, ve¢inoma kot priprava za ¢imprejSnji
vstop v nems¢ino. Ker je bilo Solstvo nerazvito, splo$na izobrazba ni uspevala. Lite-
ratura je bila podvrzena strogi cenzuri. V gledaliscu je bila slovens¢ina prepovedana.
Nekateri prerodno usmerjeni izobrazenci so se zatekali k ilirski orientaciji, ki pa pod
politiénimi pritiski ni zdrzala dolgo ¢asa. Ve¢ uspeha so imela prizadevanja za usta-
novitev slovenskega casnika. Po nekaj spodletelih poskusih so 1843 izsle Kmetijske
in rokodelske novice. S tem se je zacelo vecletno prehodno obdobje, ki je doseglo vrh
leta 1848. Toda ¢e Strekelj dokaj natanéno opisuje splosne razmere, ki so pripeljale
do mar¢ne revolucije, pa samega politicnega in druzbenega prevratnega dogajanja ne
prikaze neposredno in v celoti, temvec ga motri iz omejenega zornega kota Novic in
Bleiweisove udelezbe v njem. Za tem uvodnim delom sledijo individualne biografije.
Prvi je na vrsti Bleiweis, za njim Koseski, manj pomembni noviski pesniki, Valja-
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vec, Janezi¢, Levstik, Erjavec, vajevci, Jenko, Mencinger, Jurci¢, Celestin, Stritar in
Gregorcic.

Ohranjeni rokopis ne dopu$¢a nedvoumnega sklepa o tem, kako ga je Strekelj na-
meraval pripeljati do konca; prencha namre¢ sredi stavka pri Stritarju in se nadaljuje
z Gregor¢i¢em na novo ostevil¢enih straneh.* Ali naj verjamemo zaéetni napovedi,
da je predmet kurza slovensko slovstvo »v dobi Slovenskega Glasnika in Zvona Stri-
tarjevega«, in sklepamo, da ga je prvotno res hotel koncati s Stritarjem, ali pa na
podlagi obravnave Gregorci¢a domnevamo, da je nameraval vkljuciti Se sodelavce
Ljubljanskega zvona, Doma in sveta in Slovana, s ¢imer bi dosegel periodizacijsko
lo¢nico ob izteku realizma? To vprasanje zaenkrat ostaja brez odgovora.

koK

Prehajamo k osvetlitvi nekaterih vsebinskih vidikov Strekljeve literarne zgodovi-
ne. Pomen izraza »slovensko slovstvo« pri Streklju ni jasno razlozen. Sicer se njego-
vo osrednje obmodje prekriva z izrazom »slovstvo v slovenskem jeziku«, vendar to
$e ne yjame vseh pomenskih odtenkov. Kot mejne primere je treba dodati vsaj dela v
tujih jezikih, ki so bili v rabi tudi na Slovenskem in so jih napisali slovenski avtorji,
ali dela, ki so bila po vsebini povezana s slovensko problematiko ne glede na poreklo
in kraj bivanja avtorjev ali kraj objave.
dar nikoli ne izgubi izpred o¢i dejstva, da so bili starejsi slovenski pisci razen redkih
izjem dvo- ali ve¢jezi¢ni, ker jih je v to silila sociolingvisti¢na situacija. Vse do srede
19. stoletja so literarne zvrsti po pravilu nastajale v slovenscini, polliterarne in pra-
gmati¢no funkcionalne pa vecinoma v nemsc¢ini (italijan$¢ini, madzars¢ini) in latin-
$¢ini, kakor so pac¢ narekovale jezikovne in izobrazbene kompetence razli¢nih skupin
ciljnega obcinstva. Dober primer za to so Ze protestantske knjige z znacilno poraz-
delitvijo na slovenske glavne tekste in nemske uvode, predgovore, posvetila. Tudi
baroéni polihistorji so samoumevno pisali v nemséini in latin§¢ini. Sele v razsvetljen-
stvu so si prvi nosilci preroda postavili za cilj, da bi postopno uveljavili slovens¢ino
v javni rabi na ¢imve¢ podro¢jih. Vendar je ¢ez priblizno pol stoletja nemscina Se
zmeraj prevladovala v pogovorih med izobrazenci, v korespondenci, strokovnem in
znanstvenem pisanju, pa tudi v $oli, uradovanju in javnem komuniciranju. Sele sredi
19. stoletja je slovenscina osvajala nova podro¢ja mnozi¢ne rabe in se je hkrati z njo
krepila tudi slovenska literatura. Strekelj sicer le poredko razpravlja o teh razmerah,
e najveckrat ob uvodnih oznakah posameznih dob, a se jih ves ¢as zaveda in se pri
obravnavi posameznih avtorjev ravna v skladu z njihovo vecjezi¢no prakso.

Nadaljnji problem pri opredeljevanju predmetnega podrocja je polozaj ljudskega
slovstva (prim. DoLINAR 2007: 53-62). Na videz je Strekelj tukaj v nasprotju sam s
sabo. V uvodu v celoten kurz namre¢ (po Pypinu) zahteva, da mora literarna zgodo-
vina upostevati tudi ljudsko slovstvo, v samem kurzu pa skorajda ni sledi o tem. Pri
poskusu pojasnitve tega nasprotja med Strekljevimi teoreti¢nimi pogledi in prakti¢-
nimi resitvami je treba upostevati medsebojna razmerja filoloskih strok v takratni
sistematiki znanosti. Vse 19. stoletje in Se ¢ez je veljala filologija za eno temeljnih

4 Ta dodatek je bil morda namenjen ponovitvi kurza v letih 1904-1905.
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humanisti¢nih ved, ki so jo po ozjem pojmovanju sestavljali vsaj jezikoslovje, lite-
rarna zgodovina in narodopisje. V skladu s tem so tudi Strekljeva dela razporejena na
vsa ta tri podrocja. Ker pa uvrsca ljudsko slovstvo v narodopisje, kljub druga¢nemu
nacelnemu stalis¢u pac ne Cuti praktiéne potrebe po tem, da bi ga vkljuceval Se v
literarno zgodovino. Dodaten, a nepojasnjen razlog za izdvajanje ljudskega slovstva
iz literature so razlike v metodoloskih postopkih: po takratnih predstavah je za raz-
laganje literarnih del treba poznati Zivljenjske poti avtorjev, pri ljudskem slovstvu pa
to ni mogoce, ker so njegovi avtorji neznani.

Tako kot pri ljudskem slovstvu se Strekelj izogiba §irjenju predmetnega obsega
slovenske literarne zgodovine $e na druga podrocja; izjemoma pritegne vanjo edi-
nole kajkavske pisce 16.—18. stoletja. Ker pri tem ne daje nobene utemeljitve, jo je
treba poiskati drugje. Za prvo silo jo najdemo v njegovi zbirki Slovenske narodne
pesmi, ki prav tako vsebuje kajkavska besedila. Ta odlocitev je na kratko pojasnjena
v uvodu k prvemu delu zbirke. Strekelj kot razlog zanjo navaja upravi¢eno skrb, da
se ne bi velika zbirka hrvaskih ljudskih pesmi, ki jo je zacela izdajati Matica Hrvat-
ska, izkazala omejevalna do kajkavskih besedil. To seveda posega v SirSe vprasanje
o upostevanju jezikovnega in slovstvenega razvoja tako kajkavcev kot tudi drugih
juznoslovanskih nare¢nih skupin. Tega pa Strekelj na tem mestu ne naGenja, temveé
se zadovolji s kratko izjavo, da popolnoma pritrjuje Jagi¢evemu stalis¢u. (prim. Do-
LINAR 2007: 53—62)

Ta skopa ugotovitev je potrebna vsaj beznega pojasnila. Slavistika je kmalu po
zacCetku 19. stoletja pa tja do njegove druge polovice zagovarjala trditev, da so se
juzni Slovani naselili na Balkan v dveh valovih. Prvi, ki se je s presledki razprostiral
od Crnega morja do Panonije in vzhodnih Alp, je bil etni¢no in jezikovno soroden
in je ohranil prvotno skupno ime Slovani. V vmesni prostor je posegel drugi val,
ki so ga sestavljali etni¢no nekoliko drugacni Srbi in Hrvati. Takemu pogledu na
etnogenezo juznih Slovanov se je pridruzila karantansko-panonska teorija o izvoru
starocerkvenoslovansc¢ine, na kateri je temeljilo prepricanje, da sta starocerkvenoslo-
vans$¢ina in slovenséina v kar najtesnejsi sorodstveni zvezi, tako da se jima prilegata
imeni »stara« in »nova slovenséina«. Potemtakem bi sodili starocerkvenoslovanski
teksti v zgodovino slovenskega slovstva; in res so jih tja pod oznako »starosloven-
ski« uvrscali literarni zgodovinarji od Janezi¢a in Marna do Kleinmayra in Glaserja.
Strekelj je tu in v skladu z novejsim razvojem stroke zavzel drugaéno stalisce, ki mu
je dajal osnovni ton Jagi¢. On in njegov u¢enec Oblak sta utemeljila makedonski iz-
vor starocerkvenoslovans¢ine in ko se je njuna teorija splo$no uveljavila, je bil s tem
ovrzen razlog za uvrscanje starocerkvenoslovanskih tekstov v slovensko literarno
zgodovino. (prim. DoLINAR 2007: 66—69) Njen sestavni del je pri Streklju ostala samo
cirilmetodovska misija v Velikomoravski in Panoniji.

Strekljeve poglede na kajkavsko slovstvo je prav tako mogode razloziti na temelju
razvoja juznoslovanske filologije. Kopitar in Miklosi¢ sta zaradi jezikovnega sorod-
stva pristevala kajkavce v slovensko obmogje. Njune nazore o jezikovni diskontinu-
iteti, izvirajoCi iz slovanske naselitve v dveh valovih, je nadomestil Jagi¢ s teorijo
o jezikovni blizini med vsemi juznimi Slovani. To pomeni, da so juznoslovanska
narecja od skrajnega zahoda do skrajnega vzhoda naselitvenega podrocja med seboj
v sorodstvenem razmerju, tako da bliznja geografska sosesc¢ina pomeni tudi vecjo
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jezikovno sorodnost. Jagi¢eva argumentacija je tu pretezno jezikoslovna. Pri obrav-
navi slovstvenih vprasanj je bil pripravljen pritegniti Se kulturne, verske in politicne
vidike, vendar jih v glavnem ni iz€rpal. Njegova vodilna vloga v tedanji mednarodni
slavistiki pa je Streklju o¢itno bila zadosten razlog za to, da je na temelju bliznjega
sorodstva med vzhodnostajerskimi in kajkavskimi nare¢ji razumel kajkavs¢ino po
izvoru kot del slovenskega jezika in uvrstil kajkavsko slovstvo v starej$ih zgodo-
vinskih dobah v slovensko obmocje. To se je zgodilo samoumevno, brez ustrezne
argumentacije. Strekelj se namre¢ nikjer nadelno ne izjasni o slovenski narodnostni
pripadnosti kajkavskega slovstva, le tu in tam mu pri obravnavi posameznih piscev
uide kaka izdajalska pripomba, ki kaze v to smer. Sprico tega lahko samo posredno
sklepamo, da so jezikoslovni in narodopisni razlogi, ki so govorili v prid blizini
kajkavscine s slovenscino, pri njem prevladali nad kulturnozgodovinskimi in drzav-
nopoliti¢nimi, ki so pricali o razlikah med njima. Ta odlocitev, s katero je dejansko
prisvojil dobrSen del hrvaske slovstvene tradicije, pa v slovenski literarni zgodovini
ni nasla posnemovalcev; eden redkih, ki je Sel po njegovi sledi, je bil Grafenauer v
Kratki zgodovini slovenskega slovstva (1, 1917).

Strekelj tudi ni sodeloval v razli¢nih hipoteti¢nih konstrukcijah »slovenséine pred
Trubarjeme, pa naj je bilo njihovo ozadje samoslovensko ali cepljeno z novoilirskimi
teznjami. (prim. DoLINAR 2007: 83—85, 87-90) Primer za prvo so denimo poskusi Pe-
tra Radicsa, da bi povzdignil socialni poloZaj sloven$c¢ine v poznem srednjem veku, s
tem ko je trdil, da so jo gojili v cerkvah, Solah, uradih in celo na habsburskem dvoru.
Drugi primer so razliéni poskusi prisvojitve glagolice v slovensko kulturno dedisci-
no. Po tej poti sta npr. Jozef Benkovi¢ in Josip Gruden hotela poudariti domnevne
zasluge katoli¢anov za zacetke slovenske knjizevnosti in s tem resiti njihovo prednost
pred protestanti. S povsem drugacnega idejnega ozadja je Fran Ilesi¢ obzaloval, da
je protestantom uspelo utrditi temelje za slovensko knjizevnost, ker so s tem onemo-
gocili ali vsaj odlozili zazeleno jezikovno in kulturno zdruzitev s Hrvati in Srbi. Ti
razli¢ni, véasih protislovni toni pa niso omajali Strekljevega prizadevanja za kriti¢no
podobo slovenske preteklosti.

Po Strekljevem pojmovaniju literarne zgodovine sodijo v njeno osrednje predme-
tno obmocje brez vsakr$nega dvoma dela in zivljenja avtorjev. Po zahtevah iz uvoda
kurza je treba poleg tega upostevati Se ljudsko pesnistvo, jezik in povezave literature
z njenimi zunanjimi pogoji v druzbenem in duSevnem zivljenju naroda in tudi v
mednarodnih razseznostih. Vendar se je pri vprasanju ljudskega slovstva Ze pokaza-
lo, kako se Strekljeva nadelna teoreti¢na vodila prilagajajo praktiénim okolis¢inam.
Kateri od preostalih relevantnih dejavnikov se torej uvrscajo v §irsi krog razlage in
v kaksnem medsebojnem razmerju so ti dejavniki, je odvisno od posebnosti vsako-
kratne dobe.

Vse do druge polovice 18. stoletja je slovstvo sluzilo predvsem verskim potrebam,
vendar v zelo razlicnih razmerah. V zgodnjem srednjem veku je najpomembne;jsi
zgodovinski proces pokristjanjevanje, ki ima ve¢ razseznosti: versko, cerkvenoorga-
nizacijsko, drzavnopoliti¢no in narodnostno. V drugi polovici 8. in na zacetku 9. sto-
letja so Karantanci deloma prostovoljno deloma nasilno sprejeli novo vero in hkrati
izgubili politicno samostojnost. Sredi 9. stoletja so panonski Slovenci sprejemali ci-
rilmetodovsko misijo, ki jim je za kratek ¢as omogocila stik z novo vero v sorodnem,
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njim razumljivem jeziku. Strekelj opisuje prvo in drugo fazo na ob&ezgodovinski do-
godkovni ravni s Stevilnimi podrobnostmi, pri interpretaciji tega dogajanja pa pou-
darja vlogo narodnostnih vidikov, ki so se takrat iz§li v $kodo Slovencev. Obravnavo
prvih ohranjenih tekstov s konca 10. stoletja, Brizinskih spomenikov, vodi vprasanje,
ali pripadajo bolj starocerkvenoslovanskemu ali bolj slovenskemu obmog&ju. Strekelj
povzema glavne jezikoslovne argumente nasprotujocih si strani in se po njihovem
medsebojnem tehtanju odloci za slovensko stran. V naslednjih stoletjih so nastajali le
posamezni zapiski povecini verske vsebine in tudi nekateri posvetni odlomki, vendar
so bili osamljeni in niso ustvarjali tradicije.

Protestantsko dobo oznacuje zacetek sklenjene slovstvene dejavnosti, ki je imela
za glavni cilj Sirjenje nove vere. Njeno jedro sestavljajo dogmati¢ni in eksegeti¢ni
teksti, poleg tega sodijo k njim besedila napol posvetne ali Cisto posvetne vsebine, ki
posredno utirajo pot novim verskim naukom ali ustvarjajo pogoje za njihovo spreje-
mljivost. To je postavljeno v obcezgodovinski okvir z nepogresljivimi cerkvenoorga-
nizacijskimi, drzavnopoliti¢nimi in s socialnimi silnicami, v katerih se zgodovinska
pripoved Sele zaokrozi in dobi pravi smisel. Upodablja Siroko reformacijsko gibanje,
ki si je zavestno in organizirano prizadevalo za svoje cilje; proti koncu te dobe pa
se mu je ravno tako zavestno in organizirano postavila v bran protireformacija in
dosegla zmago.

Tudi slovstvo v katoliski dobi je v glavnem Se zmeraj nastajalo iz verskih potreb
in se je v skladu z veljavnim verskim naukom Sirilo po razli¢nih zvrsteh. Poleg li-
turgi¢nih in drugih cerkvenih tekstov so se razvijale meditativna proza, pridizna
ali retorska proza, duhovna drama in nabozna pesem. Posvetno vsebino pa so imela
zgodovinska oz. polihistorska dela, pisana v nems¢ini ali latins¢ini, katerih glavni
namen je bil poleg univerzalisticne ucenosti gojiti dezelni patriotizem.

V razsvetljeni dobi slovstvo prvikrat ni bilo ve¢ podrejeno pretezno verskim po-
trebam, ampak je zasledovalo tudi ali predvsem posvetne cilje. Stekel je prerodni
proces, v prvi fazi omejen na podroéje slovenskega jezika, v katerem so nastajali
zacetki posvetne literature s pesnistvom Pisanic in Vodnika ter z Linhartovo drama-
tiko, poleg tega pa tudi posamezni primerki pragmati¢nih ali funkcionalnih slovstve-
nih zvrsti, kot so poljudno poucna, Solska in uradovalna zvrst.

Doba romantike je imela dva glavna vsebinska poudarka. Poezija, ki jo je gojil
krog &beli¢arjev in ji je dajal teoretiéno podlago Cop, je dosegla estetski visek s Pre-
Sernovim opusom. Hkrati je na ravni osnovne pismenosti potekal dolgotrajen spopad
med nasprotujo¢imi si ¢rkopisi in utrjevali so se standardi za enoten knjizni jezik; ob
poljudno poucnih pripovedih pa so nastajali zacetki umetniske proze.

V dobi po maréni revoluciji je slovens¢ina prodirala v javno rabo in v primerjavi
s §e zmeraj prevladujo¢o nemscino osvajala ¢edalje StevilnejSa nova podrocja. Raz-
mahnili so se slovenski ¢asniki in ¢asopisi, ki so med drugim ponujali ¢edalje vec
prostora literaturi. Ta je sprva nastajala iz rodoljubnih nagibov, polagoma pa so se
poleg njih ali ne glede nanje uveljavljali estetski kriteriji. Nova slovenska literatura je
postala mnozi¢na tako na produktivni kot tudi na receptivni strani. Jenko, Levstik,
Jurcic, Stritar in Gregor¢i€ so reprezentativna imena, ki pri¢ajo o njeni zvrstni razno-
likosti in dosezeni estetski kvaliteti.
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Fokk

Nekaj besed naj velja $e Strekljevi literarnozgodovinski metodi. Avtor na zadet-
ku vsakega poglavja odpre kratek pogled na obravnavano dobo, na koncu mu vca-
sih, toda ne zmeraj, doda ustrezen sinteti¢en povzetek. Osrednji del pa je posvecen
individualni obravnavi avtorjev, ve¢inoma razvrs¢enih po kronoloskem zaporedju.
VaznejSim odmeri prostor za sklenjeno biografijo, ki ji sledita opis in karakteristika
del; pri manj pomembnih vkljuci opise del v biografsko shemo. Prizadeva si sesta-
viti kolikor mogoce natanc¢ne in popolne zivljenjepisne podobe. Uposteva prispevke
avtorjev v slovstvu in na drugih podro¢jih javnega delovanja, zlasti na verskem, kul-
turnem in znanstvenem. Ima veselje do stvarnih podrobnosti, ki jih navaja vasih iz
primarnih virov, a $e pogosteje in bolj izCrpno iz strokovne literature, tako da njegov
kurz predavanj po tej plati prekasa celo dotlej najobSirnejSe sorodno delo, Glaserje-
vo Zgodovino slovenskega slovstva. Blizina virom zbuja obcutek stika s predmetom
preudevanja, kar po eni strani daje Strekljevim zapisom vtis neposredne Zivosti, po
drugi strani pa se vendarle zdi, da je zabelezil marsikatero podrobnost kar na prvi
pogled in ni utegnil opraviti nujnega izbora ter uravnotezenja gradiva.

Dale¢ pomembnejse od navedenega pomisleka je to, da se ne more izogniti eni
glavnih nacelnih tezav biobibliografske metode, ki je, kako uskladiti individualne
zivljenjske in ustvarjalne poti s kolektivnim zgodovinskim dogajanjem. Le-to prevla-
duje edino v uvodih k posameznim poglavjem, kjer so po histori¢ni metodi na kratko
opisane znacilnosti vsakokratne dobe. Brz ko je to opravljeno, pa imajo v nadaljnjem
razpravljanju absolutno prednost sklenjene biografije. Temeljna enota opisa je torej
zivljenje in delo posameznega pisca. To doloca znacilno razporeditev snovi, ki se ji
mora prilagajati Ze casovno zaporedje dogodkov. Ker je pozornost usmerjena pred-
vsem Vv individualne dosezke, so nadindividualni pojavi in procesi, kot so skupine,
Sole, tokovi, gibanja, ki so po poznejSem pojmovanju bistveni sestavni del zgodovin-
skega poteka, pri takSnem postopku nujno podrejeni biografski shemi. Zaradi tega
prikaz celote neizogibno utrpi vecjo ali manj$o Skodo.

Hesksk

Pri Streklju na prvi pogled ni najti kaj dosti nazorskih opredelitev. Posredno po-
vedo nekaj o tem le podatki o njegovem javnem delovanju. Znanstvene in strokov-
ne ¢lanke je objavljal v vodilnih slovenskih periodi¢nih publikacijah in bil je stalni
sodelavec Jagiceve revije Archiv fiir slavische Philologie. Ve prispevkov je imel v
glasilih liberalnega tabora, a pri tem ni bil izkljucevalen. Najve¢ priznanj, domacih
in mednarodnih, je pozel za Slovenske narodne pesmi, toda zbirka je na Slovenskem
dajala tudi povod za ostre kritike in polemike. Pri njenem urejanju je namre¢ po-
stavil v ospredje znanstvenokriti¢na nacela; zajeti je hotel vse znane pesmi z vsemi
variantami v natanénih zapisih ne glede na morebitne estetske in moralne pomisleke.
Nenaklonjeni kritiki, najvec iz katoliskega tabora, so si nasprotno prizadevali, da bi
bila izdaja poljudna, besedila v njej pa splo$no razumljiva in po strogih moralisticnih
kriterijih neoporecna.
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Vse kaze, da je bil Strekelj po svetovnonazorskem prepri¢anju zmeren liberalec.
Tega pa v svojih spisih ni izpostavljal, marvec je bolj kot karkoli drugega zagovarjal
znanstveno objektivnost. Kot privrzenec historizma je zgodovinske akterje ocenje-
val po njihovem celotnem delu. Zlasti takrat, kadar je naletel na osebnosti z naspro-
tujocimi si zgodovinskimi vlogami, se je potrudil poiskati razloge, ki govorijo v prid
eni in drugi strani. Poskusil je biti pravi¢en do Trubarja in Hrena, Kopitarja in Copa,
Bleiweisa in Levstika, Koseskega in Stritarja in si pri tem prizadeval za nepristran-
skost, dosegljivo z zgodovinske distance. Preteklost je hotel prikazati tak$no, kakrsna
je dejansko bila; z drugimi besedami, objektivno. Presojati jo je nameraval predvsem
po njenih lastnih, socasnih merilih. Tega pa se ni mogel dosledno drzati, ampak je v
praksi kombiniral to skupino kriterijev s kriteriji poznejsih dob oz. sedanjosti. Kljub
vsem prizadevanjem za objektivno spoznanje ni mogel shajati brez aksiomati¢nih
predpostavk o dejavnikih, ki vplivajo na podobo preteklosti.

Na najbolj abstraktni ravni sta takSna dejavnika narodnost in zgodovina, poj-
movana brez vsakr$nih metafizi¢nih komponent. Narodnost je relativno stati¢na,
njena glavna dolocila ostajajo po konc¢ani etnogenezi nespremenljiva (v slovenskem
primeru vsaj od ¢asa Brizinskih spomenikov). Zgodovina je dinamicen dejavnik;
zgodovinski razvoj poteka v glavnem progresivno; kljub temu, da zadeva na velike
ovire, je usmerjen k nezaustavljivemu napredku in v zadnji fazi pripelje do splosne
osvoboditve ter neomejene konkurence ustvarjalnih sil. Zgodovina je univerzalen,
narodnost pa singularen dejavnik. Narodnost se izraza na tak nacin in v taksni meri,
kot ji to dopuscajo ali omogocajo zgodovinske razmere. Potek slovenskega slovstva,
obravnavan z vidika psihologije naroda, se torej kaze kot rezultanta medsebojnega
ucinkovanja narodnosti in zgodovine. V mejah slovenske slovstvene zgodovine je
temeljna vrednota oc€itno tista, ki je znacilna edino zanjo, to pa je slovenska naro-
dnost.

Strekelj pri interpretaciji zgodovinskega dogajanja poudarja vlogo narodnostnih
vidikov, ki se v razli¢nih dobah kaZejo na razliéne nacdine. Na zadetku srednjega
veka opozarja na izgubo drZavne in politi¢ne samostojnosti ter na okrnjeno socialno
strukturo, spri¢o katere je bilo izrazanje narodnosti prizadeto v daljSem obdobju.
V dobah, v katerih je prevladovalo versko slovstvo, so bili narodnostni vidiki sicer
prisotni, vendar potisnjeni na obrobje. V razsvetljenstvu se za¢ne prerodni proces, ki
najprej zavestno obudi domaci jezik in slovstvo, nato pa v drugi polovici 19. stoletja
zajame ¢edalje ve¢ podrocij javnega zivljenja, postane mnozi¢en in se razvije v pravo
narodno gibanje. Strekelj se ves ¢as zavzema za enotnost narodnega gibanja, celo ta-
krat, ko je ze nastopila v njem prva notranja delitev. Vidi §kodo, ki jo je to povzrocilo
gibanju, in opozarja na nacionalne nasprotnike, ki Se podpihujejo ta spor.

Tu je prislo do temeljnega razlocka med njim in naslednjo generacijo zgodovinar-
jev pretezno liberalne usmeritve, ki se je najbolj pokazal pri odnosu do polpretekle
dobe. Strekelj je ocenjeval staroslovence tudi ali predvsem po merilih njihovega &asa,
mlajsi pa so prevzeli kriterije mladoslovencev in ocenjevali staroslovence po njih. Ta
razlika v stvarnem prikazu in vrednostnih kriterijih se pridruzuje postopkom, s ka-
terimi se je Strekelj zapisal biografsko-bibliografski metodi in ki se niso ve¢ ujemali
s prevladujo¢imi metodoloskimi vzorci mlajSe generacije.
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Fokk

To nas pelje k sumari¢ni oceni njegovega prispevka k zgodovini slovenske-
ga slovstva. Ce pritegnemo sodbi, da je njegovo delo izpri¢evalo »tedaj docela
moderno pojmovanje literarne zgodovine« (Kropes 1995: 38), je Strekelj dosegel
najvec, kar se je sploh dalo doseci. Toda Ze v njegovih poznih letih se je strokovno
in Sir§e druzbeno okolje zacelo spreminjati. Ena pomembnih novosti je zadevala
organizacijo znanosti: tako kot Ze nekoliko prej germanistika in romanistika, se je
od preloma stoletja naprej preoblikovala tudi slavistika in njeni sestavni deli so se
lo¢evali po predmetnem in po nacionalnem vidiku. Druga, bistvena sprememba
se je zgodila s koncem svetovne vojne in z razpadom Avstro-Ogrske. Vzporedno
s tem preobratom so se na novo ustanovljene ali temeljito preoblikovane institu-
cije v drzavah naslednicah usmerjale k prevrednotenju preteklosti s poglobljenim
Studijem nacionalnih ved. Tudi na Slovenskem se je literarna veda Ze od zacetka
stoletja postopno osamosvajala iz dotlej enotne slovanske filologije, ob ustanovitvi
ljubljanske univerze (prim. DoLinar 2007: 117-34) pa je dobil ta proces ob dovolj
siroki druzbeni podpori nov zagon.

Ceprav so Strekljeva dognanja §e lep &as obdrzala veljavo vsaj na bibliografski,
biografski in dogodkovnozgodovinski ravni, so v literarni vedi Ze kmalu nastopile
pomembne novosti. Se najveé je bilo prizadevanj za vkljucitev ljudskega slovstva v
literarno zgodovino. Za to se je najprej zavzemal Ivan Prijatelj v dveh kratkih pre-
gledih, namenjenih neslovenskemu ob¢instvu, ki sta iz§la v ve¢ izdajah med letoma
1904 in 1920.° Podobno stalis¢e je zastopal Ivan Grafenauer v Kratki zgodovini slo-
venskega slovstva, vendar ga je podrobno dodelal Sele pozneje. Ljudsko slovstvo je
vkljucil v literarno zgodovino s pomocjo tematske in motivne analize; s tem mu je
uspelo nadomestiti faktorje, vezane na avtorjevo osebnost in zivljenje. Po Grafenau-
erju pa je uvrscanje ljudskega slovstva na zgodovinski zacetek literature in vzpo-
redno z njenim nadaljnjim razvojem postalo tista resitev, ki jo je odslej zagovarjala
vecina slovenskih literarnih zgodovinarjev.

Nasprotno se obravnava srednjega veka, reformacije, protireformacije in kato-
liske dobe v Kidricevi Zgodovini slovenskega slovstva na osnovni gradivski rav-
ni $e vedno ujema s Strekljevo, le da jo dopolnjuje z ved stvarnimi ugotovitvami,
predvsem pa s sintetiénimi pogledi in z vrednostnimi poudarki. Sele Grafenauer je
v polemikah s Kidri¢em in v nadaljnjem poglobljenem S$tudiju poiskal nove poti za
literarnozgodovinsko obdelavo srednjeveskega pismenstva.

Najve¢ sprememb so bile v ¢asu po Streklju delezne obravnave novejsih dob od
razsvetljenstva naprej. Povezane so z deli generacije literarnih zgodovinarjev, med
katerimi so igrali osrednje vloge Prijatelj, Kidri¢, Grafenauer in Zigon, poleg njih pa
je v dvajsetih in tridesetih letih nastopila Se mnozica mlajsih.

Ena Prijateljevih in Kidricevih glavnih metodoloskih novosti je bila ta, da sta
namesto nizanja osebnih biografij in bibliografij obravnavala sinteti¢ne vidike: lite-
rarne skupine, krozke, sredi$ca, katerih ¢lani so se oblikovali pod sorodnimi vplivi

° Glej Zoltan Jan: Izhodis¢a v pregledu »Slovenacka knjizevnost«, Prijateljev zbornik, Ljubljana, SM,
1975, 130.
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in imeli sorodno literarno ideologijo.® Vpeljala sta periodizacijo po generacijah, v
menjavi katerih se odraza vpliv Casa, in prek njih prisla do ravni dob, kjer se najbolj
o¢itno kazejo zgodovinske spremembe.

je za razumevanje narodne zgodovine, z njim so povezani in od njega odvisni vsi
pojmi, ki sestavljajo njeno teoreti¢no konstrukcijo. V skladu z njo poteka zgodovina
iz nekega doloCenega izhodisc¢a in je usmerjena k nekemu dolo¢enemu cilju. Pri tem
se pokazejo razlike med razvitimi in nerazvitimi narodi. Nerazviti so v preteklosti
zaradi neugodnih zgodovinskih razmer zasli v zamudo; to poskusajo nadomestiti v
procesu preroda, s katerim si prizadevajo dohiteti razvite narode. Prerod se zaéne s
prizadevanji za gojitev dotlej zanemarjenega narodnega jezika, najprej v slovstvu in
literaturi, potem postopno na ¢edalje ve¢ podrocjih od poljudnega in strokovnega
spisja prek ¢asnikov in Casopisov ter Solstva in znanosti do politike in drzavne upra-
ve. Hkrati s tem, ko se Siri jezikovna raba na razli¢na podrocja, postaja prerodno
gibanje vse bolj mnozi¢no in prehaja iz pretezno kulturne v §irSo druzbeno sfero;
njegov kon¢ni cilj je politi¢na samostojnost naroda.

Taksna zamisel Streklju ni bila povsem tuja, saj tudi on v slovstveni zgodovini za-
sleduje narodni razvoj. Vendar je to zacetna, v marsikaterem pogledu $e nedorecena,
nedomisljena in vcasih celo nezavedna oblika poznejse, dozorele prerodne koncep-
cije, kakr$no sta razvila predvsem Prijatelj in Kidri¢. Ta koncepcija se, kar zadeva
obseg predmetnega podrodja, sistemati¢no razprostira iz literarne in kulturne sfere v
druzbeno in nacionalno sfero; metodolosko pa sledi nacelom pozitivizma, kar pome-
ni, da odkriva vzroéne in funkcionalne zveze med literaturo kot konénim produktom
in naravnimi ter zgodovinskimi dejavniki, ki vplivajo nanjo ali jo determinirajo.

To so bile novosti, ki so nastopile v slovenski literarni zgodovini po Streklju.
Ce zelimo oceniti njegov razvojni pomen za stroko, je primerjava z njimi ravno
tako povedna kot primerjava z dosezki njegovih predhodnikov in sodobnikov. Ob
upostevanju tega vidika se pokaze, da pripada Streklju mesto pomembnega vezne-
ga ¢lena med prejsnjo, filolosko, in poznejSo, pozitivistiéno koncepcijo nacionalne
literarne zgodovine. StarejSo je zastopal v njeni zreli fazi in se uspesno izogibal
skoraj vsem njenim skrajnostim; logiko novejse je v nacelu razumel, vendar ni
sprejemal vseh njenih stvarnih in metodoloskih posledic. To pa mu je opredelilo
¢isto dolo¢eno vlogo v zgodovini nase stroke in mu hkrati zacrtalo meje, ki jih ni
mogel prestopiti.

VIRI IN LITERATURA

Iskra V. CURKINA, 1995: Rusko-slovenski kulturni stiki od konca 18. stoletja do leta
1914. Ljubljana: SM.

Darko DoLINAR, 1997: Strekelj, Pypin in opredelitev literarne zgodovine. Slavisticna
revija 45/1-2. 247-62. — Predelana verzija v knjigi DoLiNar 2007.

¢ Prim. Prijatelj 1919; France Kidri¢, O literarni zgodovini, LZ 1927; tudi v Kidri€, Izbrani spisi 111,
1978, 287-90.



Darko Dolinar, Literarni zgodovinar Karel Strekelj 459

--, 2007: Med knjizevnostjo, narodom in zgodovino: Razgledi po starejsi slovenski
literarni vedi. Celje: Celjska Mohorjeva druzba; Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC
SAZU.

Vatroslav Jaci¢, 1895: Ein Kapitel aus der Geschichte der siidslavischen Sprachen.
Archiv fiir slavische Philologie 17. 47-87.

France Kipri¢, 1292-1938: Zgodovina slovenskega slovstva od zacetkov do Zoisove
smrti: Razvoj, obseg in cena pismenstva, knjizevnosti in literature. 1-5. Ljublja-
na: SM. (Str. 1-136 po drugi, predelani izdaji prvega zvezka, 1932.)

Marko Kraniec, 1971: Strekelj Karel. SBL 11, 11. zvezek. 693-96.

Monika KropEs, 1988: Karel Strekelj in njegova narodopisna dediscina: Magistrska
naloga. Ljubljana: Filozofska fakulteta, Oddelek za etnologijo.

--, 1995: Karel Strekelj. Prerez skozi zivljenje in delo. Traditiones 24. 25—48.

--, 2001: Karel Strekelj: Iz vrelcev besedne ustvarjalnosti. Ljubljana: Zalozba ZRC,
ZRC SAZU.

Matija Murko, 1899: Dr. Vatroslav Oblak. Ljubljana: SM. Ant. Knezova knjiznica
6. 142-313. — Posebni odtis: Ljubljana 1900. — Skraj$ana nemska verzija: Dunaj
1902.

--, 1912: ¥Karel Strekelj. Veda 2. 529-42.
--, 1951: Spomini. 1z ¢es¢ine prev. Vladimir Murko. Ljubljana: SM.

Ivan PruATELJ, 1919: Literarna zgodovina. (Nastopno predavanje na ljubljanski uni-
verzi 1919.) — Objava: PrRuATEL) 19521953, 1. 1-36.

--, 1928: Uvod v zgodovino kritike. Ljubljana: Drustvo slusateljev filozofske fakulte-
te. (Skripta.) — Delna objava: PRiATEL 1952—1953, 11. 33—84.

--, 1952—-1953: Izbrani eseji in razprave. 1-2. Ur. A. Slodnjak. Ljubljana: SM.

--, 1955—-1985: Slovenska kulturnopoliticna in slovstvena zgodovina 1848—1895. 1-6.
Ur. A. Ocvirk (1-5) in J. Munda (6). Ljubljana: DZS.

Aleksander N. PypiN, 1898: Istorija russkoj literatury. 1. del. St. Peterburg.

Razvoj slovenske etnologije od Streklja in Murka do sodobnih etnoloskih prizade-
vanj: Zbornik prispevkov s kongresa [...]. Ljubljana 1995 (Knjiznica Glasnika
Slovenskega etnoloSkega drustva, 23.) — Vzporedna izdaja: Traditiones. Zbornik
InStituta za slovensko narodopisje 24. Ljubljana 1995,

SUMMARY

A smaller part of Karel Strekelj’s opus is devoted to literary history. During the
period 18991901, he lectured about the history of Slovene literature at the Univer-
sity of Graz. This was the first complete course on the subject, but the author was
not able to prepare it for publication and the lectures remained in manuscript form
as part of his archives. Experts agree that this was to that point the best literary
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historic synthesis and to do so at the level of the European literary criticism of the
time.

The introductory chapter consists of a theoretical part (treated in SR 45,1997, 1-2;
that is, in fact, the translation based on Pypin) and of an overview of the bibliographi-
cal sources. That is followed by a detailed historical description. The main focus is
on the lives and works of authors, complemented by a brief description of linguistic,
cultural, and social context. Literary history as »psychology of a nation« is presented
as a process of development in which literature progresses from modest beginnings
in the Medieval period, primarily religious literature of the Protestant and Catholic
provenances, to various functional styles of secular literature in the Enlightenment
and the onset of artistic literature in the late 18" century. This literature reaches its
pinnacle in Romanticism, mainly with PreSeren, and proliferates after the revolutions
of 1848 when it spreads to new literary and semi-literary genres and increasingly
follows aesthetic criteria.

Next, the article discusses Strekelj’s delineation of the subject matter of literary
history. In addition to Slovene, it should include those German and Latin texts that
are through their authors, readers, or content connected to the Slovene territory. Al-
though for reasons of principle, folk literature should be included, Strekelj for prac-
tical reasons places it in the domain of ethnography. He generally does not go into
extremes like some of his predecessors and contemporaries, e.g., those who consid-
ered Old Church Slavic literature part of Slovene literature. The only exception is
Kajkavian (Croatian dialect) literature, which he, because of its linguistic proximity
to Styrian dialects, places into Slovene domain.

The prevailing method of Strekelj’s work is bio-bibliographic, complemented
with elements of historical method. General issues of historical periods are presented
in the beginning and sometimes at the end of chapters, the main focus is on presenta-
tion of individual life trajectories and authors’ opuses. In portraying and evaluating
them, Strekelj takes into consideration the criteria of authors’ times, being as objec-
tive and impartial as possible, in which he demonstrates his dedication to historicism.
His theoretical and methodological framework is an important link that connects the
preceding—pbhilological, and the later—positivist, literary history.
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