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NOVA ODKRITJA O SLOVENSKI PROTESTANTIKI*

Prvi slovenski knjigi, Katekizem in Abecednik Primoza Trubarja iz leta 1550, je natisnil
tiskar Peter Frentz v mestu Schwiébisch Hall v Nemciji. Ta ugotovitev temelji na nedavni
primerjavi njegovih tiskov s tiski drugih tiskarn in na ponovni analizi virov, ki osvetljujejo
nastanek teh dveh Trubarjevih del. V nadaljevanju prispevek opozarja na pet novih najdb
protestantskih piscev iz 16. stoletja: glagolski in cirilski Katekizem iz leta 1561, Ta pervi deil
Noviga testamenta in Articule Primoza Trubarja iz let 1557-1558 ter 1562, na magistrsko delo
Jurija Dalmatina De catholica et catholicis iz leta 1572, podrobneje pa opisuje novo najdbo
drugega ohranjenega izvoda Cerkovne ordninge iz leta 1564 ter poudarja njen pomen in raz-
like glede na doslej poznani izvod.

Kljuéne besede: Primoz Trubar, Peter Frentz, protestantizem, Cerkovna ordninga, Ber-
nard Steiner, Katekizem 1550, Abecednik 1550

The first two Slovene books, Catechismus and Abecedarium, written by Primoz Trubar
in 1550, were printed by Peter Frentz whose printing office was located in the town of
Schwibisch Hall in Germany. This statement is based on the recent comparison of Frentz’s
prints with those of other printing offices as well as on the results of a reassessment of
written sources, which shed new light on how these two works by Trubar came into being.
Furthermore, the paper points out five new discoveries of works by 16th-century Protestant
writers: Catechismus in the Glagolitic and Cyrillic scripts from 1561, The First Part of the
New Testament (7Ta pervi deil Noviga testamenta), and Articuli by Primoz Trubar from
1557-1558 and 1562 and Jurij Dalmatin’s master’s thesis De catholica et catholicis from
1572. It also discusses at length the new discovery of the second preserved copy of the
Cerkovna ordninga from 1564, pointing out its significance and differences compared to
the Vatican copy.

Keywords: Primoz Trubar, Peter Frentz, Protestantism, Cerkovna ordninga, Bernard
Steiner, Catechismus 1550, Abecedarium 1550

1 Prvi dve slovenski knjigi je v mestu Schwiibisch Hall natisnil Peter Frentz

Leta 1799 je Christian Friedrich ScHNURRER (1989 [=1799]: 7-8) v svojem pri-
spevku o slovanskih tiskih v Wiirttembergu v 16. stoletju navedel kot najverjetnej-
Se mesto tiska prvih dveh Trubarjevih knjig Tiibingen. 1z tega je izhajalo sklepanje,

* Avtor se zahvaljuje najditelju Cerkovne ordninge dr. Ulrichu D. Oppitzu in prof. ddr. Igorju Grdini,
da sta mu omogo¢ila priti v stik z najdbo in da sta s tem vzpodbudila tudi druga v tem prispevku navede-
na spoznanja. Obema se zahvaljuje tudi za plodno debato o tu navedenih novih podatkih. ZRC SAZU in
zasluznemu Skofu Evangeli¢anske cerkve v Sloveniji Gezi Ernisi pa se zahvaljuje za moznost tridnevnega
raziskovalnega dela v Bad-Urachu, Ulmu in Memmingenu.
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da je moral biti tiskar Ulrich Morhart, katerega delavnica je natisnila tudi neka-
tera nadaljnja Trubarjeva dela. Tak zakljucek je bil sicer logicen, ni pa temeljil na
nobenem stvarnem viru, le na Trubarjevih formulacijah iz pisem in uvodov, kjer
pojasnjuje, da ni krsil prepovedi tiska. Ker gre za prvi slovenski knjigi, je kar tezko
razumljivo, da o tej interpretaciji nekaj desetletij ni nih¢e podvomil, ¢eprav so se
vsi zavedali, da glede razumevanja Trubarjevih izjav o letu (s tem pa tudi o kraju)
izdaje ni vse tako, kot bi moralo biti. Podatki se niso ujemali, kar so dosedanji
raziskovalci resevali razlicno, ob tem pa so bili vselej v doloCeni zadregi, saj je
bilo treba spregledati zdaj to, zdaj ono Trubarjevo izjavo, zdaj ta, zdaj oni stvarni
podatek.

Prispevek Helmuta CLausa (2013: 127-38) v letoSnjem Gutenbergovem letopisu
je s tega vidika prelomen in zahteva od nas nov premislek glede tiska prvih dveh
slovenskih knjig, saj temelji na dokazih, ki jih je po naSem mnenju tako rekoc
nemogoce ovreci. Ne glede na dejstvo, da so si tedanje tiskarske delavnice lahko
posamezne ¢rke in lesoreze izposojale, je Clausu uspelo na podlagi podrobne $tudi-
je razsirjenosti incialke L, ki jo najdemo v Trubarjevem Katekizmu iz leta 1550 na
strani A3a prvega dela, ter podrobne primerjave preostalih érk Katekizma in Abe-
cednika iz leta 1550 ugotoviti, da ne inicialke ne posameznih drugih razlikovalnih
¢rk ne najdemo v nobenem tisku Ulricha Morharta, pa¢ pa jih z vsemi podrob-
nostmi lahko zasledujemo na liniji tiskov iz delavnic, ki so jih vodili (kronolosko,
kot mojstri in njihovi nasledniki) Thomas Anshelm (1516-23, Hagenau) — Johann
Setzer (1523-32, Hagenau) — Peter Braubach (1536—43, Schwibisch Hall) — Pan-
kratius Queck (1543, Schwibisch Hall) — Peter Frentz (1543/1545-53, Schwébisch
Hall).! Braubach je imel sprva tiskarno v mestu Schwibisch Hall, po svojem odho-
du v Frankfurt (1540) jo je deloma prepustil svaku Quecku, tega pa je po njegovi
smrti (1543) nasledil Peter Frentz. Ta je bil sicer dolgoletni sodelavec in ucenec
Petra Braubacha: do svoje smrti leta 1553 je v tiskarni v Schwibisch Hallu natisnil
okrog 25 tiskov, za katere lahko z gotovostjo dokazemo provenienco (Craus 2013:
135).

Claus je po naSem mnenju zbral podatke, ki ne dopuscajo nobenega dvoma, da
¢rke in inicialka L, uporabljene za tisk Katekizma in Abecednika iz leta 1550, ne bi
bile iz tiskarne Petra Frentza v Schwiébich Hallu. Tam so bile ¢rke in lesorez z inici-
alko L tako pred tiskom prvih dveh slovenskih knjig kakor tudi po njem.

Na mestu je zato vpraSanje, ali je bila knjiga kljub prepovedi natisnjena v
Schwibisch Hallu ali pa so ¢rke za knjigo dejansko posodili kam drugam. Toda
kam? Ce bi Trubar res uposteval prepoved, potem bi morala inicialka in nekatere
druge ¢rke romati najverjetneje v delavnico Petra Braubacha v Frankfurt, ki je bila
povezana s tiskarno v Schwibisch Hallu, a je bila tako s ¢rkami kot z inicialkami
dobro opremljena — le tezko si razumno razlozimo, zakaj bi si samo za dve knjigi
izposojali, kar so ze imeli. Prav tako bi bilo nerazumljivo, da bi jih posojali iz
Halla v Tiibingen v Morhartovo tiskarno (in nato nazaj), saj je imel tudi Morhart
pri sebi vse potrebno, povezav med tema dvema tiskarnama pa ne poznamo in jih
zelo verjetno tudi ni bilo. Da bi Trubar tiskal z izposojenimi ¢rkami kje drugje, je
Se manj verjetno.

! Prim. podatke o tiskarnah in tiskarjih v CERL 2013.
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Vse torej kaze, da lahko tudi po SirSem premisleku pritrdimo Crausu (2013: 137)
v sklepu, da je Trubar tiskal svoji prvi knjigi ne glede na interim v mestu Schwibisch
Hall. V tem kontekstu moramo torej znova brati in komentirati razpolozljive Trubar-
jeve izjave o tej zadevi. Izjavi iz let 1557 in 1561 nista v niemer sporni, saj prinaSata
le podatek, da je bila knjiga zaradi prepovedi tiskana skrivaj — ne omenjata pa, da bi
bila tiskana drugje; Se vec, zakaj bi tisk potekal »z nevarnostjo« (»mit gfar«), ¢e bi
to potekalo v Tiibingenu s tiho ali glasno odobritvijo vojvode ali bodocega vojvode
Kristofa:

»V dveh krajih so namre¢ tiskarjem njihovi visji nadzorniki strogo prepovedali tiskati
moje slovenske spise. Moral sem jih dati tiskati skrivaj z nevarnostjo ter v svoji od-
sotnosti, da jih nisem mogel popraviti. Tiskar in neki kr§¢anski pridigar, ki oba nista
razumela besedice slovenski, sta opravila korekturo« (TT 1557 A4a, RupreL 1966:
73-74).2

»Moral jo je [Trubar] tiskati skrivaj in pod izmisljenim imenom zato, ker mu je nadzorni-
ki tiskarn v dveh krajih v ¢asu interima niso hoteli dovoliti tiskati« (TR 1561: B3a—B3b,
RureL 1966: 116).2

Podobno ne govori proti podatku o tisku v Schwibisch Hallu Trubarjevo pismo
Henriku Bullingerju 20. decembra 1557:

»Zakaj pred 7 leti niso ne Niirnberzani ne HalCani hoteli dovoliti, da bi njih tiskarji nati-
snili moj katekizem z napevi, ker so vedeli, da sem v nemilosti pri kralju, pa so se bali tudi
zase« (RajHmaN 1986: 32-33).4

Zgornje tri izjave nam torej zgolj podajajo informacijo o tem, da sta se Kate-
kizem in Abecednik v primeru, da so ju natisnili v mestu Schwibisch Hall, tiskala
ilegalno. Edina sporna Trubarjeva izjava, glede vsebine katere so ze veckrat dvo-
mili predhodni raziskovalci in na katero so se naslanjali tudi njihovi sklepi, bi bila
potemtakem izjava iz Trubarjevega uvoda v izdajo celotne Nove zaveze iz let 1581
in 1582:

»Da pa posvecam tole knjigo Vasi knezji milosti in jo v njenem imenu izdajam, so pred-
vsem naslednji trije vzroki. Prvi je tale: po posebnih bozjih ukrepih in milostni naklonje-
nosti presvetlega visokorodnega kr§¢anskega kneza in gospoda, gospoda Kristofa, vojvo-
de wiirttemberskega in teskega [...], so se vse zgoraj navedene slovenske knjige natisnile v
Tiibingenu (za Casa interima niso v Niirnbergu in Schwibisch Hallu hoteli dovoliti natisa
niti prvega malega katekizma v rimah in napevih s pridigo o opravicenju pred Bogom)

2 »Denn an zweien orten war den Buchdruckherrn von jren Oberen vnd Superattendenten hoch verbo-
ten / meine Windische Schrifften zudrucken. Ich habs verborgen mit gfar / vnd in meinem abwessen / das
ichs nit hab mogen Corrigieren / trucken miissen lassen. Der Buchtrucker vnd ein Christlicher Prediger / die
beid kein wort Windisch verstanden / habens Corrigiert.«

% »/W/blches [Biichlin] er [Truber] heimlich vnnd vnder einem erdichten Namen/ (von wegen / das jme
die Superattendenten der Truckereyen / an zweyen orten / ziir zeitt des Interims / gemelt Biichlin / ziitrucken
nicht wolten geltatten).«

4»Nam Noribergenses neque Hallenses ante annos 7 uolebant permittere, vt meus rhythmicus catechi-
smus Schlauicus ab eorum typographis excuderetur quia sciebant, me esse sub jndignatione regis, a qua et
sibi timebant.«
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[.J« (TT 1581-1582: (:)()8b; RupeL 1966: 279).5

Ta izjava je delala preglavice vsem dosedanjim raziskovalcem, ki so izhajali iz
hipoteze, da je Katekizem iz8el v Tiibingenu, saj je Trubar v TT 1557 (A3b),% poleg
tega pa Se v zgoraj omenjenem pismu Henriku Bullingerju izjavil, da je Katekizem
iz8el leta 1550, in v TR 1561 (B3a), da je izSel pred Abecednikom, Ki nosi letnico
1550." Vendar tudi ta izjava, ¢e jo razumemo in prevajamo v skladu s predpostavko,
da sta bili prvi slovenski knjigi natisnjeni v Schwébisch Hallu, drzi. Katekizem iz
leta 1550 namre¢ v besedilu pred navedeno Trubarjevo izdajo v navedenem uvo-
du resni¢no ni omenjen. Trubar navaja le, da je napisal med drugim tudi »Cate-
chismum mit dreierley kurtzen vnnd aullfiithrlichen AuBlegungen« (TT 1581-82:
(:)2b), torej »Katekizem s trojno kratko in izérpno razlago«; tak$no »trojno« razla-
g0 pa vsebujejo prav katekizmi iz let 1555, 1567 in 1575, ki so vsi iz§li pod pokro-
viteljstvom vojvode KriStofa. Na takSne drobne Trubarjeve manevre, kadar je imel
namen doseci svoj cilj, smo opozarjali ze v zvezi z njegovimi odnosi do financerjev
knjig (Anacic 2007: 56—62). Zato se nam ponuja naslednja interpretacija nemskega
besedila:

»Da pa posvecam tole knjigo Vasi knezji milosti [torej vojvodi Ludviku Wiirttemberske-
mu] in jo v njenem imenu izdajam, so predvsem naslednji trije vzroki. Prvi je tale: po po-
sebnih bozjih ukrepih in milostni naklonjenosti presvetlega visokorodnega krscanskega
kneza in gospoda, gospoda Kristofa, vojvode wiirttemberskega in teSkega [...] so se vse
zgoraj navedene slovenske knjige natisnile v Tiibingenu (za Casa interima v Nirnbergu
in Schwibisch Hallu natisa zanje [torej za zgoraj omenjene knjige] niso hoteli dovoliti,
niti natisa prvega malega katekizma v rimah in napevih s pridigo o opravic¢enju pred
Bogom).«

Natisa po taksni interpretaciji zgornjega besedila v Schwiébisch Hallu torej niso
dovolili, kar pa ne pomeni, da ga niso ilegalno izvedli, Katekizem in Abecednik iz
leta 1550 pa ne spadata med »zgoraj navedene slovenske knjige«, torej med knjige,
natisnjene v Tiibingenu.

Moje sklepanje glede poteka dogodkov ob tisku prvih dveh slovenskih knjig
bi bilo naslednje: Trubarju je bilo tiskanje uradno onemogoceno zaradi prepovedi
nadzornikov tako v Niirnbergu kot v Schwibisch Hallu. S Petrom Frentzem (tudi
Frentius oziroma Frentzius), tiskarjem v Schwibisch Hallu, ter najverjetneje Se z
Mihaelom Gritterjem (tudi Gretter), »kr§¢anskim pridigarjem« v istem kraju.? se je
zato dogovoril, da bosta knjigi natisnjeni v njegovi delavnici v tajnosti ob Trubarjevi

® »Das aber E. F. G. ich dil Buch zuschreibe / vnd vnder dero Namen aufigehen lasse / geschickt
fiirnemlich aufl volgenden dreien Vrsachen. Die erste ist / Nachdem auf} sonderlichen Schickungen Gottes
/ vnnd gnédiger Vergilinstigung des Durchleuchtigen Hochgebornen Christlichen Fiirsten vnd Herren Chri-
stoffen Hertzogen zu Wiirtemberg / vnd Teck [...] die ob angezeigte Windische Biicher alle zu Tiibingen
getruckt sein

8 »Im 1550 Jar / seind die ersten zwey Windische Biichlin gedruckt worden.«

" »Dif} Biichlin ist des Trubers erste Prob / ob man auch die Windischen Sprach / schreiben vnd lesen
mochte.«

8V Schwibisch Hallu je imel Trubar vsaj tri dokumentirane znance: Zupnika Mihaela Gritterja (Gret-
ter), fizika Johanna Regula (Regulus) ter uditelja Jerneja Holdenriedta (prim. Rasuman 1986: 19-20, 327).
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odsotnosti. To verjetno ni bilo posebno tezko, saj tiskarn praviloma niso pregledova-
li, Trubarjeva odsotnost pa je nevarnost, da bi kdo opazil, kaj se dogaja, Se dodatno
zmanj$ala. Tudi ¢e je v Schwébisch Hallu Se kdo vedel za tak projekt (morda celo
mestna oblast), jih ni prav ni¢ stalo, da so tak skrivni projekt dopustili, saj jih je skr-
belo predvsem, da se ne bi zamerili vi§jim oblastem. Ce je projekt s skrivnim tiskom
v Schwibisch Hallu uspel, potem ga Trubar nikjer ne izpostavlja predvsem zato,
ker bi bilo res skrajno neprevidno opozarjati oblastnike o svoji (in tiskarjevi) krsitvi
interima in izrecne prepovedi.

Tak sklep resuje tudi dilemo glede letnice izida Trubarjeve knjige. Glede na ne-
ujemanje Trubarjevih izjav ob predpostavki, da je Katekizem izsel v Tiibingenu, je
zato zgoraj navedeno mesto iz TT 1581-82 delalo velike tezave ze Francetu Kipricu
(1921: 301); Kristof je namre¢ zasedel prestol sele po 6. novembru 1550, ko je umrl
njegov predhodnik Ulrik; potemtakem bi moral Katekizem iziti Sele leta 1551, ¢e bi
njegov tisk res omogocil vojvoda Kristof. Od dovoljenja do natisa je moralo namre¢
preteci kar nekaj ¢asa, dovoljenja za tisk Trubarjevih del pa vojvoda Kristof zagotovo
ne bi utegnil dati Ze v prvih dneh po svojem imenovanju. Toda ne glede na pomisle-
ke je ob predpostavki, da sta prvi slovenski knjigi tiskani v Tiibingenu, prevladalo
mnenje,® da tudi za izid Katekizma velja letnica iz Abecednika, torej 1550, saj bi bilo
nekoliko nenavadno, da Trubar na zgoraj omenjenem mestu v TR 1561 ne bi dajal
pravega podatka, ko pa jasno pravi, da je Katekizem njegova prva knjiga, Sele za
njo pa navaja tudi Abecednik 1550. To mnenje se je nato utemeljevalo z nekoliko za
lase privleéenim sklepom, da je pa¢ Kristof Trubarju pomagal, Se preden je postal
vojvoda (in potemtakem tudi Se preden se je seznanil leta 1553 s Petrom Pavlom Ver-
gerijem). To pa je zagotovo manj verjetno kot nasa razlaga. Ce se torej ne bodo nasli
kaki novi viri, ki bi pojasnjevali novoodkrite podatke o ¢rkah — in mo¢no dvomim,
da se bodo — moramo kot kraj tiska predvidevati Schwiabisch Hall, kot tiskarja pa
Petra Frentza.

2 Stirje, v Sloveniji $e neevidentirani protestantski tiski v knjiznici v
Memmingenu

V reviji Gutenberg-Jahrbuch, ki smo jo omenjali Ze zgoraj, je leta 1970 izsel
¢lanek Ernsta Kyrissa (1970: 371-81) o wiirttemberskih renesan¢nih vezavah knjig s
slovanskimi tiski Primoza Trubarja. Ta izvod revije smo v Slovenijo dobili, a smo ga
sprva oc€itno prezrli, pozneje pa so ga po pomoti celo pozabili zavesti v (elektronski)
katalog NUK-a. Raziskovalci so bili tako pozorni zgolj na dopolnitev ¢lanka, ki ga
je Cez dve leti pripravila Marianne Rozsonpart (1972: 353—59) in ki se nase teme ne
dotika. Morda je Kyrissov ¢lanek kak raziskovalec celo imel v rokah, pa se ni zave-
dal njegovega pomena. Ob prvem pogledu na ¢lanek namre¢ ni mo¢ sklepati, da je
omenjeni raziskovalec ob pregledovanju platnic naletel v knjiznici v Memmingenu

® Debato povzema in sklene Joka ZiGon (1954: 331-34), RUPEL v obeh izdajah monografije (1962:
77, 1965: 84-85) o Trubarju tak$no razlago sprejema, a se od nje vidno distancira: »V zadnjih letih
pa dajejo raziskovalci ve¢ vere Trubarjevemu podatku in menijo [...]«, kar se mu sicer precej redko
zgodi.
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tudi na nekaj tiskov, ki jih dve leti prej Branko BErcic (1968: 152-268) ni zajel v
svoj Se danes referenéni pregled slovenskih protestantskih tiskov.’® Oznake tiskov
nepoucenemu bralcu sicer ne povejo tako reko¢ nié, saj avtor ni vedel, kako dolo¢eno
knjigo imenujemo, v katerem jeziku je in kdo je njen avtor, zato je prepisal po svojem
obc¢utku eno od nemskih ali latinskih oznak knjige s platnic v nemskem ali latinskem
jeziku. V tabeli tiskov, ki jim dodaja leto vezave in podatke o odtisnjenih lesorezih

na platnicah, tako stojijo pod knjiznico v Memmingenu navedeni naslednji (Kyriss
1970: 373):

Katechismus, 1561, signatura: 9.7.3;
Katechismus, 1561, signatura: 9.7.4;
Confessionen, 1562, signatura: 9.6.21.

Pod prvima dvema oznakama se skrivata izvoda glagolskega in cirilskega
hrvaskega katekizma iz leta 1561 s posvetilom PrimoZza Trubarja,™ pod tretjo oznako
pa se skrivajo Trubarjevi slovenski Articuli (TAr 1562). Vse tri knjige lahko ozna¢imo
kot v Sloveniji e neevidentirane nove najdbe (prim. Bercic 1968 in Gravan 2008:
163). Izvodi so izredno dobro ohranjeni in imajo na platnicah odtisnjene znane leso-
reze s podobami Primoza Trubarja, Stjepana Konzula in Antuna Dalmate.

Navedene knjige se nahajajo v knjiznici Stadtbibliothek Memmingen in spadajo
pod njen arhivski oddelek (Stadtarchiv Memmingen, Ulmer Stralie 19, Memmingen),
natanéneje pod loCeni oddelek s starimi tiski; te znotraj knjiznice predstavlja fond,
ki ga je dala v hrambo mestu t. i. Seyfridsche Stifftung (fundacija druzine Seyfried).
Katalog teh starih tiskov ni tako velik, da se ga ne bi dalo pregledati; ob pregledu
smo nasli poleg treh omenjenih Se en doslej neevidentiran izvod. Na strani 112 je
namre¢ v katalogu vpisan izvod: »Dalmatinus, Georg, De catholica et catholicis,
Tibing[en]. 1572. 4°.« Signatura 16.3.16 prica o uvrstitvi knjige na 16. mesto (po
abecedi) v razdelek 16.3: Gesammte Theologie u. theologische Dissertationes. 1zvod
je vezan na predzadnje mesto med 24 krajsimi deli s podobno vsebino; kot vsa ostala
dela je brezhibno ohranjen. Ce bi kak ustrezno usposobljen raziskovalec vzel v roke
omenjeni katalog ze prej, pa bi nedvomno odkril tudi novo pomembno najdbo, drugi
trenutno znani izvod Cerkovne ordninge iz leta 1564.

3 Memmingenski izvod Cerkovne ordninge

Cerkovna ordninga Primoza Trubarja iz leta 1564 je namrec¢ v katalogu skrbno
popisana. Najdemo jo lahko v razdelku 16.7: Practische Theologie: 2. Liturgik. \/
polju, kjer je obiCajno zapisan avtor, je zapis: »Cerkouna«, v polju z naslovom pa:
»Ordninga; Slavisch [s. titul.], 4°«, sledi zaporedna Stevilka kot del signature: »13«.
Celotna signatura se torej glasi: 16.7.13.

Delo je nasel Ulrich D. Oppitz, ki je doktoriral iz zgodovine prava, zdaj pa se
ukvarja z raziskovanjem fragmentov iz srednjeveskih rokopisov in inkunabul, ki

0 Tega je pozneje dopolnil Mihael GLavan (2008: 163).
1 Stjepan Konzul, Antun Dalmata, Primoz Trubar: Katehismus: edna malahna kniga [...], Tiibingen,
1561 (cirilska in glagolska hrvaska verzija).
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so bili uporabljani za vezavo knjig v 16. stoletju. Tako je nasel knjigo, ki je bila
zvezana s pomocjo lista iz dela Johana Balba (Johannes Balbus) Catholicon iz leta
1460 (Oppitz in Weismann, v tisku). Izkazalo se je, da je to Cerkovna ordninga.
Posumil je, da gre za redko delo, zato se je obrnil na Igorja Grdino na ZRC SAZU
v Ljubljani kot na urednika Trubarjevih zbranih del, on pa mi je prijazno prepustil
nadaljnji »projekt«.

Po potrditvi pristnosti dela, ki sem ga opravil, je Urlich D. Oppitz skupaj s Chris-
tophom Weismannom pripravil navedeni ¢lanek s podrobnim opisom knjige; ¢lanek
trenutno v rokopisu ¢aka na izdajo v Gutenberg-Jahrbuch 2014 ter v Stati inu obstati
2014. V nadaljevanju zato izpus¢am fizi¢ni opis knjige in opozarjam le na nekatere,
za jezikoslovno in literarno stroko zanimivejSe podrobnosti.

Knjiznica fundacije druzine Seyfried sega v leta 1630—-32; obsega tiske od 15. do
19. stoletja, namenjena pa je bila Studentom te fundacije. Slovenske in hrvaske knjige
v njej so zelo malo rabljene, vsaj v 16. stoletju pa so bile v rabi, kar se vidi po obra-
bi zapiral (pri Articulih iz zelenega traku iz blaga, pri Cerkovni ordningi ushjena).
Ker so vsaj od zacetka 17. stoletja dalje slovensko govore¢i uporabniki knjige malo
verjetni, so za nas toliko bolj zanimivi rokopisni vpisi neznane roke, morda prav pr-
votnega (edinega?) lastnika Bernarda Steinerja.!? Gre za prilagoditev nekaj obrednih
besedil, namenjenih duhovniku in vernikom, tako da namesto mnozine vernikov,
ki jih predvideva originalna Trubarjeva predloga, besedilo ustreza eni sami zenski
vernici. Ker gre za prvo taksno besedilo v zgodovini slovenskega jezika (Ce je seveda
moje predvidevanje, da gre za glose, nastale v 16. stoletju ali na zacetku 17. stoletja,
pravilno), ga v nadaljevanju navajam. Navedeni vpisi dokazujejo, kako pomemben
segment uporabnikov del slovenskih protestantskih piscev so bile zenske (prim. tudi
Anacic 2007: 37).

Razmerje med Trubarjevim besedilom in popravki z roko je naslednje. V levem
stolpcu je podano natisnjeno besedilo, kjer so oznacene tudi morebitne prec¢rtane
¢rke. V desnem stolpcu je oznaceno besedilo, kot ga predvidevajo popravki; vpisi z
roko so okrepljeni. V tretjem stolpcu sledi oznaka strani, kjer se besedilo nahaja v
knjigi.

2 Lastnik knjige je naveden z vpisom M/agistro] Bernardino Stainero tradatur (»[ta knjiga] naj se
izro¢i magistru Bernard(in)u Stainerju«) na notranjem veznem listu. Bernard Steiner je postal magister Sele
10. avgusta 1569 (Oppitz in Weismann, v tisku), kar pomeni, da je bila Cerkovna ordninga v rabi $e kar ne-
kaj let po zaplembi. Sicer ponuja Steinerjev zivljenjepis v kombinaciji z vpisi v izvod Cerkovne ordninge,
ki jih navajamo v nadaljevanju, odli¢no snov za nadaljnje raziskovanje.
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[ZVIRNO BESEDILO

POPRAVLJENO BESEDILO

STRAN V
TO 1564

OPOMINANE HTI ozhyti Ifpuuidi
Vy iluoleni Boshy, lubi Bratie inu Seftre,
Mi bomo is S. Pylma [...] poduuzheni

L]

OPOMINANE HTI ozhyti Ifpuuidi
Vy ifuolena Boshia, luba Sestra, Mi
bomo is S. Pylma [...] poduuzheni [...]

109b

TA OZHYTA ISPVVID

IEft bog velik Greshnik, Ieft [e ifpoueim
[...] De [em Ieft zheltu, mnogeteri vishi,
[ylnu veliku inu groflouitu greshil [...]

In fumma, left ne fem muiga Golpudi
Boga, is celiga muiga [erza, is cele milli,
is cele mozhy, inu [celo Dusho lubil, inu
nega belledi, tu ie, tim Boshym Oblubom
inu pryteshom cilu inu terdnu ne fem
veroual,

Ieft ne fem tudi muiga Blishniga lubil,
koker [am [ebe. Inu ieft ne [em te
Oblube inu Sauele tiga muiga S. Kerlta,
popolnoma dershal, Temuzh [em to ifto
mnogeteri vishi inu zhefltu, (muiemi
millalmi, sbelledami inu [dianem,
prelomil inu pregreshil, Lete inu vle muie
Grehe, katerih Ieft [dai ne morem [misliti
[...JGofpud Bug Ozha nebeshki, bodi
meni bolimt reunimt Greshniku dober
inu Miloftiu, fa volo tuiga lubelhiuiga
Synu lefufa Criftufa, Odpulti inu pofabi
meni vle muie Grehe.

TA OZHYTA ISPVVID

IEft boga velika Greshniza, Ielt [e
ifpoucim [..] De f[em Ielt zheltu,
mnogeteri  vishi, [ylnu veliku inu
groffouitu greshila [...]

In fumma, Ileft ne fem muiga Golpudi
Boga, is celiga muiga [erza, is cele mifli,
is cele mozhy, inu [celo Dusho lubila,
inu nega belledi, tu ie, tim Boshym
Oblubom inu pryteshom cilu inu terdnu
ne [em verouala, left ne [em tudi muiga
Blishniga lubila, koker fama [ebe. Inu
ielt ne [em te Oblube inu Sauefe tiga
muiga S. Kerlta, popolnoma dershala,
Temuzh [em to ifto mnogeteri vishi inu
zheftu, [muiemi miflalmi, sbelledami
inu [dianem, prelomila inu pregreshila,
Lete inu vie muie Grehe, katerih Ieft
[dai ne morem [misliti [...] Gofpud Bug
Ozha nebeshki, bodi meni boli reuni
Greshnizi dober inu Miloltiu, [a volo
tuiga lubefnhiuiga Synu Iefufa Criftula,
Odpulti inu pofabi meni vle muie Grehe.

109b

110a

ENA PROSHNA INV MOLYTOV pred
teim obhaylom.

[...] Obtu mi tebe pohleunu prolsime,
poluezhui, ozhilti tu nashe [erce, dusho
inu Tellu, ftuim S. Duhum, inu [turi,
de mi to vezherio tuiga Synu, taku
obhayemo, inu dershime, de tu nega
Tellu inu ta nega Krij, [prauo Andahtio,
urednu inu hualeshnu primeme, de
mi skufi tu, te tuie dobrute inu lubelni
pruti nom, inu tiga f(aslushena, Martre
inu Smerti, tuiga lubiga Synu Ielula
Criltufa gofpudi nashiga bome dileshni
inu [aguishani. Inu de mi ushe naprei ule
nashe dni, en nou zhilt, [uet leben, tebi na
zhalt inu kufimu Kerszhan(tuu hdobrimu
inu hpobolshanu, dershime inu pelame,
inu tebi [uegshim (trahum inu [uolnesho
pokorszhino shiuime inu slushime.

ENA PROSHNA INV MOLYTOV pred
teim obhaylom.

[...] Obtu iest tebe pohleunu profsim,
pofuezhui, ozhifti tu moie [erce, dusho
inu Tellu, tuim S. Duhum, inu [turi,
de iest to vezherio tuiga Synu, taku
obhayem, inu dershim, de tu nega Tellu
inu ta nega Krij, [prauo Andahtio, urednu
inu hualeshnu primem, de iest skufi tu,
te tuie dobrute inu lubelni pruti meni,
inu tiga [aslushena, Martre inu Smerti,
tuiga lubiga Synu lelula Criftula golpudi
nashiga bom dileshna inu [aguishana.
Inu de iest ushe naprei ule moie dni,
en nou zhilt, fuet leben, tebi na zhalt
inu kufimu Kerszhanftuu hdobrimu inu
hpobolshanu, dershim inu pelam, inu
tebi [uegshim [trahum inu [uolnesho
pokorszhino shiuim inu slushim.

116a
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ENA DRVGA MOLYTOV PO
OBHAYLIL

MI tebi nash Golpud inu ohranenik Ilefu
Crifte, ulo zhaft inu vifsoko hualo dame,
kir fi nas [teimi tuimi daruui tuiga telle(la
inu tuie Krij, ohladil, inu [pet hti duhouski
mozhy uti veri perprauil, natu mi tuie
milofti pohleuno is ferza prolsimo, de
lety tui daruui nom inu noter vnas rataio
kani mozhni terdni inu [tonouiti veri
pruti tebi, inu kani praui [erzhni lubeli
umei nami ulemi, de (e naprei taku
dershime, de [0 ulem nashim dianem inu
rounanem, tebi ufelei dopademe, inu po
tui voli [ueflelem slushime.

ENA DRVGA MOLYTOV PO
OBHAYLIL

Jest tebi nash Golpud inu ohranenik Iefu
Crilte, ulo zhalt inu vifsoko hualo dam,
kir (i mene [teimi tuimi daruui tuiga
telle(Ta inu tuie Krij, ohladil, inu fpet hti
duhouski mozhy uti veri perprauil, natu
iest tuie milo(ti pohleuno is [erza profsim,
de lety tui daruui nom inu noter v meni
rataio kani mozhni terdni inu f(tonouiti
veri pruti tebi, inu kani praui [erzhni
lubelni umei nami ufemi, de [e naprei
taku dershimo, de [0 ulfem moim dianem
inu rounanem, tebi ulelei dopadem, inu
po tui voli [uellelem slushim.

117a

Memmingenski izvod Cerkovne ordninge je brezhibno ohranjen z izjemo lista
7a—7Db, ki je poskodovan, tako da manjka glede na vatikanski izvod naslednje (pre-
¢rtano) besedilo: »De ta vfigamogozht;rifnizhni Bug, Ie ta vezhni Ozha, ta dini Syn
lefus-€Chrifltus« (7a), »OD TIGA SFYARIENA uleh ftuari« (7b). Slabse je odtisnjen

tudi zgornji desni rob strani 128a, ki pa je vseeno berljiv.

Memmingenski izvod vatikanskega na mnogih mestih dopolnjuje. Poleg mno-
gih mest, ki so v faksimilirani izdaji vatikanskega izvoda (Trofenik in Weismann
1973) slabo vidna, lahko pa sklepamo, da so v originalu berljiva,® so lepo ohra-
njena mesta, kjer je v vatikanskem izvodu list strgan ali zapognjen. Tako lahko

beremo:

»Inu de [e ty S. Sacramenti, ta S. Kerlt, ta S. Vezheria Criltuleua, prou dile inu iemio. Inu

[...]« (1a),

»Inu skuli nih Preprofto Pridigo tiga Euangelia (ebi eno vezhnu Cerkou sbrati. Glih taku

SuetiPaul od tiga gouori Ephe: 4. kir praui, Criltus ie vnebelsa gori shel« (1b).

»Steim [e ty mladi inu preprofty ludi, to Surho ufeh shtukou, te praue Vere Krszhanske

navuzhe« (4a)

»kateri ie en Ozha nashiga Gofpudi lefula Criltufa, inu kir [e ie unega Syna nom dal

nalnane, inu kir ie rekal« (4b)

»Rauen tiga ie tudi potreba veiditi, De Bug vtih fuih f(tuarih to [uio Ordningo dershi«

(8a).
»Ampag Adam inu Eua« (8b).

»nashih Grehou ozhiszheni, Sbugom [mireni« (115a).
»Ker(zh&iki imaio nih nadluge uolno terpeti« (115b).

»ule nashe Boshye slushbe, nash [tan, nashe poklyzane, dellu inu rounane dershimo inu
pelamo, de [o ufem, inu ulelei tebi dopademo, dai tuimu S. Ker(zhan(tuu tuiga S. Duha«
(119a)

3 Npr. bra=ti (robna opomba, 72a), offral (predzadnja vrstica, 84a), leshozh (drugi odstavek, 88b; v

faksimilu vatikanskega izvoda beremo: ieshozh), uuzhiti (zgornja robna opomba, 138b), nalhane (spodnja
robna opomba, 138b), Bolnikom (robna opomba, 141a), ne=ma (prva vrstice zgornje robne opombe, 154a),
Aku (prva vrstica, Xx2b), Malykouske (prva vrstica, Xx 3a), doli diati (prva vrstica, Xx3b).
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»Natu mi tebe pohleunu inu is ferza prolsimo, gledai miloftiuu na te tuie slushabnike, na
tiga Rymskiga Cellaria inu Kralla« (119b)

Najdragocenej$a pa so mesta, kjer je vatikanski izvod poskodovan do te mere,
da nam memmingenski izvod prinasa povsem novo besedilo robnih opomb. Gre za
naslednja mesta (besedilo, ki ga v vatikanskem izvodu ni, je pa v memmingenskem,
je oznaceno s krepkim tiskom):

»Exequia mortuorum, [unt folatia viuorum, pravi S. Augultin, kar fe per tih meruih dei,
pridiguie oli poye, tu (e tim shiuim htroshtu dei, nekar tim mertuim« (163a—b).

»Satu ti Fary htim Merlzom [o poklyzani, de imaio te shaloltne [...] troshtati« (164a).
»Ta smert tih neuernikou inu nepokurnih nei en konez nih slega, temuzh ta fazhetik,
[a tu ie nim grofna inu ftrashna« (164b).

»Obeni ludy na [ueitu, samuzh ty praui Ker{zheniki« (165a)

»kateri zhlouik [e upraui veri inu klyzanu ne [!] Criftufa is tiga (uita lozhi, Tiga iltiga
Dusha (daici gre Vnebefla. Tih drugih Vpekal« (166a—b).

»Criftus ozhyitu praui, kam ty verni mertui Prydo« (167a).

»Veerqui per pogreb(zhini« (168a).

»Neuerniki ne Veruio, de bi ty mertui Goriuftaieli, {teim oni Boshyo Muzh, RifMuzh,
nu zhalt fu zhatuio« (169a).

»Tih Vernih Proshne, bodo guishnu uslishane« (opomba desno zgoraj, 171a).

»Sa ule dobre pridne rizhy, hozhe Bug proshen biti« (opomba levo zgoraj, 171b).
»REGISTER« (Xx2a).

»Enu [ueiltu opominane hti ozhyti gmain molitui. fol. 118. Duei Collecti, duei gmain
proshni, fa vlo Cerkou inu fuei C Slushabnike. fol. 118. Ena Collecta, proshna, [a Cellarie,
Krale, Vyude, fna ColRaih inu [a vlo Golpolzhino. fol. 119.« (Xx4a).

»katere ta Sludi nagane, de bi na milofti inu Pomuzhi Boshy zagali. [beseda gori je v fak-
simile prisla iz predhodnega lista] fol. 147. Od nekaterih rizhy, kir (e fa volo tiga Obhayla
per bolnikih [beseda Forma je v faksimile prisla iz predhodnega lista] mogo pergoditi.
fol. 153. Koku [e ima [teimi, kir merio inu to Dusho poiemlo, rounati. fol. 155.« (Xx4b).

Poleg tega prva stran registra v memmingenskem izvodu vsebuje edino mesto
(Xx2a), ki se razlikuje od vatikanskega izvoda do tak$ne mere, da gre za tiskarjev
popravek. Prva vrstica navedb vsebinskih razdelkov se namre¢ v vatikanskem
izvodu glasi: »KKuliku Shtukou oli rizhy slishio [...]J«, v memmingenskem pa
»KVliku Shtukou slishio [...]J«. O¢itno je torej, da gre za popravek, ki je nastal med
tiskom.** Ohranjene so tudi oznake strani 169, 170 in 171, ki jih v vatikanskem
izvodu ni.

4 Gedruckt im Sybenburgen durch den Jernei Skuryaniz

Na koncu tega prispevka se bolj za Salo kot zares Se enkrat vrnimo k Trubarje-
vemu Katekizmu 1550. Ce bi Primoz Trubar s psevdonimom Jernej Skrjanec zelel
narediti poklon tistim, ki so mu v Schwébisch Hallu pomagali, ne bi pa hotel pri tem
izpostaviti tiskarja in korektorja, potem bi bil »Jernej« zgoraj omenjeni Bartholo-

4 Na to opozarjata ze Oppitz in Weismann (v tisku).
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meus [= Jernej] Holdenriedt, »Skrjanec« pa zgoraj omenjeni Johannes Regulus, ki v
priimku skriva skrjancu podobnega ptica kraljicka. Cetera iam fabulosa.

5 Post scriptum: neevidentirani izvod iz Erlangena

Med pripravo ¢lanka smo na podlagi naslednjega vpisa v Ze omenjenem ¢lanku
Ernsta Kyrissa (1970: 373):

Erlangen UB, Thl. II 53, Neues Testament 1557/8, vezava 1562,

nasli e en izvod dela Primoza Trubarja Ta pervi deil Noviga testamenta iz leta 1557,
za katerega imamo sicer na voljo Ze ve¢ evidentiranih izvodov. Glede na tocnost
preostalih vpisov in glede na povrsne vpise vsebine smo predvidevali, da pri gor-
njem opisu ne more iti za nobeno drugo knjigo. Nase predvidevanje se je izkazalo
za pravilno, signatura knjige se je vmes spremenila, a fotografije knjige so skupaj z
natan¢nimi bibilografskimi podatki ze na poti v Slovenijo.
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SUMMARY

In 1550 Primoz Trubar was unable to print his Catechismus and Abecedarium
due to an official interdiction issued by the censors in both Niirnberg and Schwé-
bisch Hall. This led to the conclusion that both books were printed in Tiibingen
in the printing office of Ulrich Morhart. However, based on the new findings by
Helmut Claus on the shape of the initial letter L in the aforementioned books,
this paper argues for a new interpretation of where and by whom the two books
were actually printed. Primoz Trubar came to an agreement with the printer Peter
Frentzen (Frentius or Frentzius) and possibly with “the Christian preacher” Mihael
Grétter (Gretter) in Schwiébisch Hall, that the books would be printed in secrecy
in Frentzen’s printing office during Trubar’s absence. This could not have been
too difficult, since the printing offices seldom underwent close examinations—and
Trubar’s absence made the discovery of what was going on even less likely. Even
if the project had not passed unnoticed (perhaps even by local authorities), it was
most likely merely frowned upon, since the main concern was to avoid the aggrava-
tion of higher authorities; if the project in Schwibisch Hall was a successful one,
Trubar fails to mention this simply because it would have been utterly careless to
alert the authorities of his own (and the printer’s) transgression of the interim and
the interdiction.

This thesis is based on the recent comparison of his prints with those of other
printing offices as well as on the results of a reassessment of written sources, which
shed new light on how these two works by Trubar came into being. These new find-
ings also explain the difficulties in establishing the year of publication for Catechis-
mus.

Furthermore, the paper points out five new discoveries of works by 16th-century
Protestant writers: Catechismus in the Glagolitic and Cyrillic scripts from 1561, The
First Part of the New Testament (7a pervi deil Noviga testamenta), and Articuli by
Primoz Trubar from 1557-1558 and 1562 and Jurij Dalmatin’s master’s thesis De
catholica et catholicis from 1572. Tt also discusses at length the new discovery of the
second preserved copy of the Cerkovna ordninga from 1564, discovered by Ulrich
D. Oppitz in October 2013, pointing out its significance and differences compared to
the Vatican copy as well as its particularly interesting and truly unique feature—the
handwritten inscriptions intended for a female reader.






