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BEZ IMENA I ZNAKA:
NIHILIZAM ANDRICEVE FIGURACIJE MOSTOVA

Nihiliranjem konvencionalnog humanistickog ¢itanja, rad ¢e ukazati da u delu Ive An-
dri¢a preovladava tanatofilni identitet znaka/mosta, pa tako njihova ideoloski centrirana se-
mantika mora biti prevrednovana ontoloskim identitetom smrti. Nasuprot razumevanja mosta
kao estetske ili etno- ili geoistorijske, pa i ekonomske ideologeme, ponudeno je razumevanje
mosta kao nepremostivosti, »lica smrti«, nadgrobnog spomenika, pukotine u znaku. Pukotina
u znaku saglasna je pukotini u subjektu, kroz koju se smrt objavljuje kao izvor oznacavanja,
naracije, umetnosti i drustveno-politickog identiteta. Moguénost bekstva od ovakve logike
skrivena je u junacima koji zavrSavaju u »ludilu«, semanti¢koj desimetriji, koji tako postaju
»mostovi« ka nekim pomerenim, ontoloskim teritorijama Drugosti.

Kljuéne reci: znak, smrt, diskurs, pukotina, Drugo

By abolishing the conventional humanistic reading code, the paper seeks to suggest that
the thanatophilian identity of the sign/bridge is prevailing in Ivo Andrié¢’s works, and hence
their mainstream ideological semantics should be re-examined in terms of the ontological
identity of death. Contrary to the interpretation of the bridge as an aesthetic, ethno- or geo-hi-
storical, even economic ideologeme, the author offers an interpretation of the bridge as the un-
bridgeable, “the face of death”, a headstone, a crack in a sign. The crack in a sign corresponds
to the crack in the subject through which the death is announced as a source of signifying,
narration, art, and socio-political identity. The possibility of escape from that kind of logic is
concealed in heroes who end up in “madness”, in semantic dissymmetry, thus becoming “the
bridges” leading toward the alternate, ontological territories of Otherness.

Keywords: sign, death, discourse, crack, Other

1 Uvod?

Sta je taj most, definisan, odreden, estetski uobli¢en? Sta je to u njemu i 3ta je to
on koji je tako nestrpljivo ubacen u drustvene, istorijske i ekonomske uloge? Kao da
na mestima gde je identifikovan ostaje nesto prec¢utano i skriveno, §to uporno progoni
junake koje povezuje i razdvaja, kao Sto opseda Citaoce i Andri¢eve tumace? Most
je, poststrukturalisticki shvaéen, uvek ono Drugo, nikada svoj i na istom mestu, on
je tek jedan sebi izmicuci znak. Znak, tvrdi dekonstrukcija, ne moze sebe upisati bez
cepanja koje u sebi nosi, ako, dakle, sobom ne otvori pukotinu ili rascep, iterabilni
prostor u Drugosti sebe (Derrida 1988). S obzirom da je taj odnos kompleksan i
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tura: nacionalni, regionalni, evropski i globalni okvir Ministarstva prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja
Republike Srbije.
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dinamican, onda je znak uvek i jedno i drugo, odnosno nikada nije jednoznacan, po-
tpuno homogen ili koherentan, liSen napetosti, pukotina, rascepa i paradoksa. Zato,
tragi¢no rascepljen izmedu istog i razliCitog, sebe i Drugog u sebi, zivota i smrti,
znak je heterogena struktura, nejedinstveni »element« koji plete mrezu u koju je
sam uhvacen, kontinuirano odgadanje, jedan efekat, jedno nemoguce koje se uporno
samoobjavljuje kroz Drugost. Most je, dakle, znak.

Da, znak, a razumevanje figuracije tog znaka u romanu Na Drini ¢uprija, Uo-
bicajeno je misljenje njegovih tumaca, mora biti analoski osvetljeno u odnosu na
pri¢u Most na Zepi. 1 u odnosu na tekst Mostovi, ali pre svega u odnosu na Most na
Zepi. 1 mnogo §ire, medutim, most se upisuje u mrezu znacenja i odrazavanja vise
Andri¢evih tekstova, mozda celokupnog njegovog stvaralastva. Jedno nihilisticko i
dekonstrukcionisticko Citanje moze nas odvesti ka onom zagonetnom samoga mosta,
koje podrazumeva njegovu rascepljenost i ontolosku napuklost subjekta i sveta. Most
i subjekt u Mostu na zZepi i U Na Drini ¢uprija tek nesto su vise od samoobjave smrti,
jedne nihiliraju¢e ontoloske dimenzije znaka. Kakva je to smrt, gde joj je lice, ko je
moze preziveti, kada i kako se ona objavljuje, problemi su kojima ¢emo se pozabavi-
ti, §to ¢e nas iznova ubacivati u beskrajnu igru oznacavanja, zamene mosta i groba,
znaka i smrti, umetnosti i smrtnosti.

2 Most i smrt

Zagonetnost &injenice da vezir Jusuf iz pri¢e Most na Zepi brise ponudeni natpis
za most, 1 da »[tJako ostade most bez imena i znaka«, odvodi nas u tajnu nastanka,
identiteta i sudbine mosta i vezira. Ako osvetlimo pricu iz ovog ugla, moramo se
vratiti podatku da se ideja mosta rada iz iskustva tamnice i iskustva tada objavljene
smrti u veziru Jusufu: »Ali od onih zimskih meseci, kad izmedu zivota i smrti i iz-
medu slave i propasti nije bilo razmaka ni koliko je oStrica noza, ostade u pobedniku
veziru nes$to stiSano i zami$ljeno. Ono neizrecivo [...J« (ANDRIC 1991b: 165). Ono
neizrecivo, smrt, poinje veé tada, kada jos nije ni vidljiva. »Zive¢i zato&en, u osami
i nemilosti, vezir se setio Zivlje svoga porekla i svoje zemlje« (ANDRIC 1991b: 165),
ali je tada osetio i »beo gladak zid od tesana kamena« (ANDRIC 1991b: 167), koji e se
materijalizovati u samoj gradevini na Zepi. Plemenita ideja stvaranja mosta tako se
javlja kao nali¢je »plemenitosti« smrti koja se daruje u iskustvu tamnice, koja mu je
»iz no¢nih snova, kao neodreden uzas, prelazila u javu, i trovala mu dane«, pa vezir
»omrznu sedef, jer ga je u mislima vezivao s nekom studenom pustosi i osamom. Od
dodira sedefa i od samog pogleda na nj trnuli su mu zubi i prolazila jeza uz kozu«
(AnDRrIC 1991b: 170). Tako je, tvrdi pripovedad, »i ne slute¢i ulazio u ono stanje koje
je prva faza umiranja, kad ¢ovek po¢ne da s viSe interesa posmatra senku koju stvari
bacaju nego stvari same« (ANDRIC 1991b: 170-71), kao $to »ljudi i ne slute koliko ima
mo¢nih i velikih koji ¢utke i nevidljivo, a brzo, umiru u sebi« (ANDRIC 1991b: 171),
jer najdelikatnije su misli »koje nas guraju u starost pre vremena i u pravu smrt pre
umiranja« (ANDRIC 1991c: 19) i jer isto tako je delikatna spoznaja da Bosnu »ni sama
svetlost islama nije mogla nego samo delimi¢no da obasja« (ANpri¢ 1991b: 171). U
svetu senki i straha, kamena tamnice i jeze sedefa, nostalgije i vizije, opet, pocevsi
od onoga nista smrti koje opseda i Andricevog Goju, izvan svake zablude o osecaju
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krivice i odgovornosti, rada se misao o estetici i umetnosti, kao istovremenog samo-
ospoljenja traga (senke) smrti utisnutog u toj misli.

U tamnici, kada ga smrt tiho uzima u zagrljaj, u veziru Jusufu se ustaljuje misao
o gradenju mosta, ali, malo kasnije, a zapravo tada, misle¢i na »stranca neimara koji
je umro« (ANDRIC 1991b: 171), »Odnekud se ustali u njemu ova misao: svako ljudsko
delo i svaka re¢ mogu da donesu zlo« (ANDRIC 1991b: 170). Mrtav pre fizicke smrti,
vezir upisuje umetnicki znak (most) u nasu stvarnost, ali zajedno sa fikcionim Gojom
svestan da je umetnost nali¢je smrti: »oko lepote su uveke, re¢i ¢e Andricev Goja,
»ili mrak ljudske sudbine ili sjaj ljudske krvi. Ne treba zaboraviti da svaki korak
vodi ka grobu« i »[u] prostoti je klica buduénosti, a u lepoti i sjaju neprevarljiv znak
opadanja i smrti« (ANDRIC 1976: 13). Sa sve$¢u da umetnost produzava zlo, kao i da
su umetnicka dela samo nadgrobni spomenici, vezir na most ne stavlja nikakav znak
i »[t]ako ostade most bez imena i znaka« (ANDRIC 1991b: 171), kao Sto tako ostade i
Camilov grob »sa belim kamenom bez natpisa« koji »ne govori ni o emu« (ANDRIC
1991a: 104), ili, fra Petrov, »[s]Jamo grob medu nevidljivim fratarskim grobovima, iz-
gubljen poput pahuljice u visokom snegu $to se Siri kao okean i sve pretvara u hladnu
pustinju bez imena i znaka« (ANDRIC 1991a: 17). Tako se sve sliva ka znaku odsustva
jer ¢ovek je mrtav pre nego Sto jeste, a umetnicka dela darovi su smrti, jer, onako
kako je to Goja iz Razgovora sa Gojom zeleo i poeticki ispovedao: »sva stvarnost §to
postoji jedna je jedina stvarnost« (ANDRIC 1976: 17). A u tom jedinstvenom ontolo-
Skom pejzazu, smrt i znak ili Zelja i tamnica jedinstveni su i neraskidivi, kao Sto su
to 1 nadgrobni spomenik i most. I zato, podreden logici smrti, njenoj bliskosti mostu
i obrnuto, »predeo nije mogao da se priljubi uz most, ni most uz predeo« (ANDRIC
1991b: 171), ili most uz umetnost i umetnost uz most. Kao nadgrobna ploc¢a, most je
ve¢ znak, ali neoznacen natpisom (tarihom) da ne bi nastavio proizvodnju zla, jer je
ve¢ dovoljno zao; kao nadgrobni spomenik bez znaka, on ne nastavlja samoobjavlji-
vanje i oznacavanje smrti, jer on je ve¢ smrt; kao znak smrti, on proizvodi i usmerava
logiku nestajanja, jer kao i most, kao i znak, 1 »[¢Jovek treba da nestane bez traga«
(Anpric 1991c: 13).

Most bez znaka, dakle, intenzivnije vezuje sebe i smrt, i samo obelezava i veliko
umiranje i smrti velikog vezira i neimara, i njega su i neimar i vezir Jusuf nesvesno
ziveli i stvarali kao sopstveni nadgrobni spomenik. Ako je tako, svet je onda beskraj-
no groblje i prica i umetnickih dela, u kojem umetnicko stvaralastvo otvara put ne
onostranom koliko smrti. Camilov beli grob bez natpisa, vezirov most bez imena i
znaka, fra Petrov zavejani grob, Mehmedpasina ¢uprija, samo su belezi smrti. Umre-
v§i i pre svoje smrti, Camil nije umro veé je postao ono §to jeste — Dzem Sultan.
Zato je Camil osuden da Zivi svoje odsustvo koje ne moze da se ukine ni njegovom
smréu, jer ono neizmerno ne pripada njemu i nikako ne moze biti sklonjeno sa scene
ili preseljeno u belinu odsustva groba. Zato i most, kao i smrt, ne pripada nikome,
osim onom udaljenom, nepoznatom, skrivenom u smrti: fra Petar je mrtav da bi prica
postojala; nepredstavljena smrt vezira Jusufa na kraju pric¢e nije ni mogla biti pred-
stavljena buduc¢i da je on mrtav pre smrti. [z radanja smrti u veziru nastaje i njegov
nadgrobni spomenik, dok smrt, kao ono $to opseda, jeste samo Sansa (omaske, nera-
zumevanja, nesporazuma), a dobro i lepo su njeni velovi, prihvatljivi visak, humano
stvaranje Cija utvarna struktura stvara zakon nemogucéeg koji se objavljuje u ispre-
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pletenosti subjekta i bi¢a. Kada se ono nemoguée ucini moguéim, desi se dogadaj,
most, ali on je ve¢ bio prisutan u onoj smrti skrivenoj u sebi, a nasilno imenovanje i
oznacavanje samo nastavlja da obelezava taj dogadaj smrti, poput traga moguceg i
dozivanja nemoguceg, i raskriva i skriva, poput umetnosti, nemogucénost oznacava-
nja i beskrajno nestajanje bez traga.

3 Most kao pukotina

Most u romanu Na Drini ¢uprija samosemantizuje se kao pukotina. Citajuci ro-
man od kraja, mozemo utvrditi simbolicke relacije izmedu Alihodze i pukotine na
mostu koja, buduci da je most »presecen po polovini [...], dopusta jednu jedinu mo-
guénost: nepostojanje« (ANDprIC 1991d: 134). Nepostojanje ¢ega? Ako znak zaista
jeste njegovo premestanje to je zato §to je imenovanje uvek pukotina koja se ne moze
imenovati, nepostojanje ¢iji je most znak. U njegovom stvaranju i obelezavanju onog
Drugog (crne pruge), most se delikatno uvodi u pretece obitavaliSte ovoga sveta.
Most je, kao i ¢ovek, ponovimo za Fukoom i Deridom, »pukotina u poretku stvari,
rascep u jednoj logici oznacavanja kao reprezentacije iluzije, iza koje se, posredstvom
estetskog, ekonomskog i politickog skrivaju realne mo¢i dominacije i diskriminacije,
ali i realne (ne)moci obelezavanja.

Pukotina »izmedu tamnozelenih brda sa tri strane« (ANDRIC 1991e: 113), »crna
prugu koja s vremena na vreme, za sekundu-dve presece grudi nadvoje i zaboli sil-
no« (ANDRIC 1991e: 119), nije iskupljena kada je MehmedpaSa Sokolovi¢ u sebi »ugle-
dao ¢vrstu i vitku siluetu velikog kamenog mosta« (ANDrIC 1991e: 121). Duboko
odreduju¢i identitet mosta, jednu iluziju, crna pruga ¢e morati da objavi tragizam
oznacavanja. Tarih, utisnut na most, potvrda je da most, kao znak u mrezi znakova,
mora da traje, kao §to na kraju romana, zajedno sa Alihodzinim srcem, mora da na-
pukne. Ali, ukoliko most posreduje izmedu strana i kroz roman zapli¢e sudbine ljudi
i carstava, on ih isto tako i razdvaja. Ako je »vek (mosta), iako smrtan po sebi, licio
na vecnost jer mu je kraj bio nedogledan« (ANDRIC 1991e: 169), onda ¢e on samo ob-
javljivati svoju smrtnost i to kroz svoju vezu sa ljudima; ako »Mehmedpasi nije bilo
sudeno da zivi bez tog bola« (ANDrIC 1991e: 168), linearno je zakljucivati da »ako
on [most] postoji, crna pruga ne postoji« (Dzapzi¢ 1991: 57), ili pak, preciznije, da
»crna pruga razara i zivote graditelja, odnosno ¢uvara mosta« Dzapzic 1991: 58), jer
smrt, mitoloski samoobli¢ena kao crna pruga, postoji jedino u licu mosta i znaka, i
obrnuto, van njih je nema. S obzirom da su se poistovetili sa mostom, Mehmedpasu
smrt stize pre nego most oznaci crnu prugu, a Alihodzu, ¢uvara mosta, »ona bela,
Siroka hartija Svapskog proglasa presekla je po polovini kao bezglasna eksplozija i tu
zjapi provalija« (ANDRIC 1991e: 225). Indikativno je samoobjavljivanje pukotine u su-
bjektu, mostu, svakome ko je simboli¢ki vezan za most, ¢ime se samo, deridijanski,
moze razumeti da je »povalija« u nama, kao i u znakovima, i da je Andricev svet —
estetizovani svet mrtvih, pa nije slu¢ajno sto u zrelosti spoznaje Alihodza slusa sale
na svoj racun sa ulice »mirno, jer za njega su ti ljudi pokojnici koji se jos nisu smirili«
(Anpri¢ 1991e: 318). Ukoliko, konvencionalno, figuracija mosta podrazumeva spa-
janja i priblizavanja, nakon Balkanskih ratova o njemu ¢e biti zapisano da »[v]eliki
kameni most, koji je [...] trebalo da spaja [...] dva dela carevine, bio je sada stvarno
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odsecen i od Istoka i od Zapada i prepusten sebi kao nasukani brodovi i napustene
bogomolje [...] sad je njegov zadatak njega izneverio« (ANDRIC 1991e: 342). Zadatak
mosta je izneverio njega samog jer on ima sasvim drugi zadatak, da se, kao svaki
znak, kao beleg smrti objavljuje i skriva iza simboli¢kog i prakticnog identiteta, i da
pod imanentnom silom diskursa nastavlja da rasipa simboli¢ko kodiranje: »evo je i
sama vezirova ¢uprija pocela da se osipa kao derdan; a kad jednom poc¢ne, niko ga
viSe ne zadrza« (ANDRIC 1991e: 439).

Ne pripadajuci nikome, ni Mahmedpasi, ni Alihodzi, most i smrt su vlasnici sve-
ga, a svemu $to je sebe oznadilo mostom, i obrnuto, most je ubica?. Mehmedpasa je
bio mrtav od trenutka kada ga je »crna pruga« presekla po grudima, a most postaje
oStrica noza koji ¢e ga i fizicki prese¢i. Kada Rastislav biva upitan ko ga je naterao da
rusi most, odgovorio je: »Sejtan, jakako, onaj koji je i vas nagovorio da dodete ovde i
da zidate ¢upriju« (ANDRIC 1991e: 140). Ono demonsko, crna pruga i smrt zapovedaju
i vode gradnju i sudbinu mosta, kojim se pukotina obelezava da bi ostala pukotina.
Na drugoj strani, opet, ostaju junaci koji simboli¢ki odvojeni od mosta uspevaju da
izbegnu da ih on oznaci. Izbe¢i poredak mo¢i drustveno-politi¢ko-umetnicko-onto-
loske sintakse moguce je samo gubljenjem u onom Drugom, pored znaka, mimo nje-
ga, jer most, znak ili reci su »tanke daske bacene preko ponora besmisla, i da preko
tih dasaka treba pretrcati brzo [...] ne zaustavljujuéi se duze na njima« (ANDRIC 1976:
65). Vratimo se, opet, Camilovom identitetu kao Drugog, to ga u Prokletoj avliji
reprezentuje kao jedinog ¢oveka sa identitetom, koji ga ima zato Sto ga je »bespo-
vratno« izgubio. Na jednoj strani ostaju mostovi, reci, prica koja produzava »iluziju
zivota« (ANDRIC 1976: 70), »[a] to $to se plodimo, to je samo iluzija, jer sve se desava
u granicama je smrti na koju smo osudeni i zbog koje smo na zemlju bac¢eni« (ANDRIC
1991c: 17), kao s§to »narod pamti i prepric¢ava ono S§to moze da shvati i $to uspe da
pretvori u legendu. Sve ostalo prolazi mimo njega bez dubljeg traga« (ANDRrIC 1991e:
120). Ono $to je, dakle, oznaceno, to ostavlja duboki oziljak smrti, pa ¢e i Karadoz
tvrditi da »[j]a ljude znam, krivi su svi, samo nije svakome pisano da ovde hleb
jede« i »ko ovde dode, taj je kriv, ili se makar o¢eSao o krivca« (ANpriC 1991a: 76).
Po neumitnoj logici, eti¢ki nalog jednak je ontoloskom: ko se »oce$ao o most« smrt
ga je ve¢ obuzela; po istoj logici za Camila je ostalo zapisano da je bio »bez poroka«
(Anpric 1991a: 64).

Tanatofilna kodiranost mosta u Na Drini ¢uprija, dakle, ipak mimoilazi one ju-
nake koji su pomerili sopstveno znacenje u odnosu na stereotipna znac¢enja mosta i
koji se nisu »ocesali« o znak. Po¢evsi sa onom koju su »prozvali luda Ilinka«, koja je
»ostala da zivi, kao mirna luda, tu pored gradnje« (ANDRIC 1991e: 131), a Cije znace-
nje se gubi nastankom mosta »[i] one lude Ilinke nestalo je; izgubila se zimus negde
na selu« (ANDRIC 1991e: 158), jer ono drugo u njoj zadrzavalo ju je toliko blizu i toliko
daleko od njega da je on nije mogao uzeti. Milan Glasincanin, takode, ostaje pomeren
u odnosu na njega, posle susreta sa davolom prelazio je »most teSkim i sporim kora-
kom mesecara« (ANDRIC 1991e: 256), kao i Corkan, koji ponavlja gest nekog Murata,
»zvanog Muta, malumanog mladica iz aginske porodice« koji se »odjednom ispeo na
kamenu ogradu mosta« (ANDRIC 1991e: 165), taj Corkan koji je »hodao onuda kuda je

2 Buduéi da vezir Jusuf nije sobom oznatio most/smrt, njegova smrt na kraju prri¢e Most na Zepi nije
ni predstavljena.
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zabranjeno i kuda niko ne ide« (ANDRIC 1991e: 310), onom »svetlom zeljenom stazom
velikih podviga, a tamo na dalekom njenom kraju« je grad Brusa, PaSa sa muskim
detetom »i sunce koje je zaslo« (ANDRIC 1991e: 309). Ako hod ogradom mosta obe-
leZava kretanje oStricom znaka, isti gest ¢e ponoviti i Nikola Pecikoza, »bezumnik«
(ANDRIC 1991e: 374), »blesav mladi¢ i dobri¢ina« (Armpus 1991e: 373), hodajuéi mo-
stom »kao mesecar«, koji ¢e se samo u ovom momentu u romanu pojaviti, nakon ¢ega
¢e nestati iz price. Ukoliko Andri¢ tvrdi da »sva je nasa nada sa one strane« (ANDRIC
1991d: 134), i Corkan, i Camil, i Ilinka nalaze svoj izlaz u onom S§to »mesecarski«
obilazi oznaceno, i tako uspevaju da izbegnu i sopstvenu smrt. Isto ¢e se dogoditi
i Lotiki, ¢iji je prozor »gledao izbliza i pravo na prvi, najuzi luk mosta« (ANDRIC
1991e: 192). Iako i sama most izmedu svetova, kao i Ilinka ili Corkan, Lotika takode
ostaje oslobodena smrti u mostu, uévrséujuéi se u uzasu bezumlja zivota u drugosti
ludila, trajno egzistencijalno izle¢ena i spasena od Alihodzine i Mehmedpasine smrti
u znaku.

4 Bez imena i znaka

Sagledavajuci dubinu smisla mosta u Andri¢evoj prozi, kao i njegovo semantic-
ko razlistavanje u znakovima, junacima, tekstovima i tumacenjima, mozemo samo
kriti¢ki tvrditi da je most znak koji samoobjavljuje onu drugost sebe. Kao svako
oznacavanje, kao i sam subjekt, on je »podeljena sustina« (Lacan 1988: 224) koja se
objavljuje po meri sopstvene rascepljenosti. Hodati po znaku, vezivati svetove, Setati
kamenom ¢uprijom, umetnickom delu, moguce je po cenu smrti, a sa one strane osta-
je nada da se u niSta smrti tek bude. Ovako duboka veza mosta i smrti, veza izmedu
svetova koji su ve¢ sjedinjeni i koje tek vestacki razdvajamo, ospoljava se u znakovi-
ma i mostovima kao identitetu smrti, ¢ime se estetska i humanisticka vizija mostova
u stvaralastvu Ive Andrica drasti¢no izvrce. Nihilisticko Citanje objavljuje, dakle,
poredak smrti kao lice humanosti. I dok je okupljao carstvo i carstva, i dok je zbliza-
vao, i merkantilno i geopoliticki osmisljavao semantiku istorije, most je istovremeno
bio nadgrobni spomenik te istorije. Zato se mozemo otvoriti nevidljivim lukovima
medu nemogucim svetovima u Andri¢evoj prozi, utoliko snaznijim ukoliko su vise
skriveni. Dosegnuti njihov vrh znaci survati se u nista, onako kako ¢e, kada bude
presla najvisu tacku mosta, Avdagina Fata ve¢ u slede¢em trenu, kada most naglo
krece dole, skociti sa njega.

Susrecudi se sa utvarom oznacenog i znaka, samo se susrecemo sa zeljom za
oznakom, za prevazilazenjem i premosc¢avanjem, ostaju¢i zatoceni u provalijama
neoznacenoga. Most i jeste i nije, kao 1 smrt, koja jeste i nije most, koja je samo
odsustvo, praznina, negativno Drugo. Most tako proizvodi znaéenje s one strane
sebe, strukturiraju¢i se kao beleg necitljivosti mosta, jer je i crna pruga, i bomba u
grudima, i Stoja i Ostoja, i Crni Arapin, jer je pukotina. Nemoguénost od sebe odse-
¢enog mosta da ostane samoidenti¢an, nagoni junake koji ga zive kao prisustvo smrti
izvan teleoloski shvacenog oznacavanja. Odlazuci sebe samoga u smrti, most je (ne)
uhvatljiv za kontinuiranu prisutnost; on se krece, rasprostire, poveéava i ulepSava,
dok uporno pravi razmak i prekid u identifikaciji. Uokviruju¢i se onim drugim u
sebi, on razvejava i usisava ljudske sudbine, istoriju survavajuéi u one procepe koje ni
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ona sama ne moze da premosti. Raspadajuci se i razgradujuci se od pocetka gradnje,
most uporno nastavlja svoje rasipanje, a kroz zasnivajuce nasilje nad rekom brise
sopstveno prisustvo.

Kao pozitivna simboli¢ka artikulacija odsutnog traga, Andri¢evi mostovi svoj
smisao generiSu po cenu mistifikacije onog udaljenog u njima. Kada u Prokletoj
avliji Camil spoznaje da nema mostova izmedu ljudi, on tako neutralise Andriéevu
estetsku, semioticku i teleoloSku viziju mostova, otvarajuéi pitanje oznacujuée ne-
mogucénosti znaka i nemoguénosti oznacenog da bude oznaceno, nemoguénost da
polovi koje povezuje most, kao i ljudi i identiteti dopru jedni do drugih. Istina udesa
mosta, kao i junaka, kao istina koju, izbegavajuci je, pripovedanje ne moze niti zeli
da dosegne, smestena je u domen nepredstavljivog, onoliko koliko su to i dogadaji
i identiteti. Pozitivna reprezentacija odsutnog, prekrivanje znakovima onog izmi-
cuceg, samo potvrduje da su znakovi osudeni na neobelezavanje i neoznacavanje,
i da je svako Citanje osudeno na prilaz tom prostoru narativne i simbolicke istine
nepredstavljenog.

Narativna simbolizacija koja prati figuru mosta (kao drugo ime za smrt, pukotinu,
crnu prugu, poraz oznacavanja) mora da racuna sa odsutnim tragom, pa ¢e se tako
svako oznacavanje obznaniti kao ambivalentno, istovremeno ostvarenje i promasaj,
fatalna desmetrija i opsesija znaka, mosta i smrti. Sta je taj most, definisan, odreden,
estetski oblikovan? — zapitali smo se na pocetku ovoga rada. Samo znak smrti, znak
koji samoga sebe proizvodi iz nemoguénosti da oznadi, jer, tvrdi Derida, na znakove
se moze gledati samo dok nastavljaju da proizvode efekte s one strane svake vrste
prisustva (DerriDA 2005: 17), pa se tako na obelezeni i imenovani most u romanu Na
Drini ¢uprija onda moze gledati samo kao na znak koji nastavlja da istorijski proi-
zvodi znacenja smrti kao samoospoljenje onog neimenovanog u sebi. I to odsustvo se
namece kao genealogija identiteta. Zato, podizanjem mosta, gubitak se uvodi u svet.
I, ukoliko »obelezje brise razlike« (LAcan 1988: 225), a ime metaforu, neobelezenost
mosta na Zepi, Camilovog i fra Petrovog groba jeste neobeleZenost koja omogudava
da metafora i razlika postoje. I zato Camil, Lotika, luda Ilinka jesu oni koji su se
ve¢ okrenuli onim moguéim mostovima koji sjedinjuju, onim prisutnim u njima i
odsutnim u Drugom, i suocili nas sa ¢injenicom da su oni zapravo jedini mostovi
(Boskovi¢ 2010: 36). Igra ponavljanja Drugosti i Istosti u Andri¢evoj figuraciji mosta
upotrebljena je, naime, da bi se dodelio identitet i obuhvatio njegov gubitak, kao i
da bi se narativnom simbolizacijom dao glas onome §to svoj jezik nema. Most bez
imena i znaka; ¢utanje bez glasa. A samo takvi znakovi svedoCe o istoriji, oznaca-
vanju, pripovedanju, identitetima, nama samima, ogromnoj i nesagledivoj praznini
(JErkov 1999: 202-03). Samo most, »[slJamo grob [...] izgubljen poput pahuljice u
visokom snegu $to se $iri kao okean i sve pretvara u hladnu pustinju bez imena i zna-
ka« (AnprIC 1991a: 121). A mostovi, kao i nadgrobni spomenici ne govore ni o ¢emu
drugom osim o tome da »[n]i¢ega nema. Samo sneg i prosta ¢injenica da se umire i
odlazi pod zemlju« (ANDRIC 1991a: 121). Ili, ta¢nije, jedino mostovi i nadgrobni spo-
menici svedoce o istoriji ili identitetima, koji tek tada, iz praznine smrti kao njihovog
ishodista, nastavljaju da zive svoje neuporedivo prisustvo i odsustvo kao $to su to i do
sada ziveli. Tek Camil ili vezir Jusuf bili su mrtvi pre smrti, i tek Camilove i vezirove
smrti nije ni bilo, ili je samo njih bilo, da bi bilo mostova.
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SUMMARY

The study of semantics and symbolism of the bridge in Andri¢’s work has so far
stereotypically inscribed modernistic concepts of aesthetics and humanistic concepts
of meaning. By employing a nihilistic reading, following the spirit of deconstruction,
the inverted logic of Andri¢’s bridge identity opens up, as well as that of the main
characters and their worlds. By analyzing the semantic layers of the bridge in signs,
characters, texts, and interpretations, the author establishes that the bridge represents
a sign that self-announces the Otherness of the Self, with Otherness representing
the emptiness, absence, and death itself. By establishing an interplay of the analo-
gies between the identities of the bridge and the hero in the following sequence of
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works: the essays “Bridges” and “Conversation with Goya”, the story “The Bridge
on the Drina”, the novels The Bridge on the Drina and The Damned Yard, the author
abolishes the conventional humanistic and modernistic reading, thus highlighting the
prevalence of the thanatophile identity of the bridge/sign in Andri¢’s work. Contrary
to the interpretation of the bridge as an aesthetic, economic, or political ideologeme,
the author offers an interpretation of the bridge as the unbridgeable, “the face of
death”, a headstone, and a crack in a sign. The crack in a sign corresponds to the
crack in the subject through which death is announced as a source of signifying,
narration, art, and socio-political identity. Therefore, art is created out of death’s
nothingness and continues to produce the effects of death on the other side of its
own self. When the main character in the novel The Damned Yard realizes that there
are no bridges among people, he neutralizes Andri¢’s aesthetic, semiological, and
theological vision of bridges, opening up the signifying impossibility of a sign, the
impossibility of the signified to be signified, the impossibility for the extremes that
the bridge brings together, as well as the people and identities, to reach each other.
The bridge and the man, i.e., the sign, announce themselves out of death concealed
within them, and the forced (artistic) denominating and signifying only designates
the act of dying, like the trace of the possible and the act of proving the impossible,
thus revealing and concealing, like art itself, the impossibility of signifying and the
perpetual demise without a trace. Then again, the possibility of escaping such logic
is concealed within the main characters that end up in the state of “madness”—in
human dissymmetry—thus becoming “bridges” toward the shifted, ontological ter-
ritories of Otherness, the minions of death.






