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POSAMOSTALJANJE MED JEZIKOVNIM SISTEMOM IN BESEDILOM V
SLOVENSCINI IN NEMSCINI

Razsirjenost samostalniSkega sloga se obravnava z vidika sistemske in funkcijske pogoje-
nosti. Slednja kaZe na to, da sta pojavnost in intenziteta posamostaljanja odvisni od besedilnih
tipov, v okviru katerih ima kot stilotvorno sredstvo natan¢no dolo¢eno funkcijo. V koliksni
meri jezikovni sistem sam po sebi omogoca tvorbo posamostaljenj, lahko ugotavljamo tudi
primerjalno; v pri¢ujoci razpravi kot primerjalni jezik slovens¢ini sluzi nemscina, v kate-
ri je nominalizacija zelo razsirjen pojav. V okviru funkcijskostilisti¢nih preucevanj izhaja
kvantitativno utemeljeni samostalniski slog iz tvorbeno-pretvorbenih zmoznosti jezikovnega
sistema na besedotvorni in skladenjski ravni. Medjezikovna primerjava postopkov in oblik
posamostaljanja je smiselna spri¢o zgodovinske povezanosti slovenskega jezikovno-kultur-
nega prostora z nemskim, kar potrjujejo Stevilne jezikoslovne Studije in tudi novejSe razprave
S to temo.

Kljuéne besede: posamostaljanje/nominalizacija v slovens¢ini in nems$¢ini, samostalni-
ski slog

The scope of nominal style is discussed from the point of view of systemic and functional
conditionality. The latter indicates that the appearance and level of nominalization is depen-
dent on textual types, within which a stylistic device has a precisely defined function. The
extent to which the language system itself facilitates nominalization can also be established
comparatively, i.e., the paper compares Slovene with German, within which nominalization is
a very common phenomenon. Through functional-stylistic research we can arrive at a quan-
titative evaluation of nominal style based on the generative-transformational capacities of the
language system at a word-formational and syntactic level. Interlinguistic comparison of the
relevant procedures and the different forms of nominalization makes sense in the light of the
historical connection between the Slovene and German linguistic and cultural areas, which
has been confirmed by many linguistic studies, as well as by recent discussions of this topic.

Keywords: nominalization in Slovene and German, nominal style

1 Funkcijskostilisti¢ni' vidik posamostaljanja

Pod pojmom samostalniski slog se na tem mestu obravnava izklju¢no samostal-
niski nacin izrazanja, ki ob pomenski ekvivalenci zamenjuje glagolskega. MikoLi¢

'O opredelitvi funkcijske stilistike gl. KusTer (2013: 53 isl). Nadalje se v pri¢ujoéem poglavju glede
na zvrstno tipologijo (Tororisic 2008: 207 isl., 2004, 1. pogl. in 2004: 715 isl.) uposteva funkcijska delitev
besedil (Tororisic 2004: 27 isl.), znotraj katere se posamezne besedilne vrste razvrscajo v §tiri besedilne
funkcijske zvrsti (ibid.: 716); pri tem se ob strokovnih posebej izpostavlja podrocje znanstvenih besedil;
razlogi za tovrstno lo¢evanje so navedeni v KusTer (2013: 111).
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Juzni¢ (2011: 322) navaja definicijo nominalizacije v okviru modela sistemsko-funk-
cijske slovnice: To je »vrsta predstavne slovni¢ne metafore [...], pri kateri glagolski
dogodek [...] metafori¢no — tj. s slovniéno metaforo — izrazimo s samostalnikom, pri
cemer spremenimo seveda tudi vlogo ostalih elementov, vezanih na sam glagolski
dogodek«. Gre za pogostnost izglagolskih, abstraktnih samostalnikov; na mesto sa-
mostojnih ali podrednih stavkov s polnopomenskim glagolom stopijo samostalniski
stav¢ni Eleni s posamostaljenjem? kot jedrom (gl. Kosak 2007: 6).

GopreRICH (1995: 420) podaja kriterije za doloCanje stopnje posamostaljanja, ki
vkljucujejo le tiste samostalnike in samostalniske zveze, ki jih (v istem jeziku) v
drugi besedilni vrsti ali komunikacijski situaciji zamenja glagolski izraz, ne da bi
slednji u¢inkoval okorno. V obravnavi strokovnega jezika v okviru germanskih je-
zikov (nemscine in anglescine) pristeva prevladujo¢i samostalniski slog med pogla-
vitne znacilnosti strokovnih besedil (ob neosebnem nacinu izrazanja in pogosti rabi
trpnika). Posamostaljanje se je razvilo v pogosto rabljeno stilno sredstvo, s katerim
dosega tvorec besedila nekatere pomembne besedilne ucinke. Njegovo pogostnost
v poljudnoznanstvenih in ¢asopisnih ¢lankih utemeljuje avtorica (ibid.: 426 isl) s
teznjo po razgibanem, ustvarjalnem naéinu sporocanja. Tvorec besedila se izogne
nepotrebnemu ponavljanju, kar je za razgiban slog publicisti¢nih besedil $e posebe;j
znadilno.’> Samostalni§ke tvorbe uspes$no preprecujejo kopi¢enje stavénih podredij
oziroma zmanjsujejo Stevilo odvisnih stavkov v kompleksni povedi (prim. Ko$ak
2007: 32). Samostalniki se v nemscini zlahka uveljavljajo, saj jih ni mogoce v vsakem
primeru ustrezno pretvoriti v glagolsko obliko.

Slednje se potrjuje tudi pri prevajanju v slovens¢ino. Da bi se izognili prepogosti
rabi strokovnih terminov, se uporabljajo splo$nej$a poimenovanja, ki jih obsamostal-
niski prilastki natan¢neje dolocajo. ZaLoznik (2013: 49) pri analizi prevajanja samo-
stalniskih struktur iz angles¢ine ugotavlja nacrtno uporabo samostalniskega nacina,
saj se tako ohrani veCpomenskost izrazov, ki prihrani dodatno interpretacijo in rabo
odvisnikov. Ta nacin se v prevodih pojavlja ponekod celo tam, kjer je v originalnem
strokovnem besedilu glagolski izraz. V nemskem jeziku posamostaljanje navadno ne
zahteva toliko dopolnil kot glagolski izraz. Obvezna dopolnila izhodis¢nega glagola
postanejo v posamostaljeni obliki fakultativna. Sluzi pa tudi kot sredstvo ¢lenitve po
aktualnosti (Kosak 2007: 35): Kakor se lahko spreminja sporoc¢ilnost s tvornostjo/
trpnostjo, se lahko dosegajo poudarki s samostalniki.

Novejse Studije znotraj raziskovanja samostalniske rabe v sloven$éini kazejo
na zavedanje in upostevanje funkcionalnosti posamostaljanj kljub zgodovinskemu
stalis¢u,* da je v sloven$€ini naravno izrazanje glagolsko. Mikoli¢ Juzni¢ (2011) ugo-
tavlja v korpusni raziskavi visok delez posamostaljenj v znanstvenih in strokovnih
besedilih v primerjavi s precej nizjim v umetnostnih besedilih. Enaka ugotovitev je

2 Kosak (2007: 3) loCuje pojma posamostaljanje in posamostaljenje: prvi oznaéuje proces, postopek,
drugi pa rezultat tega postopka. V pri¢ujo¢i razpravi uporabljam izraza v enakem pomenskem razlikova-
nju.

3 Enako ugotavlja glede rabe samostalniskih zvez v nemskih publicisti¢nih besedilih Ze Popabi¢ (1971:
21).

4 Breznik v svojih jezikovnonormativnih delih sicer obravnava zvrstnost jezika (¢asnikarski, znanstve-
ni, poljudnoznanstveni jezik), vendar z vidika enotnega skladenjskega vzorca, ki poudarja glagolski nacin
izrazanja (Vipovic MuHa, 1998: 29).
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vklju¢ena v nemsko jezikovnostilisti¢cno normo: Samostalniski slog, ki u¢inkuje ab-
straktno, se uporablja zlasti v strokovnih in znanstvenih besedilih, medtem ko ima v
pripovednih in vsakdanjih besedilih prednost bolj razgibano glagolsko izrazanje (gl.
HALL in ScHEINER 1995: 164). Gnamus (1979: 160) trdi, da je samostalnisko izrazanje
kot slogovna znacilnost v slovenscini prisotno Ze od Levstikovih ¢asov. Podobno
kot je bila ze pred desetletji v nemskem jezikovno-kulturnem prostoru ugotovljena
visoka pojavnost posamostaljanja v ¢asopisnih besedilih zaradi njegove vsestranske
uporabnosti (gl. Popapi¢ 1971: 85), ugotavlja Plemenitas (2004) za isto besedilno po-
drocje, da v zvezi z rabo nominalizacije med angles¢ino in slovenscino ne prihaja do
vedjih razlik ali pa je njena pogostnost celo vecja v slovenscini (gl. Mikori¢ Juzni¢
2011: 322). ZELE (1996: 192-98) pri analizi nadinov in pogostnosti posamostaljanja v
publicisticnih besedilih slovenskega povojnega obdobja skozi ve¢ desetletij ugotavlja
strm porast le-tega in napoveduje nadaljevanje njegovega razvoja. Ze GNamus (1979:
163) ga oznacuje kot »mnozicno sredstvo sodobnega upovedovanja zlasti nekaterih
funkcijskih zvrsti«. Funkcijska raba posamostaljanja se je v dobi elektronskih me-
dijev, katerih prednost sta sporocilna zgosc¢enost in racionalizacija, razsirila, saj je
postalo sredstvo za intenziviranje sporo¢anega (gl. Kranic in ZELE 2003: 83).

Skupna ugotovitev preuc¢evanja rabe na razli¢nih podro¢;jih je, da je stopnja po-
samostaljanja v sorazmerju s stopnjo strokovnosti neke besedilne vrste. O njegovi
funkcijski vlogi ter razmerju med glagolskim in samostalniskim slogom razmislja ze
Vobpusek (1933: 71-73): trditev tradicionalnih jezikoslovcev, da je izrazna moc slo-
venskega jezika v glagolu in ne v samostalniku, zavra¢a. Razmerje med glagolskim
in samostalniskim na¢inom izrazanja pojmuje kot splosnojezikovno, ne kot specifi¢-
no lastnost dolo¢enega (slovenskega) jezika.’ Zmoznost izraZanja v samostalniskem
slogu razume kot izraz razvojne stopnje jezika,® dejansko rabo pa — v nasprotju z
Breznikom — opazuje v odvisnosti od konkretnih besedilotvornih okoli§¢in: visoka
stopnja abstrakcije pogojuje prevladovanje samostalniskega sloga, kar se potrjuje v
najnovejsih korpusnih raziskavah. Kar zadeva razmerje med rabo samostalniskih
zvez in glagolskih izrazov (npr. glagolov v odvisnih stavkih), navaja GoprericH (1995:
427 isl.) zanimivo ugotovitev: Spri¢o pogostnosti posamostaljenj ne gre pri¢akovati
upada glagolskih izrazov, saj ravno kombinacija obeh nacinov zagotavlja izrazno
natanénost in razumljivost.

Medjezikovne podobnosti so opazne tudi pri omejitvah rabe. Kljub razsirjenosti
samostalniskega sloga v nems¢ini (gl. Kosak 2007: 95), se raba posamostaljanja po-
dreja omejitvam, ki jih doloca stilisti¢na norma: V praktiénem sporazumevanju je
kopicenje samostalniskih zvez glede na nacelo jasnosti odsvetovano; prednost ima
glagolsko izrazanje (prim. Forz 2008: 30 isl.). GoprericH (1995: 428) iz enakega ra-
zloga odsvetuje izklju¢no rabo samostalniskih zvez celo v besedilnih vrstah z visjo
stopnjo strokovnosti. Pretirana raba samostalniskega sloga se pogosto oznacuje kot
Sabloniziranje jezika in kliSejskost. Glede na funkcijskost je upravic¢en v besedilnih
vrstah z informativno oziroma prikazovalno vlogo, kot so tehni¢na in uradovalna be-

5 Vipovic MuHa (1998: 30).
¢ O Voduskovem pojmovanju razvoja knjiznega jezika obsirneje razmislja A. E. Skusic (2005: 36, 158
isl.; 2003: 215).
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sedila.” V nemskem jezikovno-kulturnem prostoru se je ze v sedemdesetih letih dvaj-
setega stoletja stilna norma upirala t. i. »papirnati nems¢ini«.® Nemski jezikoslovci
navajajo nekatere splosne slabosti tega sloga: nepreglednost predolgih tvorb, slabitev
izrazne mo¢i jedrne besede ob kopicenju le-teh, pomanjkljiva pomenska povezanost
elementov, moZnost napa¢nega razumevanja v primeru izpusta osebka kot vrsilca ali
predmeta dejanja. Zgoscevanje informacij v obliki posamostaljenj zahteva od bralca
pri raz¢lembi vecji miselni napor. Kosak (2007: 33 isl.) povzema skupno ugotovi-
tev: Strokovnjakom, ki so nenehno v stiku s tovrstnim nacinom izrazanja, pomeni
samostalniski slog racionalizacijo in prihranek ¢asa, drugim pa dostikrat oviro pri
razumevanju. Slovenska jezikovna norma podaja kot merilo za tvorjenje samostalni-
S$kih zvez prav tako stilisti¢no nacelo jasnosti nasproti nacelu gospodarnosti.’ Nacéelo
jasnosti je poudarjeno tudi v slogovnih priro¢nikih z navodili za tvorjenje strokovnih
besedil.

2 Jezikovnosistemska opredelitev posamostaljanja: Tvorbeno-pretvorbeni
nacini

Izhajajoc iz Voduskovega pojmovanja zmoznosti izrazanja v samostalniskem slo-
gu (Vopusek 1933: 72), ki naj bi odrazala stopnjo kulturnega razvoja jezika, in ¢e je
nominalizacija v vsakem jeziku samoumeven (od komunikacijskih okoli§¢in odvi-
sen) protipol glagolskemu nacinu izrazanja, gre v sploSnem pri¢akovati, da slovenski
jezikovni sistem razpolaga z enakim spektrom tvorbeno-pretvorbenih postopkov po-
samostaljanja kot nemski.

Po teoretskem modelu, pri katerem je za ugotavljanje produktivnosti teh postop-
kov potrebno upostevati pomensko-skladenjsko razmerje, je medjezikovna sistem-
ska primerljivost omogoc¢ena. Posamezni nacini posamostaljanja so produktivni, ¢e
dopuscajo nove tvorjenke, ki pa niso nujno tudi leksikalizirane.! Pomembno izhodi-
$¢e za komparativen pristop k ugotavljanju produktivnosti je predpostavka, da kvan-
titativni vidik ni edini kriterij'! za mozZnost izraZanja v samostalniskem slogu. Zato
bo tezisce obravnave na sistemski produktivnosti tipov posamostaljanja, na podlagi
katerih lahko nastajajo nove, za govorce jezika razumljive samostalniske tvorbe.

Ker smo v pri¢ujoci razpravi vzeli za primerjalno vrednost nemski jezikovni
sistem, izhajamo iz na¢inov posamostaljanja, ki jih obravnava nemska jezikovna
in besedilna norma. T. i. nominalni slog se v nems€ini izraza z naslednjimi jezi-
kovnimi sredstvi besedotvorne in skladenjske ravni: izglagolski in izpridevniski
samostalniki,'? samostalniske zlozenke,? zveze izglagolskih samostalnikov in nepol-

7Kosak 2007: 7.

8 PopapIC 1971: 6.

9 ToPORISIC 2004: 562, ZELE 1996: 192, GNaMUS 1979: 164.
10 HaLL 1980: 52.

"HALL 1980: 66.

12 HALL 1980: 155 isl., Kosak 2007: 8 isl.

13 Kosak 2007: 14 isl., HALL in ScHEINER 1995: 165.
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nopomenskih glagolov," tvorba samostalniskih zvez z levimi in desnimi prilastki,"
tvorba samostalniskih zvez z razsirjenimi levimi prilastki.'®

2.1 Posamostaljanje glagolov in pridevnikov

Nemsko jezikoslovje obravnava kot tipicna besedotvorna postopka pri posamo-
staljanju izpeljavo (derivacijo) in konverzijo, ki sta se z moznostjo tvorjenja $tevilnih
novih samostalniskih besed izkazala kot visoko produktivna.'” Kosak (2007: 83) v
svoji raziskavi ugotavlja, da zavzema med besedotvornimi postopki posamostaljanja
najvedji delez eksplicitna izpeljava, sledi pa ji zlaganje.!* V slovenskem besedotvorju
prevladuje izpeljava, kar se potrjuje na primer v pogosti pojavnosti glagolniske izpe-
ljanke iz (ne)dovrsnikov s priponskimi obrazili -nj-e, -tev-0, -0."” Z vidika pomenske
raz€lenitve izpeljave (tj. v njeni globinski strukturi) postanejo priponska obrazi-
la nemskega in slovenskega jezika tipolosko in funkcijsko medsebojno primerljiva.
Produktivna obrazila so tista, ki se lahko neomejeno navezujejo na glagolske korene,
s ¢imer nastajajo nove tvorbe.?

2.1.1 Konverzija

Visoko produktiven na¢in posamostaljanja je v nemskem jeziku konverzija,”
zato ga Harr (1980: 129 isl., 217 isl.) v tem kontekstu obravnava kot posebno enoto.?
Pri tem besedotvornem postopku se samostalniska beseda tvori v nems¢ini iz nedo-
lo¢niske glagolske oblike in iz pridevnika ali deleznika. Posamostali se lahko prav-
zaprav vsaka beseda ali besedna zveza. HaLL (1980: 129 isl., 223) in Kosak (2007:
10) navajata primere: das Laufen, das Denken, das Lachen (konvertati iz nedolo¢ni-
ka glagolov laufen, denken, lachen), das Freisein (konvertat iz pridevnika s kopulo
frei sein), der Fahrende (konvertat iz sedanjega deleznika fahrend), das Aufgeklebte
(iz preteklega deleznika aufgeklebt), das Gesehenhaben (iz sestavljenega nedolo¢-
nika gesehen haben), das Auseinandersetzen (iz zveze besed auseinander setzen),
das Kommenwollen (iz modalne zveze kommen wollen), das Von-der-Hand-in-den-
Mund-Leben (iz zveze besed von der Hand in den Mund leben), das Vergifimeinnicht
(iz celega stavka Vergifs meiner nicht). Konverzijski nacini nemskega jezika se od

14 Funktionsverbgefiige: GOpFERICH 1995: 421, Kosak 2007: 22 isl., HELBIG in Buscha 2001: 68 isl.

'S HELBIG in Buscha 2001: 492 isl.

16 GoprERICH 1995: 421, HELBIG in Buscha 2001: 504 isl.

7 HaLL 1980: 48 isl., 122 isl.; Kosak 2007: 10 isl., FoLz 2008: 30.

18 Izpeljavo s priponskim obraziljenjem oznadujejo kot najproduktivnejsi postopek posamostaljanja
(priblizno 60 odstotkov vseh priponskih obrazil tvori samostalnike; gl. FLEISCHER in Barz 2012: 118). Prim.
tudi Vipovi¢ Muna 2011: 396, op. §t. 2.

19 ZALOZNIK 2013: 48 isl., MikoLic Juznic 2011: 324, Kosak 2007: 88 isl., ZELE 1996: 195 isl.

2 Obraziljenje, ki je povezano z dolo¢enimi in Steviléno omejenimi glagolskimi koreni, je iz nase
obravnave izkljuceno.

2! FLEISCHER in BArz (2012: 87 isl.) definirata konverzijo kot sprevracanje besedne vrste brez dodajanja
priponskega obrazila, pri ¢emer je leksikalni pomen motiviran s pomenom podstave. Prim. sprevracanje
(Toporisic 1992: 301).

2 Topori$IC (2004: 157) obravnava konverzijo v besedotvornem okviru kot vrsto izpeljave.
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izpeljave najbolj razlikujejo po tem, da v veliki meri ohranijo glagolske lastnosti, kar
je eden kljuénih razlogov za samostojno obravnavo le-teh.? Visoko produktivnost
posamostaljanja nedolo¢nika in razliénih besednih vrst omogoca splo$na lastnost
nemskega samostalnika v povrsinski strukturi, ki je pisanje z veliko zacetnico in
raba ¢lenov, ki natan¢no dolocajo pomen. Skladenjska pretvorba besede, besedne
zveze ali celo stavka tako poteka brez pomo¢i obraziljenja ali prevoja.?*

Slovenscina tovrstne moznosti pretvorbe nedolo¢niske glagolske oblike nima. Po
Toporisicu (2004: 157, 1992: 301) je konverzija (sprevrzenje) prevedba dolocene bese-
dne vrste v drugo s pomocjo slovni¢nih (oblikospreminjevalnih) morfemov oziroma
skladenjskih znacilnosti. V samostalnik se sicer lahko pretvori vecina pridevniskih
besed in kar je prvotno nesamostalnisko,? ne zado§¢a pa ta nadin za izraZanje pro-
cesualnosti. Slovenski jezikovni sistem kot funkcijsko enakovreden postopek nudi
izpeljavo, pri katerem samostalniske izpeljanke iz nedovrsnih glagolov s priponskim
obrazilom -nj-e (npr. unicenje, dodajanje, prevajanje) prav tako izrazajo procesual-
nost kot njihove nemske pomenske ustreznice — konvertati (das Zerstoren, das Hin-
zufiigen, das Ubersetzen). Funkcijsko sorodnost glagolnika z nedolo¢nikom v slo-
venskem jeziku potrjuje Tororisic (2004: 403), ki kaze na pomensko enakovrednost
(npr. Preglasno govorjenje ni dobro — Preglasno govoriti odsvetujem). Slovenski gla-
golnik se — v nasprotju z nedolo¢nikom — lahko sklanja, kar velja tudi za konvertat iz
nemskega nedolo¢nika. Toporisi¢ sprico te lastnosti ugotavlja prednost glagolnika,
saj ta v stavku prevzame samostalniske funkcije.

2.1.2 Izpeljava

Z vidika pomenske raz¢lenitve so v nem§¢ini najpomembnejsi trije tipi*® samo-
stalniske izpeljave, pri katerih se posamostaljenja nanaSajo na pojmovne vsebine: a)
samostalniSka poimenovanja za dejanja, procese, dogodke (nomina actionis ali Akti-
onsnominalisierung), b) samostalniska poimenovanja za lastnosti, stanja, vedenjske
vzorce, odnose (nomina qualitatis ali Adjektivabstrakta), c) samostalniska poimeno-
vanja za vrsilca dejanja (nomina agentis ali Subjektnominalisierung).”’

Pri prvi skupini se z najproduktivnej$im priponskim obrazilom -ung izraza do-
vrsnost ali rezultat dejanja (Ermordung, Ernennung, Auswanderung) in nedovr$nost
ali procesualnost (Beratung, Erprobung, Beobachtung). V slovens¢ini se funkcijsko
enakovredni glagolniki s priponskim obrazilom -nj-e za izrazanje glagolskega deja-
nja oziroma procesualnosti praviloma tvorijo iz nedovrs$nikov (npr. dodajanje, potr-
Jevanje, razpoznavanje). ZELE (1996: 194) ugotavlja umik rezultativnosti iz obmoéja
tega priponskega obrazila, izrazanje le-te z obrazilom -nj-e naj bi bila splosnove-
ljavna jezikovnosistemska resitev. BReznik (1934: 10) poudarja, da se je glagolnik
prvotno tvoril le iz nedovrsnih glagolov, saj pravega dovrSnega glagolnika nekdanja

2 HaLL 1980: 246.

2 Kosak 2007: 10.

% Topori$ic 1992: 302.

26 Harr 1980: 155 isl.

" Breznik (1944) oznaluje besedotvorna pomena dejanja in vrSilca dejanja kot prvotna (Vibovic MunA
2011: 84, op. 67).
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slovens¢ina ni imela. Zato so za izrazanje rezultativnosti sluzili nedovrsni glagolniki
(darovanje, odpuscanje). Vibovic Muna (1989: 53 isl.) ugotavlja, da je bilo glagol-
nisko obrazilo vidsko nerazloc¢evalno ze v Brizinskih spomenikih, tako kot to velja
za knjizni jezik od 16. do 18. stoletja. Slovensko glagolnisko obrazilo -nj-e pasev
stopnji produktivnosti ne pribliza nemskim obrazilom -/ei, -rei, Ge-(-¢), ki oznacuje-
jo slab8alnost dejanja (Heuchelei, Fragerei, Geschwatze) in so pove€ini priloznostne
tvorjenke.?

Pri drugem visoko produktivnem tipu se v nems¢ini tvorijo posamostaljenja iz
pridevniske ali preteklodelezniske besedotvorne podstave s priponskim obrazilom
-heit/-keit (Schonheit, Standhaftigkeit, Beliebtheit, Geschlossenheit). Ta postopek
ima v sloven$¢ini ustreznico v tvorjenju samostalniskih besed z besedotvornim
pomenom lastnosti (ali stanja), pri ¢emer se na podstavno pridevnisko besedo ali
zloZzenko dodaja priponsko obrazilo -ost (debelost, debeloglavost).?® Tako besedo-
tvorni postopek kot tudi zbrano leksikalno gradivo (gl. Vipovi¢c MuHa 2011: 237-48)
kaze na dokaj visoko stopnjo produktivnosti tega priponskega obrazila. Sistemsko
pogojeno produktivnost tvorjenja posamostaljenj s priponskim obrazilom -Aeit/~keit
v nems¢ini potrjujejo ostale izpeljave, ki so prav tako del istega tipa: -e (Schwdche),
-schaft (Verwandtschaft), -tum (Reichtum), -tdt (Stabilitdft), -ut (Armut), -0 (Stolz). Te
so namre¢ oznacene kot izjeme, tvorjenke s temi obrazili se oznacujejo kot leksika-
lizirane enote (gl. HAaLL 1980: 179). Tudi v slovens¢ini se ob tvorjenju s priponskim
obrazilom -ost v okviru istega tipa posamostaljanja nahajajo Se druga obrazila, npr.
-oba (gniloba), -ota (lepota), -(s)tvo (sorodstvo), -ina (visina), -0 (ponos) idr.>

V tretji skupini se vrsilec dejanja v obeh jezikih izraza z oziralnoodvisnisko para-
frazo, pri cemer se samostalniska beseda tvori iz glagolskega stavka; obrazili se jedr-
ni del skladenjske podstave: Verkduf-er, Jig-er < [jemand, der] verkauf]-tl/jag/-t]
(prodaja-lec, lov-ec < [tisti, ki] prodajaf-0]/lovi[-0]). Pripona -er je v nem$kem
jeziku visoko produktivna, obrazilo je identi¢no s slovni¢nim osebkom.*' Pri istem
priponskem obrazilu locuje nemsko besedotvorje glagole z genericnim pomenom
— vrsilec opravlja dejanje stalno (Trinker, Hungerleider) in glagole z negeneri¢nim
pomenom, pri katerih vrSilec opravlja dejanje le v sedanjosti (Storer, Streikbrecher).
Med prve sodijo tudi tvorjenke, ki oznacujejo poklic vrilca dejanja (Lehrer, Maler,
Brieftrdger). Veliko posamostaljen;j se lahko tvori z navadno izpeljavo ali zlaganjem
iz generi¢nih in negeneri¢nih glagolov. Obrazilna pripona -er zajema Se druge po-
mene: oznacuje nechumanega vrsilca dejanja ali nosilca lastnosti (Krankheitserreger,
Seetaucher (vrsta Zivali)), stvar oziroma predmet kot vrsilca dejanja ali nosilca la-
stnosti ter sredstvo dejanja (Trdger, Eisbrecher, Miillschlucker, Schreiber).

Ta sistemsko produktiven nacin posamostaljanja v obliki navadne izpeljave in
zlaganja* najde v slovens¢ini spri¢o nastetih besedotvornih pomenov enako tvorbe-

2 HaLL1980: 173 isl.

» Vipovic Muna 2011: 236 isl.

30 Toporisic 2004: 172 isl.

3! Produktivnost obrazila se potrjuje tudi v Stevilénih izpridevniskih tvorbah (npr. Fanatiker, Skeptiker).

32 T. 1. Subjektnominalisierung velja v nems¢ini kot zgled za sistemsko pogojeno visoko produktivnost,
saj omogoca nastanek Stevilnih priloznostnih tvorjenk (Umweltschiitzer, Kopfschiittler) (gl. HaLL 1980:
136).
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no-pretvorbeno pravilo, pri ¢emer je delovalnik prav tako kategorijsko razclenjen, na
primer na kategorijo zivosti (DI: [tisti, ki]z = Vd: tozZi-lec < [tisti, ki] toZi[-0]; D-1:
[tisti, ki]-Z = Pd: nosi-lec € [tisti, ki] nosi[-0]), izraZanje sredstva dejanja (D6: [to,
s ¢imer] > Sd: polni-lec € [to, s ¢imer] polni[-mo]) idr.*®* Obrazilo —ec je eno naj-
produktivnejsih priponskih obrazil, ki se pojavlja Ze v zacetku razvoja slovenskega
knjiZnega jezika.**

2.2 Samostalniske zloZenke

Zlaganje (Komposition) se v nems¢ini spri¢o pogostnosti in velike skladenjsko-
podstavne razgibanosti uvr§¢a med najproduktivnejSe besedotvorne postopke.® Je
pomembno zgoscevalno sredstvo, saj se na ta nacin s samostalnisko besedo nadome-
$¢a kompleksne skladenjske tvorbe, zlozenka pa okrepi izrazno mo¢ samostalnika.
To je vplivalo tudi na razvoj slovenskega besedotvorja.”” Pri tovrstnem posamosta-
ljanju gre za zlozenke, pri katerih je osnovna komponenta, ki doloca besedno vrsto
zlozenke, samostalnik. Samostalniki tvorijo 50-60 odstotkov nemskega besedisca,
zato prevladujejo tudi v besedotvorju. Tvorba samostalniskih besed je sprico razli¢-
nih tvorbenih nac¢inov produktivnejsa od drugih besednih vrst (gl. FLEISCHER in BARZ
2012: 117).

Zlaganje pride pri posamostaljanju do izraza Sele na drugi stopnji, ko je kot
produkt enega izmed besedotvornih postopkov Ze nastal samostalnik, ki ga nato v
postopku zlaganja lahko tudi z neizrazenim medponskim obrazilom pomensko na-
tan¢neje doloci leva sestavina poljubne besedne vrste; povecini je to samostalnik,
lahko pa tudi pridevnik, glagol oziroma glagolski koren, zaimek, Stevnik, nepregibne
besedne vrste, tudi skupine besed, npr. einen Vertrag unterzeichnen > Unterzeich-
nung des Vertrags = Vertragsunterzeichnung.®® Moznost ve¢$tevilénosti korenskih
morfemov (tudi) pri podrednih zloZenkah na razli¢nih tvorbenih stopnjah oznacuje
Vibovi¢c MuHa (2011: 404) za temeljno sistemsko razhajanje obeh jezikov, ki kaze
celo na medkulturno razlikovanje. Slovenska samostalniSka ustreznica podpis po-
godbe ostaja na ravni prvostopenjskega posamostaljanja. Raziskave v nemscini so
potrdile zelo visoko stopnjo produktivnosti zlozenk iz dveh samostalnikov.*

Vipovic Muna (2011: 396 isl.) v svoji kontrastivni razclenitvi zlaganja v sloven-
$¢ini in nemscini izhaja iz tipologije zlozenk, ki je bila izdelana za slovens¢ino ter
ugotavlja kljub dokazanim temeljnim sistemskim razhajanjem obeh jezikov v tem
besedotvornem postopku v skladenjski podstavi strukturno primerljivost. V obeh
jezikih je v prilastkovem odvisniku skladenjske podstave obvezna sestavina polno-

3 Vipovic Muna 2011: 86 isl.

3 Vipovic Muna 1989: 54.

3 Vipovic Muna 2011: 404, 114 in 396 (op. §t. 2); tudi FLeEiSCHER in BAarz 2012, pogl. 2.2.

3 PopapI¢ 1971: 55 isl.

37V obdobju slovensko-nemske normativne protistave v 19. stoletju so bile zloZenke v slovnicah
obravnavane skupaj z izpeljankami (Vipovic Muna 2011: 113), nemsc¢ina je v postopku zlaganja sluzila kot
orientacijski jezik (ibid.: 114).

3% Kosak 2007: 14.

3 FLEISCHER in Barz 2012: 117.
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pomenski glagol, kadar gre za pomen predmeta, ki opravlja dejanje: smer-o-kaz-0 <
[tisti, ki] kaZe[-0] smer (Weg-weis-er < [jemand, der]den Weg weis/[-t]).

Strukturna enakost se kaze tudi v skladenjski podstavi, ko gre za vr$ilca dejanja,
npr. Brief-trdig-er (pism-o-nos-a € [tisti, ki] nosif-0] pism[-a]). V obeh jezikih so
mogoce tudi druge sklonske vezave: Buch-hdindl-er (knjig-o-trz-ec € [tisti, ki] tr-
guje[-0] [s] knjig[-ami]). Strukturne ustreznice najdemo tudi pri pomenu dejanja:
Kopf-schmerz-0 (glav-o-bol-0 €< ([to, da] boli[-0]glav/-a]).

Ob strukturno primerljivi tipologiji medponsko-priponskih zlozenk je bila ugo-
tovljena temeljna medjezikovna razlika, ki je v predmetnopomenski zapolnitvi skla-
denjske podstave (gl. ibid.: 398 isl.): v nems¢€ini je skladenjskopodstavnih besed, ki
zlozenkam dolocajo razli¢ne pomene, veliko ve¢ kot v slovenscini, pomeni so deloma
tudi drugaéni.*® Dolo¢ujoca sestavina nemske zloZenke je lahko poleg prevliadujoce-
ga samostalnika pridevnik (Hochrechnung), glagolsko jedro (Fahrschule), zaimek
(Icherzdhlung), Stevnik (Eingleisigkeit), nepregibna besedna vrsta (Pfuiruf, Jawort),
konfiks — pri tvorjenkah tujega izvora (Mikroskopie), fraza, ki je lahko samostalni-
Ska (Freilichtfotografie € Fotografie [im] freif-en] Licht; Unterwassermassage €
Massage unter [dem] Wasser), stavek, najpogosteje z glagolom v velelniku (Steh-
aufmdnnchen € Steh auf, Mdnnchen!).*

V slovenscini v takih primerih ni mogocée najti besedotvorne enakovrednosti,
prevajanje je opisno oziroma nezlozensko (npr. Lautsprecher — zvocnik). Samostalni-
Ske zlozenke z medponskim obrazilom so v sloven§¢ino prevedljive z levimi (pridev-
niskimi) ali desnimi (nepridevniskimi) prilastki, ki se tako kot dolo¢ujoce sestavine
nemskih zlozenk uvrs¢ajo v pomenske skupine (npr. snovnost: Silberiiberzug — sre-
brna prevleka, izvornost: Sonnenstrahlung — soncno sevanje, sredstvo: Kupferver-
giftung — zastrupitev z bakrom idr.).* Skladenjskopodstavna razgibanost in moznost
kopicenja korenskih morfemov v podrednih zlozenkah razli¢nih tvorbenih stopenj
(Schulkindererziehung - izobrazevanje Solskih otrok, Waschmaschinenwasserzulauf
- dotok vode v pralni stroj) sta v slovens¢ini sprozili tvorbo izpeljank in besednih
zvez (Kinderschrei — kricanje otrok, Essenszeit — cas, ko se jé, Innenarbeit — delo
notri).®

2.3 Zveza izglagolskega samostalnika in nepolnopomenskega* glagola

Pomemben segment posamostaljanja predstavljajo v nemskem jeziku zveze, ime-
novane Funktionsverbgefiige (v dobesednem prevodu funkcijskoglagolske zveze).
Zvezo sestavlja edninski izglagolski samostalnik (Verbalabstraktum) — ali pridevnik
— in glagol, ki izgubi pomen polnopomenskega glagola oziroma pridobi abstrakten
pomen (kommen, bringen, finden, geraten, nehmen, setzen, halten, sein idr.). T. i.

40 FLEIsCHER in BArz 2012: 141, Kosak 2007: 13 isl.

4 FLEISCHER in BARz 2012: 136 isl.

2 Vipovic Muna 2011: 401 isl.

 Vipovic Muna 2011: 404.

4 Razlaga nepolnopomenskih glagolov po A. ZELE (2012: 179): »Nepolnopomenski glagoli oz. glagoli
v pomozniskih vlogah kot samé slovni¢nofunkcijska jedra povedi lahko v okviru strukturnoskladenjske
vezljivosti uvajajo samé neudelezensko povedkovodoloéilno vezljivost«.
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funkcijski glagol (Funktionsverb) spri¢o pomenske izpraznitve prevzame v zvezi
zgolj slovni¢no funkcijo® in tvori s samostalnikom ozko pomensko enoto, ki ustreza
polnopomenskemu glagolu (ali pridevniku).

V skladu z uvodoma podano definicijo samostalniskega sloga upostevam razlago
in zamejitev zvez po HELBIGU in Buschr (2001, pogl. 1.4.3), ki izhaja iz posamostalja-
nja polnopomenskega glagola; Izglagolski samostalniki nastanejo povecini s pomo-
¢jo izpeljave (priponsko obrazilo -ung), konverzije nedolo¢nika ali izpeljave s prevo-
jem (durchfiihren = zur Durchfiihrung bringen, erstaunen > in Erstaunen setzen,
gehen = in Gang kommen).** Pomensko tezisce se tako prenese s polnopomenskega
glagola na posamostaljenje, ki postane jedro besedne zveze.

Glede strukturne trdnosti locuje nemski jezikovni sistem prave in neprave (nele-
ksikalizirane) zveze. Pri slednjih prevladuje tozilniska vezava (Verhandlungen auf-
nehmen), pri prvi skupini pa so pogoste predlozne zveze (ins Gesprdich bringen).¥
Podobno kot pri nemskih neleksikaliziranih zvezah, prevladuje tozilniska vezava
tudi v slovenskih zvezah (narediti/napraviti sklep < skleniti) ob predloznomorfem-
skih (planiti v jok € zajokati).*®

Produktivnost posamostaljanja s prenosom pomenskega tezi§¢a se v slovens¢ini
izpri¢uje v obravnavi nepolnopomenske rabe glagolov: ZeLE (2012: 274) ugotavlja,
da se pomensko teziS¢e prenasa predvsem na izglagolske in deloma na izpridevni-
$ke samostalnike. Ce velja, da je najzanesljivejsi pokazatelj nepolnopomenske rabe
glagolov vezava izglagolskih samostalnikov (ibid., op. §t. 346), velja tudi obratno:
pogostnost nepolnopomenske rabe glagolov potrjuje moznost samostalniskega na-
¢ina izrazanja s pomocjo tovrstnih zvez, ki so pomenske ustreznice in alternativa
polnopomenskim glagolom.

Produktivnost zvez s tovrstnimi glagoli v slovens¢ini dokazuje tudi Gobec Sor-
$ak (2013: 507 isl.), in sicer s primerjavo glagolov s t. i. oslabljenim pomenom v slo-
venscini, angles¢ini in nemscini. Pri tem ugotavlja podobnost, primerljivost in pre-
krivnost glagolov z oslabljenim pomenom v vseh treh jezikih zlasti v eni od skupin
tovrstnih glagolov: pri tistih, »ki z izglagolskim samostalnikom tvorijo bolj ali manj
trdno besedno zvezo, pretvorljivo/zamenljivo s polnopomenskim glagolom« (Gopec
Sorsak 2013: 508). Izpostavljeni so torej fazni glagoli (doseci uspeh > uspeti).®

Zlasti v nemskih strokovnih besedilih ima tovrstno posamostaljanje nekatere
prednosti pred glagolskim nacinom: V nasprotju z enakovrednimi polnopomenskimi
glagoli zmorejo razliéni funkeijski glagoli v zvezi dolo¢ati vidskost™ (gehen = in
Gang sein [stanje, nedovrsnost], in Gang kommen [zaCetek dejanja), in Gang setzen
[povzrocitev dejanja]). S prilastki je mogoce jedrni samostalnik pomensko natanc-
neje dolociti, kar obenem prispeva k ekonomicnosti. Zaradi Sablonskega znacaja se

4 HELBIG in BuscHa 2001: 69.

46 Kosak 2007: 22, HELBIG in Buscha 2001: 68 isl.

4 HeLBIG in BuscHa 2001: 85.

8 ToporiSIC 2004: 595.

4 GobEC SOR$AK (2013: 510, op. &t. 8; 513), ZeLE 2013: 55. O pogostnosti rabe nepolnopomenskih
glagolov glede na vezljivost izglagolskih samostalnikov/glagolnikov tudi A. ZELE (2012: 274, op. 346) .

3% Gopec Sor$ak (2013: 512) obravnava zveze v slovens¢ini med drugim tudi kot dodatno moznost
izrazanja, kadar polnopomenski glagol ne zmore izraziti Zelenega glagolskega vida (izkazati (dov.) sposto-
vanje vs. spostovati (nedov.)).


http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Creative Commons, priznanje avtorstva 4.0 international.
URL https://srl.si/sql_pdf/SRL_2014_1_03.pdf | DOST. 11/03/26 5.01

@ @ Slavisti¢na revija (https://srl.si) je ponujena pod licenco

Helena Kuster, Posamostaljanje med jezikovnim sistemom in besedilom 49

tovrstne zveze uporabljajo kot stilno sredstvo v besedilnih vrstah, v katerih je pri-
¢akovano natan¢no izrazanje; hitra prepoznavnost njihove strukture v stavku laj-
Sa razumevanje besedila. Nadomescajo trpnisko izrazanje (Das Buch ist anerkannt
worden. > Das Buch hat Anerkennung gefunden.)® in omogocajo, da se predmet
polnopomenskega glagola izpusca oziroma da se vrsilec dejanja ne omenja, kar sluzi
zgoscevanju in neosebnemu nacinu izrazanja. TakSne glagolske zveze niso nekaj no-
vega, in tudi niso vezane le na nemski jezik (gl. Porapic 1971: 4).

ZeLE (1996: 198) ugotavlja, da se v diahronem razvoju posamostaljanja v sloven-
skem casnikarstvu z rabo glagolnika krepi tudi raba nepolnopomenskih glagolov
(izdelati, razsiriti na, uporabljati za, voditi v, imeti, podeliti), ki se v tovrstni zvezi
povezujejo z glagolniki. GNAMUS (1979: 164) pri obravnavanju posamostaljanja s po-
vedkovnisko besedno zvezo (tipa opraviti pogovor) v strokovnih besedilih poudarja
lastnost neosebnega izrazanja, ki je posledica posamostaljanja pomensko polnega in
obenem rabe pomensko izpraznjenega glagola.

Slednja se potrjuje pri posamostaljanju zveze; V tem postopku nepolnopomenski
glagol izpade, kot v nems¢ini kaze primer: Das Parteiprogramm erfihrt Korrektur
> die Korrektur des Perteiprogramms.” Tako posamostaljenje je mogoce tudi v
slovens¢ini (Naredili smo sklep, da [...] 2 nas sklep o [...]).

Kot sredstvo poudarjanja in pomenske variacije ter konotacije tovrstne zveze v
rabi lahko najdemo v razli¢nih zvrsteh besedil.”® Tudi terminolo§ko rabljene besedne
zveze s pomenom dejanja vkljucujejo posamostaljenja (zahtevati (skrben) nadzor,
povzrociti okuzbo, zagotoviti oskrbo, dodati interpretacijo, sodelovati pri presnovi).
To najdemo zlasti med terminolosko vezavo glagola in izglagolskega samostalni-
ka3

2.4 Tvorba samostalniskih zvez s prilastki

Posamostaljeni povedek prisojevalne zveze s pomenom dejanja v obeh jezikih
pomensko dolo¢a oziroma dopolnjuje levi (prenominalni) ujemalni ali desni (po-
stnominalni) neujemalni prilastek razli¢nih vrst in stopenj.” Produktivnost tega
postopka potrjuje tudi slovenska jezikovna norma: »SamostalniSke zveze naceloma
lahko napravimo iz vsake proste ali podredno zlozene povedi /.../, pri ¢emer se po-
vedek spremeni v samostalnik, preostali ¢leni povedi pa v leve ali desne dele samo-
stalniske fraze, npr. Véeraj sem prisel domov precej pozno > moj véerajsnji precej

SUHELBIG in Buscha 2001: 92 isl., Popapic 1971: 21 isl.

2 HALL in SCHEINER 1995: 165.

3 Porapi¢ (1971: 6 isl.) poudarja njihovo prednostno vlogo v publicisti¢nih besedilih, GoprerICH
(1995: 421) ugotavlja, da je raba le-teh v strokovnih besedilih neodvisna od stopnje strokovnosti besedilnih
vrst. V zvezi z rabo le-teh v slovens¢ini ugotavlja Gopec Sor3ak (2013: 512), da so zveze dodatna moznost
izrazanja: zapolnjujejo vrzeli v jeziku, kadar pretvorbe v polnopomenske glagole niso mogoce (dati gol)
ali niso povsem sopomenske.

54 ZELE (2013: 112 isl.) loduje v okviru glagolske vezljivosti med t. i. neterminologko in terminolosko
vezljivostjo. Pri slednji lahko veze (ne)terminolosko rabljen glagol izglagolski termin (ukvarjati se (term.
raba) z (ortopedsko) obravnavo (izglag. termin), omogocati (term. raba) vzpostavitev (term. raba izglag.
sam.) (obmocij)). Stopnjo terminoloske vezljivosti pogojuje stopnja strokovnosti besedilnih vrst.

5 HeLBIG in BuscHa (2001: 492 isl.) in Krizas OrTar (1984: 286).
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pozni prihod domov« (ToporiSIC 2004: 562). Krizaj OrTAR (1984: 277) ugotavlja, da
posamostaljanje povedka prisojevalne zveze v slovenscini poleg posamostaljanja
glagolske vezavne zveze in potrpljanja povedka Steje med najpogostejse pretvorbe.
Gnamus (1979: 161) oznacuje posamostaljanje kot temeljno sredstvo za tvorjenje po-
mensko kompleksnejsih stavkov.

V nemscini igra kot sredstvo zgoScevanja pri posamostaljanju Se posebej po-
membno vlogo zmoznost tvorjenja razsirjenih levih (prenominalnih) prilastkov, ki
imajo v angleséini t. i. desne (adnominalne) ustreznice®® (GOPFERICH 1995: 421 isl.);
zato bodo le-ti v pricujocem razdelku izhodisce razclembe. Gre za Siritev pridevni-
Skega in delezniSkega prilastka z drugimi ¢leni, ki so vezljivostno obvezni ali pa so
od te kategorije neodvisni. Medtem ko ima v prvi skupini pridevnik ob sebi navadno
le en obvezni doloc¢ujoci Clen (der seiner Sorgen ledige Mann), ima deleznik lahko
vec takih (die (der Mutter) (bei der Hausarbeit) behilfliche Tochter). Poleg obve-
znega lahko oba prilastka dopolnjujejo tudi raznovrstni prosti ¢leni, npr. prislovna
dolocila, modalne besede, Clenki. Skladenjski okvir samostalniske zveze se na ta na-
¢in poljubno razsirja. Obvezni in prosti €leni se v prilastku lahko povezujejo. Lahko
so priredno®” ali podredno®® vezani. Na enak nacin predvideva moznost raz$irjanja
pridevniSkega in delezniSkega prilastka tudi slovenska jezikovna norma.* ToPORISIC
(2004: 559) navaja doloceno zaporedje pridevniskih besed v levem prilastku. Te se
delijo na podskupine posameznih vrst in podvrst, lahko pa sama pridevniska beseda
sestoji iz veCbesedne zveze. Poljubne dolzine je lahko tudi desni prilastek, in si-
cer zaradi moznosti kopicenja rodilniskih ali predloznih zvez (ibid.: 562). Kopicenje
(npr. rodilniskih) zvez je v primeru krsenja stilisticnega nacela jasnosti, kljub podre-
janju nacelu ekonomicnosti izrazanja, odsvetovano: namestnik predsednika zaseda-
nja zbora skupscine mesta Kranja |...] (ibid.).

Iz enakih razlogov je tudi v jezikovni normi nemskega jezika odsvetovano po-
stnominalno kopic¢enje podrednih rodilniskih zvez (HELBIG in BuscHa 2001: 508): die
Diskussion der Schwerpunkte der Tagesordnung der Konferenz der Aufsenminister.
Da bi se izognili izrazni nejasnosti, se rodilniski prilastek zamenja s predloznim pri-
lastkom (s pomenom vrsilskosti), ki sledi rodilniSkemu: Der neue Produktionsleiter
inspiziert den Betrieb. = die Inspektion des Betriebs durch den neuen Leiter. Spri¢o
pomenske dvoumnosti rodilniskega samostalniSkega prilastka, ki so jo slovenski je-
zikoslovci obravnavali Ze od petdesetih let dvajsetega stoletja dalje,* je razvoj tvor-
jenja prilastkov vkljuéil (podobno kot kaze zgornji primer iz nemsc¢ine) predlozno
prislovno zvezo s pomenom vrsilskosti: Nas oce bodri sina. = bodrenje sina s strani

3¢ Primer: /.../ heat energy is produced directly as the microwaves are absorbed by the food resulting in
a faster and more efficient method of cooking (gl. GoprerICcH 1995: 423, poudarek: H. K.).

7 Primer: das auf der Dresdner Kunstausstellung wegen seiner Maltechnik von vielen Betrachtern
immer wieder gelobte Bild (HELBIG in BuscHa 2001: 505; na dresdenski umetnostni razstavi zaradi njegove
slikarske tehnike s strani mnogih opazovalcev vedno znova pohvaljena slika).

38 Primer: das wegen der vom Maler angewandten Maltechnik gelobte Bild (HELBIG in BuscHa 2001:
505); zaradi s strani umetnika uporabljene slikarske tehnike pohvaljena slika).

% Za §irjenje levega prilastka z definiranimi pomenskimi skupinami pridevniskih besed gl. A. Vidovi¢
Muha (2013: 80-89, 365-401).

0 KRrizas ORTAR 1984: 284 (op. §t. 28)
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nasega oceta.’ Pri rabi razsirjenih prilastkov razli¢nih stopenj nastajajo odvisnostna
razmerja, kot je to znacilno za zvezo odvisnih stavkov (gl. HELBIG in BuschHa 2001:
505): Durch die Entdeckung der organischen Zelle hatte sich das Wunder der Entste-
hung der Organismen aufgeldst in einen nach einem fiir alle vielzelligen Organismen
wesentlich identischen Gesetz sich vollziehenden Prozess. Nominalni okvir lahko
s pomocjo prilastkovih stavkov razvezemo v samostojne glagolske stavke: (1) Der
Prozess volizieht sich nach einem Gesetz. (2) Das Gesetz ist fiir alle Organismen
wesentlich identisch. (3) Die Organismen sind vielzellig. Zgled kaze, da se nominalni
okvir skladenjsko lahko poljubno Siri, vendar se tak nacin z jezikovnopragmaticnega
vidika odsvetuje, kadar prekoraci semanticne in komunikacijske meje ter zahteva od
sprejemnika skladenjskopomensko raz¢lembo.®

Z nepreglednostjo in dvoumnostjo se tudi v slovenski jezikovni normi utemeljuje
odsvetovana raba nakopicenih zvez: Poleg za sleherni govorni jezik kot neposreden
upovedovalni postopek splosnih skladenjskih posebnosti se v sproscenem zbornem
govoru pogosto uporablja besedje, ki ga slovar slovenskega knjiznega jezika oznacu-
Je kot pogovorno. Namesto levih se rabijo desni stavéni ali polstavéni prilastki. Kot
posebnost v tvorjenju prilastkov, zlasti ko se le-ti uporabljajo kot jezikovno stilno
sredstvo poudarjanja, navajata HELBIG in BuscHa (2001: 503) neujemalni polstavek
tipa Der Junge, siebzehn Jahre alt, kam in die Lehre. To je predvsem znacilnost
umetnostnih besedil. Slovenska jezikovna norma tak nacin omenja, a se opira na
Breznikovo odklanjanje tega t. i. francoskega stavka in predlaga pretvorbo v sloven-
§¢ini blizje predlozne zveze (gl. TororiSIiC 2004: 562).

Sklep

Samostalniski slog presega okvir posameznega jezikovno-kulturnega prostora in
mora biti obravnavan z vidika funkcijske pogojenosti v tesni povezavi z besedilno
tipologijo in besedilotvornimi okoli§¢inami. Domneva, da so postopki posamostalja-
nja, ki jih omogoca slovenski jezikovni sistem, primerljivi s produktivnimi postopki
drugih jezikovnih sistemov, se potrjuje: k vsakemu od v nems¢ini uveljavljenih po-
stopkov nudi slovenski jezikovni sistem funkcijske ustreznice, ki so obenem poveci-
ni tudi strukturne; to se kaze npr. v na¢inih izpeljave in znotraj teh zlasti v pomenski
raz¢lenjenosti enakovrednih obrazil.

Vzroke za strukturno neenakovrednost se navadno iSce v temeljnih sistemskih
razhajanjih jezikov, kot je to o€itno pri postopku konverzije in zlaganja. Zapolnjeva-
nje produktivnostnih vrzeli s funkcijsko primerljivimi nacini ohranja samostalniski
slog, ¢etudi v¢asih na nizji pretvorbeni stopnji. Raba in jezikovna norma dokazujeta,
da slovens¢ina v posamostaljanju sledi podobnim funkcijskostilistiénim teznjam kot
nemski jezik.

Kot v iskanju novih tvorbeno-pretvorbenih moznosti pri postopkih zlaganja (gl.
tudi Vipovi¢ Muna 2011: 401), je to vidno tudi pri tvorjenju zvez izglagolskih sa-
mostalnikov in nepolnopomenskih glagolov ter samostalniskih zvez s prilastki. Z

61 Krizas ORTAR 1984: 284
92 HeLBIG in BuscHA 2001: 504 isl.
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diahronega vidika se nam posamezni na¢ini posamostaljanja danes kazejo, kot ugo-
tavlja Gnamus (1979: 163) v Ze ustaljeni obliki, zato je tudi zapletenost tvorb tezko
dolocljiva, raba pa ostaja v domeni tvorca in dane komunikacijske situacije. Tvorcevo
izkusnjo pogojuje zavezanost funkcijskostilisticni normi, po drugi strani pa tudi pra-
ksa v okviru danega kulturnega prostora.
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ZUSAMMENFASSUNG

Der Ausgangsvergleich des Nominalisierungsgebrauchs und der —funktion im
Deutschen und Slowenischen weist darauf hin, dass der Nominalisierungsstil liber
den Rahmen eines Sprach-und Kulturraums hinweg in erster Linie funktionalstili-
stisch behandelt werden soll: im engen Zusammenhang mit der Texttypologie und
den Kommunikationserwartungen. Die in diesem Kontext aufgestellte Hypothese,
dass die Nominalisierungstypen des slowenischen Sprachsystems mit denjenigen
anderer Sprachsysteme vergleichbar sind, hat sich in der komparativen Analyse der
Nominalisierungstransformationen im ausgewéhlten Sprachenpaar bewéhrt. Die den
Nominalstil bildenden Nominalisierungstypen des Deutschen — Konversion, Deriva-
tion, Komposition (Wortbildungsebene), Funktionsverbgefiige, prdi- und postnomina-
le Attribuierung, Bildung erweiterter prinominaler Attribute (Syntaxebene) — finden
im Slowenischen Funktionséquivalente, wobei sich die Funktionséquivalenz im gro-
Ben Teil mit der Strukturdquivalenz deckt. Eventuelle strukturelle Nichtdquivalenz
(etwa in der Konversion und Komposition) ist meistens auf die Grundunterschie-
de zwischen den zwei Sprachsystemen zuriickzufiithren. Durch den Ausgleich des
Produktivitidtsmangels durch funktionsdquivalente Nominalisierungsverfahren wird
der Nominalstil im Slowenischen erhalten, obwohl manchmal auf einer niedrigeren
Transformationsstufe. Im Gebrauch und im Sprachsystem des Slowenischen sind
dhnliche funktionalstilistische Tendenzen wie im Deutschen bemerkbar. Unter dem
Einfluss des Deutschen und Englischen entstehen neue Transformationsmdglichkei-
ten; dies kommt z. B. bei der Bildung der Funktionsverbgefiige und erweiterter Attri-
bute zum Vorschein. Aus diachroner Sicht erweisen sich die Nominalisierungen als
etablierte Stilmittel und iiber ihren Gebrauch entscheidet der Textproduzent jeweils
mit Riicksicht auf die Kommunikationssituation.
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