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GRAMATIKALIZACIJA PROSTORSKIH CLENIC
V ANGLESCINI IN SLOVENSCINI

Prispevek obravnava proces gramatikalizacije prostorskih ¢lenic s kontrastivnega vidika
na anglesko-slovenskem jezikovnem paru. Razélemba izhaja iz predpostavke, da je skladenj-
sko razmerje med glagolsko zvezo, ki uvaja dogodek, in okolis¢insko predlozno zvezo, ki
dogodek umesti v ¢as in prostor, osnovno skladenjsko razmerje in predstavlja izhodis¢no
stopnjo obravnavane gramatikalizacije. Proces gramatikalizacije se pri¢ne, ko se pomenska
in skladenjska vez med prostorsko ¢lenico in njenim dopolnilom v predlozni sintagmi zra-
hlja ter se ¢lenica pomensko in skladenjsko priblizuje glagolu v smislu slovni¢nokategorialne
besedotvorne modifikacije. Kon¢ni rezultat tega procesa so glagolske tvorjenke, pri katerih
je izhodis¢na prostorska ¢lenica okrnjena na glagolski morfem in je (delno) izpraznjena pro-
storskega pomena.

Kljuéne besede: predlogi, predlozna zveza, prislovi, gramatikalizacija, glagolske tvor-
jenke, glagolski vid

The paper from the contrastive point of view discusses the process of grammaticalization
of spatial particles in English and Slovene. The analysis is based on the premise that the relati-
onship between a verbal phrase introducing an event and a circumstantial prepositional phra-
se that positions the event into time and space constitutes the basic grammatical relationship.
The process of grammaticalization begins when the syntactic connection between the spatial
particle and its attribute in the prepositional syntagm loosens and the particle semantically
and syntactically moves closer to the verb in the sense of derivational modification. The final
result of this process are verbal derivatives in which the initial spatial particle is reduced to
the verbal morpheme and is (partially) devoid of spatial meaning.

Keywords: prepositions, prepositional phrase, adverbs, grammaticalization, verbal deri-
vatives, verbal aspect

1 Slovniéni okvir in dolocitev pojmov

1.1 Pri skladenjski raz¢lembi pojava gramatikalizacije prostorskih ¢lenic prispevek
privzema osnovno predpostavko skladenjskega besedotvorja (Vipovic Muna 2011:
7), da gre »za spoznanje o globinski pomenski povezavi med definirano nestavéno
besedno zvezo, skladenjsko podstavo, in smiselno zvezo morfemov v tvorjenki, kar
je dokazljivo s pretvorbeno-tvorbeno (transformacijsko-generativno) metodo.« Tvor-
beno-pretvorbeni pristop v svoji vezalno-navezalni obliki (Chomsky 1981) in kasnej-
sih razli¢icah (Chomsky 1995, 1999) predvideva, da se skladenjska izgradnja stavka
izvr$i na treh ravneh: (i) na leksikalni ravni, na kateri se vzpostavijo udelezenska in
prislovnodolocilna razmerja, (ii) na staveni ravnini, na kateri se vzpostavijo ¢asovna
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in dogodkovnovidska razmerja, ter (iii) ilokucijski ravnini, ki vzpostavi vrsto povedi
(npr. vprasaljenje) oz. razmerje med povedjo in sobesedilom (npr. zariScenje). Vse tri
ravni so medsebojno hierarhi¢no povezane: ilokucijska ravnina je nadredna stavéni
ravnini, ta pa je nadredna leksikalni ravnini. Skladenjski gradniki vsake ravnine so
besedne zveze. Tvorbeno-pretvobena slovnica (CHomsky 1981: 48) priznava dve vrsti
besednih zvez, ki so vse endocentriéno sestavljene okoli jedra,' in sicer (i) leksikalne
zveze, katerih jedra tvorijo slovarske enote s predmetnim pomenom ter z udelezen-
sko in skladenjsko vezljivostjo (samostalniska, pridevniska, glagolska in predlozna
zveza) in (ii) funkcijske zveze, katerih jedra tvorijo slovarske enote brez predmetnega
pomena in samo s skladenjsko vezljivostjo (npr. vezniska besedna zveza).

Za razvijanje analize gramatikalizacije prostorskih ¢lenic se bomo osredinili le
na prvo ravnino, tj. leksikalno ravnino. Kot Ze ime predvideva, igrajo na tej ravnino
pomembno vlogo leksikalne besedne zveze; najpomembnejsa je vsekakor glagolska
zveza (GZ), ki vzpostavi udelezenska razmerja (vrsilec, prizadeto, prejemnik itd.)
in zadosti slovarsko definirani glagolski (slovni¢ni) vezljivosti. Ce ponazorimo. Na
ravni glagolske zveze ima dvovezljivi glagol brcati v zgledu Marko brca Zogo struk-
turo (1a). Samostalniski zvezi (SZ) Marko je na mestu dolocila GZ pripisana zunanja
udelezenska vloga vrsilec, SZ Zoga na mestu dopolnila pa notranja udeleZenska vloga
prizadeto. Neslovni¢nost primera *Janez brca zogo dvoriséu pokaze, da je glagol br-
cati lahko rabljen samo dvovezljivo, torej ko sta vlogi vrSilec in prizadeto podeljeni,
glagol ne more ve¢ pripisati dodatne udelezenske vloge. Ce Zelimo vpeljati prislov-
nodolocilno udelezensko vlogo kraj, potem moramo v strukturo vpeljati tudi novega
pripisovalca udelezenske vloge (prim. HAEGEMAN 1991: 51-52). V naSem primeru to
vlogo prevzema predlog na. Ce si podrobneje ogledamo strukturo (1b), lahko opazi-
mo veliko podobnost med glagolom (G) in predlogom (P): oba elementa sta jedri be-
sednih zvez (GZ in PZ), oba sta v enakem strukturalnem razmerju s samostalniSkima
zvezama (tj. razmerje jedro-dopolnilo), oba v tem razmerju pripiSeta eno udelezensko
vlogo (prizadeto, kraj) in oba pripiseta sklon (tozilnik, mestnik).

{1 w b i
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'V slovens¢ini sta to levo doloéilo in desno dopolnilo, pri ¢emer je levo dolo¢ilo strukturalno nadredno
dolo¢ilu (GoLpen 2000: 22).
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Ko primerjamo skladenjsko vezljivost glagolov in predlogov, bi veljalo izpostaviti
Se eno podobnost. Tako kot pri glagolu opazimo razli¢ne oblike skladenjske vezljivo-
sti (npr. predmetna, povedkovodolocilna in stavéna vezljivost), lahko podobno razno-
likost opazimo tudi pri vezljivosti predlogov. V slovenskih in vzporednih angleskih
primerih (2a) vidimo, da je dopolnilo predlogov do in from $e ena PZ, v (2b) predloga
od in from dopolnjujeta prislovna zaimka in v (2¢) predloga brez in without kazeta
stavéno vezljivost.

(2) a. [Dolpred tremi dnevi||nisem vedel, kaj zelis.
She pulled the child [from [under the bed]].
b. Ne naredi niti koraka [od [tam]].
Don't move [from [there]].
¢. Micko je zapustil, [brez [da bi ji kaj rekel]]. (neknjiz.)
He left Mary [without [saying a word.]]

Naj na koncu $e omenimo, da predmetni pomen predloga vpliva tudi na njegov
skladenjsko vezljivost: tako se, na primer, krajevni predlog na veze s tozilnikom v
pomenu cilja (hiteti na vrt) in z mestnikom v pomenu poloZaja (sedeti na vrtu).?

Ce povzamemo. Z vidika tvorbeno-pretvorbenega pristopa k procesu gramatika-
lizacije prostorskih ¢lenic se moramo odmakniti od tradicionalnega pogleda na pre-
dloge (Toporisic 1982: 39, Toporisic 2000: 413), ki predvideva, da so le-ti brez pred-
metnega pomena in so le elementi slovnic¢ne izgradnje, s katerimi izrazamo podredna
skladenjska razmerja in ki bi jih veljalo obravnavati kot (proste) morfeme besednih
vrst s predmetnim pomenom. Spoznanja sodobnega tvorbeno-pretvorbenega jeziko-
slovja® (prim. mdr. Jackendoff 1973, Chomsky 1981, Jackendoff 1983), so pokaza-
la, da imajo predlogi v svoji osnovi doloc¢en predmetni pomen in tvorijo samostojno
besedno zvezo, ki je zlozena podredno okoli predloznega jedra in se lahko pojavlja
kot samostojni skladenjski sestavnik, katerega skladenjska vloga je pogosto prislov-
nodoloéilna.*

1.2 Termin prostorske Clenice v prispevku uporabljamo za nepregibne besedne
vrste, s tujko partikule, ki so leksikalno povezane s krajevnim pomenom. Tukaj$nje
rabe termina Clenica ne ena¢imo s terminom ¢lenek kot besedno vrsto (prim. TopPori-
31¢ 1992: 17). Osredinili se bomo predvsem na naslednji vrsti prostorskih ¢lenic, pri
katerih lahko sledimo procesu gramatikalizacije:

 predlogi;

e izpredlozni prislovi.

O primerjavi predlogov v obeh jezikih bo vec zapisanega v jedrnem delu pri-
spevka, bi pa na tem mestu veljalo podrobneje predstaviti kategorijo izpredloznih

2 O pomensko-konceptualnih razlo¢kih posameznih predlogov s kontrastivnega vidika gl. mdr.
Lipovsek (2013).

> Tudi z vidika sodobnega kognitivnega pristopa (prim. Langacker 1988), ki zavrac¢a formalisti¢ne
postulate tvorbeno-pretvorbenega jezikoslovija.

4Prim. Basec idr. (1964: 94) za podobno razlago slovenskih predloznih zvez.
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prislovov. V anglescini lahko prislovnodolo¢ilno PZ nadomesti izpredlozni prislov, ki
je homonimicen s predlogom, pri ¢emer pride do opusta predloznega dopolnila. Tako
lahko v povedi Mary went up the stairs (Marija je sla gor po stopnicah) nadomestimo
prislovnodolocilno PZ (up the stairs) z izpredloznim prislovom up, torej Mary went
up. Tudi v tem primeru gre za prosto sintagmo med GZ in prislovom (natan¢neje:
prislovno zvezo), saj je le-ta izklju¢no okolis¢inski (prim. Quirk 1999: 1161). V slo-
vens¢ini nimamo podobnih struktur (tj. poprislovljenja predloga brez njegovega do-
polnila), vendar pa BaJec idr. (1964: 94-96) opisuje dva primerljiva slovni¢na pojava.
Celotna predlozna zveza (tj. predlozno jedro in njegovo dopolnilo) se lahko bodisi
zdruzi v enovit predlog, na primer, v prico ~ vprico, za voljo ~ zavoljo,bodisi v celoti
poprislovi, na primer, na poti ~ napoti, k visku ~ kvisku. Pri slednji moznosti pride do
rahlega pomenskega premika (prav tam: 94).

1.3 Gramatikalizacija je jezikovni proces, pri katerem dolocen samostojni leksi-
kalni izraz izgublja svoj predmetni pomen in se vedno bolj rabi kot slovni¢ni element
(HoppER IN TRAUGOTT 1993: 4).% Proces gramatikalizacije vedno poteka postopno, ven-
dar po predvidljivih korakih, torej lahko govorimo o kontinuumu gramatikazacije (3),
na katerem lahko prepoznamo vmesne stopnje s samosvojimi leksikalnimi in slovnic-
nimi lastnostmi. Hopper in TRAUGOTT (1993: 7) razlagata, da proces gramatikalizacije
poteka na dveh nivojih: slovni¢nem in pomenskem. Ce na slovniénem kontinuumu
(3a) sledimo krnenju leksikalnega izraza z vidika njegovih oblikoslovnoskladenjskih
lastnosti, potem na pomenskem nivoju (3b) sledimo njegovi postopni krnitvi predme-
tnega pomena.

(3) a. slovni¢ni kontinuum: leksikalna beseda > slovni¢na beseda > naslonka > morfem

b. pomenski kontinuum: polni pomen > delno izpraznjen pomen > izpraznjen

pomen

Nadalje, proces gramatikalizacije lahko opazujemo z diahronega ali sinhronega
vidika. Diahroni vidik se osredinja predvsem na razlaganje slovni¢nih oblik z vidika
njihovega krnenja skozi ¢as, medtem ko se sinhroni vidik osredoto¢a na prepoznava-
nje vmesnih stopenj gramatikalizacijskega kontinuuma (3) in njihovih skladenjskih
znacilnosti (prav tam: 2). Slednjemu pristopu sledimo tudi v pricujo¢em prispevku.

2 Gramatikalizacija in prostorske ¢lenice

V prispevku se osredinjamo na proces gramatikalizacije na primeru prostorskih
¢lenic v anglescini in slovenséini ter poskuSamo s sinhronega vidika prepoznati in
skladenjsko raz¢leniti vmesne stopnje gramatikalizacijskega kontinuuma. Posamezne
stopnje so predstavljene v preglednici 1.

5V okviru skladenjskega besedotvorja (Vibovic Muna 2011: 72), bi proces lahko slovenili tudi kot
proces obraziljenja.
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Preglednica 1: Razli¢ne stopnje gramatikalizacije prostorskih ¢lenic.
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2.1 GZ in okolis¢inska PZ

Razélemba predvideva, da sintagme v (4), kjer || oznacuje mejo med obema le-
ksikalnima zvezama, predstavljajo izhodis¢no stopnjo gramatikalizacijskega kon-
tinuuma: GZ leksikalizira dogodek, medtem ko okolis¢inska PZ umesti dogodek v
prostor (ali cas). Skladenjska vez med obema skladenjskima sestavnikoma ni trdna
in ni zahtevana v smislu glagolske valence (prim. (1b)). V angles¢ini (4¢') lahko ta-
ksno prosto PZ (up the stairs) nadomesti izpredlozni prislov up (prim. 1.2). Ker se
v anglesc¢ini poprislovi samo predlog (up the stairs ~ up) in ne celotna PZ, je takSen
izpredlozni prislov zaradi svoje relativne fonoloske Sibkosti podvrzen nadaljnjemu
procesu gramatikalizacije (prim. JESPERSEN 1924: 333-37). V nadaljevanju bomo tako
sledili obravnavi obeh vrst angleskih prostorskih ¢lenic, tj. predloznih in izprislovnih.

2.2 Izpredlozni/ izprislovni glagolski morfem + PZ

Pri zgledih (5) in (6) lahko pri obeh jezikih opazimo, da so originalne prostor-
ske Clenice v celoti gramatikalizirane na slovni¢nem kontinuumu, saj so zreducirane
na glagolske morfeme, hkrati pa lahko opazimo, da gramatikalizacija Se ni dosegla
konéne stopnje na pomenskem nivoju, saj glagolski morfem (delno) ohranja krajevni
pomen izhodis¢ne Clenice. Z drugimi besedami, gramatikalizirana ¢lenica je izgubila
udelezensko in skladenjsko vezljivost, vendar Se (delno) ohranja svoj osnovni pred-
metni pomen. Tako dobimo pri sestavljanki vstopiti (5a) pomen »stopiti v + prostor«.
Okolis¢inska PZ, ki sledi tako tvorjenemu glagolu in ¢igar predlozno jedro je homoni-
micno z glagolsko predpono, leksikalizira osnovni krajevni pomen gramatikalizirane
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&lenice (prim. za slo. Vidovi¢ Muha 1993, 2000, 2009, Zele 2009a,b). Raba okoli-
S¢inske PZ ob sestavljenem glagolu ni vedno mogoca (npr. *preskociti prek ovire), v
anglescini je pa takSna raba nasploh netipi¢na (Bolinger 1971, Elenbaas 2007).

V obeh jezikih opazimo, da gramatikalizirana ¢lenica v obliki glagolskega morfe-
ma pridobiva sekundarno, slovni¢nokategorialno vidsko vlogo. Pri vecini slovanskih
jezikov (prim. mdr. Svenonius 2004) so to tipi¢na glagolska predponska obrazila,
enako velja tudi za slovenska glagolska predponska obrazila, za katere se dokazuje,
da so vecinoma izpredlozna (prim. mdr. Dular 1983, Vidovi¢ Muha 1993, 2000, 2009,
2011, Zele 2009a, b). Pri obravnavi slovenskih struktur v (5) in (6) v celoti privzema-
mo podrobno raz¢lembo glagolskih sestavljenk tipa (c,) (Vibovic Muna 2011: 72), ki
predvideva, da predponsko obrazilo spreminja nedovr$ne glagole v dovrsne in hkrati
umesca glagolski pomen v krajevne okolis¢ine, medtem ko pri dovr$nih glagolih le
umesca glagolski pomen v krajevne okolis¢ine. Pri skladenjski raz¢lembi slovenske
strukture (5) se pa delno odmikamo od predloga v Vipovic MuHa (2009: 254), da
ima predlog le skladenjsko vlogo sklonskega pripisovalca, temve¢ menimo, da je PZ
samostojni skladenjski prislovnodolocilni sestavnik, katerega jedro (tj. predlog) ima
predmetni pomen ter udeleZensko in skladenjsko vezljivost (prim. 1.1).6

Pri vzporednih angleskih primerih (5) in (6) lahko opazimo, da se izprislovni mor-
femi’ pojavljajo samo v prostomorfemski obliki® (prim. Bolinger 1971, Fraser 1976,
Jackendoff 2002, Elenbaas 2007) in vplivajo na vidsko spremembo. Na tem mestu
velja poudariti, da angles¢ina ne sodi med jezike, pri katerih je razlo¢ek med dovrsno-
stjo in nedovrsnostjo oznacen direktno z osnovno in izpeljano glagolsko obliko kot
pri slovenscini, temve¢ vidskost dolo¢imo na podlagi interpretacije sintagme. Tako je
glagolsko dejanje z glagolom run v (i) he ran every morning nedovrsno, v (ii) he ran
up dovr$no in v (ii) He was running up nedovrino. Ce v sloveni¢ini izpredlozna pred-
ponska obrazila vedno tvorijo samo dovrsnike (Toporisic 1982: 348, Vipovi¢ MUHA
2011: 72), je v angles¢ini (Bolinger 1971, Elenbaas 1994) z izprislovnimi morfemi
mozna tvorba tako dovrsnih glagolov, najpogosteje z up, off, in, out (6a'-c'), kot ne-
dovrsnih glagolov z on, away, around (6d'). Znotraj vidskosti se pri obeh jezikih iz-
predlozni/izprislovni morfemi lahko rabijo za izrazanje faznosti v smislu zacetnosti in
kon¢nosti® (npr. slo. zacingljati, zmasakrirati in ang. start up in trigger off). Dovr$nost
tvorjenega glagola se kaze tudi v spremenjeni glagolski prehodnosti: dovr$nost gla-
golskega dejanja pogosto zahteva, da je dejanje tudi zamejeno z neprvimi udelezenci
tj. z desnopredmetno vezljivostjo (pisati ~ napisati kaj; barvati ~ pobarvati kaj) in
ne ve¢ s prosto okolis¢insko PZ, kot je to znacilno za izhodis¢no stopnjo gramati-
kalizacije (prim. 2.1). V anglescini, kjer je vidskost odvisna od interpretacije celo-
tne sintagme, ima prehodnosti posebno tezo, saj na interpretacijo vpliva prisotnost
0z. odsotnost desnopredmetne vezljivosti ter (ne)dolo¢nost in (ne)omejenost samega

¢ Tvorbeno-pretvorbeni pristop k izpredloznim glagolskim morfemom celo predvideva, da gre pri
primerih tipa (5a-b) za isti slovarski element, ki zaseda dve razli¢ni poziciji v skladenjskem drevesniku in
se lahko foneti¢no realizira na visji, nizji ali obeh pozicijah, prim. mdr. Biskup (2009).

"V vlogi vidskih prostih morfemom se v angle$¢ini rabijo samo izprislovne ¢lenice (prim. QUIRK idr.
1999: 1162).

8V angles¢ini je bila v preteklosti mozna tudi predponska oblika (npr. uprun), vendar je v sodobni
anglescini produktivna le Se prostomorfemska oblika (prim. Elenbaas 2007).

9Za slov. prim. Zele (2009a).
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predmeta. Primerjajmo nedovr$no interpretacijo glagolskih dejanj Peter ate in Peter
ate apples ter dovrsnost dejanj Peter ate an/the apple in Peter ate up the apples. Da
¢lenica up omogoca le dovrsno interpretacijo, dokazemo z neslovni¢nostjo primera
*Peter ate up apples: dovrsno glagolsko dejanje se ne more vezati z neomejeno oz.
nedolo¢no SZ na mestu predmeta.

Razlo¢ek med zgledi (5) in (6) je le v (ne)prisotnosti prislovnodoloéilne PZ. Zdi
se, da v zgledih, pri katerih prislovnodolocilna PZ ni ve¢ prisotna, glagolska pred-
pona vse bolj izgublja izhodis¢ni krajevni pomen, torej se proces gramatikalizacije
bliza koncu tudi na pomenskem kontinuumu (3b). Tako pri angleskem zgledu (6c')
prosti morfem up izraza dovrsnost, ohranjen je Se osnovni predmetni pomen gibanja
proti vi§jem kraju, vendar tvorjenka run up pomeni »dvigniti«. Podobno razmerje
lahko opazimo tudi pri slovenskem glagolu opisati: »pisati o«, pa tudi »z besedami
predstaviti«. Ce povzamemo: izpredlozni/izprislovni morfem v (5) in (6) je tako ra-
bljen slovni¢nokategorialno in besedotvorno in se v slovens¢ini pojavlja kot glagolska
predpona ter v anglesCini kot glagolski prosti morfem.

2.3 Glagolske tvorjenke z izpredloZnim/izprislovnim morfemom brez
krajevnega pomena

Kon¢ni rezultat gramatikalizacijskega procesa so glagolske tvorjenke, pri katerih
je izhodis¢na prostorska Clenica v celoti izpraznjena prostorskega pomena in ima tako
poudarjeno besedotvorno vlogo. Na tej stopnji so v slovenséini izpredlozni morfemi
rabljeni kot predponska obrazila (7a-b) ali kot prosti morfemi (7c). Predponski mor-
femi ohranjajo tudi slovni¢nokategorialno vlogo dovrsnosti (Dular 1983, Toporisi¢
1982, Vidovic-Muha 1993). V anglesc¢ini je ponovno mogoca le prostomorfemska
tj. desna glagolska modifikacija (5a'-c'). Razli¢na slovni¢nokategorialna osnova iz-
peljanih glagolskih morfemov v obeh jezikih (tj. izpredlozni ali izprislovni (2.1)),
vpliva tudi na prehodnost prostomorfemsko modificiranega glagola.! V slovens¢ini
so obravnavani prosti morfemi v celoti samo izpredlozni, zato je glagolska prehodnost
zahtevana (7a'-c'); v angleScini pa so poleg izpredloznih (7a'), prosti morfemi lahko
tudi izprislovni. V teh primerih je tvorjen glagol lahko prehodni (7b') ali neprehodni
(7c). Pri prehodnih tvorjenih glagolih tega tipa ima desnovezljivi predmet tipi¢no
vlogo udelezenca in ne moremo vec govoriti o okolis¢inskih razmerjih. Ta kriterij se
v angleskem jezikoslovju (Quirk 1999: 1156) standardno uporablja za locevanje med
prosto sintagmo GZ in PZ na eni strani ter GZ, katere jedro je tvorjen glagol s prostim
morfemom, na drugi (8).

10Slovni¢nokategorialna podstava gramatikaliziranega prostega morfema vpliva tudi na poimenovanje
prostomorfemskih glagolov: glagolom z izpredloznim prostim morfemom v angles¢ini pravimo predlozni
glagoli (prepositional verbs), glagolom z izprislovnim prostim morfemom pa frazni glagoli (phrasal verbs).
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(®)
glagal & prostim marfemom GL+PE
o She stood behingd || them. 8. She stood || behind the zofa.
‘Podpirala jil j&' ‘Stala je w kaviem.'
Bekind whom? Where?
b. Janer oo za || Micks. b'. Crrok lax || 20 omaro.
Za kom? Eam? Kja?

Nazadnje velja poudariti §e naslednje. Ce na splosno velja, da prihaja pri glagolih
s prostim morfemom do metonimi¢nega prenosa (prim. (8)), je prosti morfem lahko
Se vedno dokaj semanti¢no transparenten oz. e vedno lahko prepoznamo pojem kra-
jevnosti, vendar »v preneseni, abstraktni vlogi«. (Vipovic Muna 2011: 75) Oglejmo si
za zgled slovenska primera (9a,a") in primerljiva angleska zgleda (9b,b").

(9) a.Janez je zasel v gozd. a'. Janez je zasel v tezave.
b. The train arrived at the station. b'. The committee arrived at the
conclusion.
'Vlak je prispel na postajo.' 'Komisija je prisla do zakljucka.'

V primerih (9a, b) gre pri obeh jezikih za kombinacijo GZ in PZ, ki ima prislov-
nodolocilno vlogo. V (9a', b') Se vedno lahko zaznamo (abstraktni) krajevni pomen
gramatikaliziranega predloga, vendar opazimo metonimicni prenos, tako glagol ne
opisuje dejanja, ki je s PZ umescen v doloc¢eno okolis¢insko razmerje, temvec je gla-
golska tvorjenka desnopredmetno vezljiva. V anglesc¢ini je desnopredmetna vezljivost
lahko dokazljiva s t. i. predloznim trpnikom (prepositional passive): ¢e je trpna pre-
tvorba povedi (9b) s strukturo GZ + PZ slovni¢no nesprejemljiva (*The station was
arrived at), je trpna pretvorba povedi (9b') z desnovezljivim tvorjenim glagolom v
celoti sprejemljiva (The conclusion was arrived at). V slovens¢ini ne moremo upo-
rabiti trpne pretvorbe, vendar ZELE (2010) nazorno pokaze, da na prislovnodologilno
oz. predmetno vezljivost glagola vpliva njegov leksikalni pomen: pri glagolih z bolj
sploSnim pomenom prihaja do prislovnodolocilne vezljivosti, medtem ko pri glago-
lih s konkretnim/specifi¢nim pomenom opazimo predmetno vezljivost.! Enako lahko
opazimo tudi v angle$¢ini: polisemicni glagol arrive v (9b) ima manj specifi¢en po-
men kot v (9b'). Lahko zaklju¢imo, da sta slovenski in angleski glagol pomensko bolj
splosna v (9a,b) kot pa v (9a',b").

3 Sklep

Prispevek je s kontrastivnega vidika predstavil razlicne stopnje gramatikalizacij-
skega procesa prostorskih ¢lenic v angles¢ini in slovens¢ini. Analiza se je osredinila

' Prim. Zele (2010): odpraviti se z avtobusom (kako?) in odpeljati se z avtobusom (s &im?).
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na izpredlozne in izprislovne glagolske morfeme s posebnim poudarkom na vmesnih
stopnjah gramatikalizacijskega prehoda iz predloznih oz. prislovnih okolis¢inskih
razmerij v glagolsko modifikacijo. Pokazali smo, da v obeh jezikih glagolska modi-
fikacija deluje slovni¢nokategorialno (npr. sprememba vidskega pomena) in besedo-
tvorno (metonimicen prenos). Izpredlozni glagolski morfemi v slovenscini se poja-
vljajo kot predponska obrazila ali prosti morfemi, medtem ko v angles¢ini govorimo
le o glagolskih izpredloznih in izprislovnih prostih morfemih.

Na koncu velja izpostaviti, da je treba na proces gramatikalizacije prostorskih
¢lenic gledati celostno, torej kot kontinuirano prehajanje iz ene stopnje v drugo. V
pri¢ujocem prispevku smo izpostavili le posamezne stopnje gramatikalizacije, ki so z
oblikosladenjskega in pomenskega vidika jasno prepoznavne. Za jezikovno prouceva-
nje so zelo zanimive tudi vmesne stopnje, kjer je tezje dolociti stopnjo prehoda. V to
kategorijo zagotovo sodijo glagolske kolokacije, pri katerih ne moremo ve¢ govoriti
le o prosti zvezi med GZ in PZ, ravno tako pa §e ne moremo govoriti o €isti (prosto)
morfemski glagolski modifikaciji (prim. Zele in Sicherl 2010).
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SUMMARY

The paper from a contrastive point of view discusses the process of grammaticali-
zation (or, rather, affixation) of spatial particles in English and Slovene. Grammati-
calization is a gradual linguistic process in which an independent lexical item (content
word) loses its lexical meaning and gradually acquires its secondary, grammatical,
meaning; at the same time, it becomes morpho-syntactically truncated, i.e., the transi-
tion from an independent lexical item to a clitic to a morpheme). The analysis is based
on the premise that the relationship between a verbal phrase introducing an event and
a circumstantial prepositional phrase that positions the event into time and space, e.g.,
pisati na papir ‘to write on paper’, constitutes the basic grammatical relationship and
represents the initial stage of the grammaticalization under investigation. The process
of grammaticalization begins when the syntactic connection between the spatial parti-
cle and its attribute in the prepositional syntagm loosens and the particle semantically
and syntactically moves closer to the verb in the sense of derivational modification.
The final result of this process are verbal derivatives in which the initial spatial par-
ticle is reduced to the verbal morpheme and is (partially) devoid of spatial meaning.
Verbal derivatives are formed differently in the two languages. While in Slovene this
type of verbal derivatives is formed with prefixation, e.g., preskociti ‘to jump over,
skip” and modification with a free morpheme, e.g., laziti za nekom ‘xxx’, modern
English only allows modification with a free morpheme, e.g., go through, run up. The
article analyzes and compares various forms of verbal modification and stages of the
grammaticalization process.






