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SE O GLAGOLIH PREMIKANJA V RUSCINI IN SLOVENSCINI

V ¢lanku se obravnavajo razlike med glagoli premikanja v ruséini in slovens¢ini, pred-
vsem nekatere razlike med predponskimi tvorjenkami s po- osrednje dvojice uomu-xooume
in iti-hodliti.

Kljucne besede: glagoli premikanja — slovenséina — ruscina — glagolski vid — uomu/
noumu/iti

The article deals with the differences between verbs of motion in Russian and Slovene,
particularly with some differences between prefixed verbs with po- derived from the central
pairs uomu-xooums and iti-hoditi.

Keywords: verbs of motion, Slovene, Russian, verbal aspect, uomu/notimu/iti

1 Glagoli premikanja so nekako inherentno povezani s prostorom, saj se premika-
nje pa¢ dogaja v prostoru. Vendar pod tem imenom ne mislim vseh glagolov premi-
kanja, ampak tiste, ki tvorijo v rus€ini razmeroma jasno omejeno skupino, ki obstaja
v parih, med posameznimi ¢leni parov pa obstaja posebno pomensko, besedotvorno
in slovni¢no razmerje. O razlikah med glagoli premikanja v rus¢ini in slovens¢ini je
pisal F. Jakopin (Jakopin 1971), na tem mestu bi zelela dodati nekaj opazanj, zlasti po-
vezanih s predponskimi sestavljenkami osrednjih parov uomu-xooums oz. iti-hoditi.

2 Ruski glagoli premikanja so sestavljeni iz dveh nizov: iz glagolov determinira-
nega premikanja (uomu, examo, gecmu, ge3mu, 1emems, OeHcams, HeCmu, NabLIM ...)
in z njimi pomensko in slovni¢no povezanimi glagoli nedeterminiranega premikanja
(xo0umow, e30umv, 600umsb, 603uMb, Temams, becamo, Hocumv, niasams ...). Ruske
slovnice in dela, ki obravnavajo glagolski vid, ponavadi posvecajo glagolom premi-
kanja poseben razdelek. Spisek glagolov se med avtorji razlikuje, vendar jedro osta-
ja isto (Isacenko 1960: 309—44; JakopiN 1968: 240; RG 1982: 590, 594; ZALizNIAK,
SMELEV 2002: 77-86; SEVER, DERGANC 2006: 126-29). Odnos med ¢lenoma determi-
niranega in nedeterminiranega premikanja, ki sta oba nedovrsna, opisujejo nekateri
jezikoslovci kot v nekaterih pogledih podoben odnosu med dovr$nim in nedovr$nim
¢lenom vidskega para (ZaLizniak, SMELEV 2002: 77, JakopiN 1971: 3).

2.1 Ruski glagoli determiniranega premikanja tipa uomu naceloma izrazajo kon-
kretno gibanje v doloceni smeri (v dolo¢enih kontekstih tudi ponavljajoce se tako
gibanje), medtem ko glagoli nedeterminiranega premikanja tipa xooums naceloma
izrazajo premikanje v razli¢nih smereh, ponavljajoce se premikanje v doloceni smeri,
sposobnost premikanja in premikanje v dveh smereh (tja in nazaj). Tipicni zgledi za
rabo teh dvojic v u¢benikih so:
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¢ konkretno usmerjeno premikanje
(1) Pe6énox Oexut k mame. (Otrok tece k mami.)
(2) Murna uzer 1o yauie u Hecét uemomnan. (Misa gre po cesti in nese koveek.)
(3) Bot onu uayt. Mumia Benér 6para B mxomy. (Glej, tamle gresta. Misa pelje
brata v $olo.)
(4) Kyna o1 ugére? (Kam greste?)
¢ neusmerjeno premikanje
(5) Heru 6erarot Bo gBope. (Otroci tekajo na dvoriséu.)
(6) Hetu gonro xoaunu o mapky. (Otroci so dolgo hodili po parku).
(7) Muma xaxxaplii 1eHs Boaut Opara B mxomy. (MiSa vsak dan pelje/vodi brata
v Solo.)
(8) Pebénox yxe xomurt. (Otrok ze hodi.)
(9) Ceroaus yrpoM st xonui B 6ubnuorexy. (Danes zjutraj sem bil v knjiznici.)

2.2 Toporisi¢ uvrséa pare glagolov nesem - nosim, peljem/vedem - vodim, pe-
ljem - vozim, jaham -jezdim, tecem - tekam, grem - hodim in Se nekatere druge v
posebno vrsto glagolskega dejanja; prve glagole v dvojici imenuje dolo¢ne in druge
nedolocne. Oboji so nedovrsni, razlika med njimi pa je, da eni pomenijo enosmerno
dejanje, drugi pa neenosmerno; prvi so razen tega trajni, drugi pa ponavljalni (To-
PORISIC 2000: 351).

Ce bi sodili po prevodih ruskih zgledov (1)~(9), je podobnost med ruiéino in slo-
vens$cino velika. Edini pomen, ki ga slovens¢ina sploh ne pozna, je izrazanje premika-
nja tja in nazaj z nedeterminiranimi glagoli (zgled (9); Jakopin 1971: 6). In vendar je
v sestavu pomenskih razmerjih med dvojicami in v predponskih tvorjenkah glagolov
premikanja med obema jezikoma veliko razlik. Jakopinovim ugotovitvam bi rada do-
dala $e nekatera opazanja, povezana s predponskimi tvorjenkami teh glagolov, zlasti
o razmerju med ruskim noumu (zacetno vrsto glagolskega dejanja oz. funkcionalnim
vidskim parom k uomu) in slovenskim iti.

3 Ruska skupina glagolov premikanja tvori zelo enotno skupino tudi pri tvorjenju
predponskih dovr$nikov. Tu moramo lociti dva nacina tvorjenja.

3.1 S stevilnimi predponami tvorijo glagoli determiniranega premikanja nove
dovrsnike, ki imajo svoje sekundarne nedovrsnike. Nepreneseni pomen teh glago-
lov je krajevni. Zanimivo je, da je pri nekaterih glagolih premikanja (uomu, recmu,
eezmu, necmu) osnova sekundarnega nedovrsnika identi¢na glagolu nedeterminirane-
ga premikanja. NasStejmo torej tvorjenke glagola uomu, ¢eprav velja tak nacin tvor-
jenja novih glagolov za vso skupino. Prvi ¢len je dovr$ni, drugi nedovrsni: npuiimu
— npuxooums ('priti'), eotimu — exooums (‘vstopiti'), evriimu — evixooums ('iti ven,
izstopiti'), zaumu — 3axooums ('zaiti, stopiti v kaj'), oboumu — odxooums (‘obiti, iti
okoli ¢esa"), omotimu — omxooumu (‘oditi stran, umakniti se'), noootimu — nooxooumso
(‘stopiti k cemu, priblizati se'), cotimu — cxoouma ('stopiti s Cesa, spustiti se'), nepeimu
— nepexooums ('preiti, preckati, iti ez kaj'), npoiimu — npoxooums ('iti ¢ez kaj, mimo
Cesa'"), yumu — yxooums (‘oditi").
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3.2 Z nekaterimi predponami tvorijo glagoli premikanja dolocene vrste glagolske-
ga dejanja (croco6 miaronsHOrO AeiictBusi, Aktionsart).! Te tvorjenke so perfektiva
tantum in nimajo sekundarnih nedovr$nikov. Tu omenimo le dve vrsti glagolskega
dejanja, tvorjeni s predpono mo-.

3.2.1 Glagoli nedeterminiranega premikanja + predpona mo- tvorijo omejevalno
(delimitativno) vrsto glagolskega dejanja: noxooums (‘'malo hoditi'), no6ecams (‘'malo
tekati'), nonocums ('malo nositi'), nososzums ('malo voziti') itd. To so dovrsniki in
nimajo sekundarnih nedovr$nikov.

(10) Ona moxonmira mo MarasuHaMm u ycrana. (Hodila je nekaj ¢asa po trgovinah
in se utrudila.)

Vsi ruski glagoli nedeterminiranega premikanja tvorijo na tak nacin omejevalno
vrsto glagolskega dejanja. V slovenéini take regularnosti ni. Ceprav je omejevalna
predpona po- v slovens¢ini znana (malo polezati, posedeti, poklepetati), gre vsaj pri
treh glagolih premikanja s to predpono za drug pomen: pohoditi je prehoden in pome-
ni 's hojo poskodovati ali uni€iti' (prim. tudi Vidovié-Muha 1993: 174). Tudi glagol
ponositi je prehoden in pomeni 'z no$enjem, oblacenjem obrabiti', glagol povoziti pa
'zapeljati ¢ez koga in ga poSkodovati'.

3.2.2 Glagoli determiniranega premikanja + predpona mo- tvorijo v rus¢ini zace-
tno (ingresivno) vrsto glagolskega dejanja: noumu ('iti, oditi'), nobexcams ('steci’),
nonecmu ('nesti, ponesti, odnesti') itd. To so, kot Ze zgoraj povedano, dovrsniki in
nimajo sekundarnih nedovr$nikov, tudi v tem primeru velja ta nacin tvorjenja za vse
glagole premikanja.

(11) Jlomags Berana u mommia. (Konj je vstal in Sel/zacel hoditi/Sel naprej).

"'Vrste glagolskega dejanja (crioco6 raronsroro aeiicrsusi, Aktionsart) razliéni avtorji pojmujejo ne-
koliko razli¢no. Toporisi¢ priSteva glagole premikanja med vrste glagolskega dejanja in se torej v tem
pogledu uvrs¢a med jezikoslovce, ki pojmujejo vrste glagolskega dejanja SirSe. V RG (1982: 585) so vr-
ste glagloskega dejanja opredeljene ozje: kot »iekucko-rpaMMaTHuecKue paspsibl NIAroJIoB« in »Takue
CEMaHTHKO-CIIOBOOOPA30BATE/IbHBIC TPYIIMPOBKY IJIarojioB, B OCHOBE KOTOPBIX JIe)KaT MOAM(DHKAIHK
(npeoOpa3oBanusi) 3Ha4eHHH Oe3NpPePUKCHBIX (MPEUMYIIECTBEHHO HEMOTHBHPOBAHHBIX ) IJIArOJIOB C
TOYKH 3PEHHS] BPEMEHHbIX, KOJIMYECTBEHHBIX M CIICIHAIbHO-PE3Y/IbTATUBHBIX XapaKTePHCTHK. BaxHo npn
9TOM, 4TO TaKKe MOAN(DUKAIIMN 3HAYCHHUI BCET/Ia M 00S3aTEIIBHO (hopMAbHO BbIpadicetvl PEPUKCOM, Cyd-
(xcom nnm npedukcanpHo-cyddurcansHpiMu Gopmantamu.« (poudarek A. D.). Zgledi so nems-3anems
Kot zaCetna vrsta glagolskega dejanja in drugi. V tej definiciji se torej poudarjajo tudi formalne znacilnosti
posameznih vrst glagolskega dejanja. Tudi Isacenko (1960: 209), ki imenuje to kategorijo 'coBepiraeMocThb
mIaroibHOro seiictBus', poudarja, da so za posamezne vrste glagolskega dejanja pomembne formalne la-
stnosti. Isaenko opozarja, da nekateri avtorji ne smatrajo, da bi morale biti posamezne vrste glagolskega
dejanja tudi formalno besedotvorno oznacene, ampak mednje priStevajo poleg takih tudi samo pomenske
skupine, za katere je znacilen ta ali oni znacaj ali nacin dejanja (xapakrep neiictuBusi). Po Isacenku druzi
skupino glagolov premikanja ravno 'xapaxrep neiictusst' (Mcauenko 1960: 301, 309). Na vlogo predponskih
obrazil pri tvorjenju vrst glagolskega dejanja opozarja Vipovic Muna (1993: 162), tako razvrsca glagole v
svoji raziskavi glagolov v slovenskem knjiznem jeziku 16. st. M. MERSE (1995: 286-313).


http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

@ Slavisti¢na revija (https://srl.si) je ponujena pod licenco
@ Creative Commons, priznanje avtorstva 4.0 international.

URL https://srl.si/sql_pdf/SRL_2014_3_07.pdf | DOST. 16/08/25 2.29

348 Slavisti¢na revija, letnik 62/2014, §t. 3, julij—september

Vendar za glagole tipa noumu velja, da je pri njih pomen zacetnosti pogosto nekoliko
oslabljen, zlasti kadar je ob glagolu tudi cilj premikanja. V takih kontekstih ti predpon-
ski dovr$niki funkcionirajo kar kot vidski par k nepredponskim nedovr$nikom deter-
miniranega premikanja. Odnose med pari kot uomu —noiimu, exame — noexams mnogi
jezikoslovci pojmujejo v dolocenih kontekstih kot zelo podobne odnosom med vidskimi
pari (npr. ZALIZNJAK, SMELEV 2002: 51, 91-92). V zgledu (12) ne gre toliko za pomen
zaCetka dejanja kot za celovito, zakljuéeno dejanje. Oce je zacel z dejanjem uomu, ga je
pa verjetno tudi zakljugil in prispel na cilj (ZaLizniak, SMELEV 2002: 91-92):

(12) OTma Het noma; OH MOMIEN B TOPOJ.

V slovens¢ini obstajajo dovrsniki kot so ponesti, povesti, poleteti. Toporisi¢ opre-
deljuje njihov pomen kot 'zaceti dejanje' (Tororisic 2000: 218). Prva dva sta v SSKJ
oznacena kot stilno zaznamovana.

Je pa za sodobno knjizno slovens¢ino znacilno, da v nasprotju z rus¢ino ob glav-
nem glagolu determiniranega premikanja iti ni dovrsnika (ali zacetne vrste glagolske-
ga dejanja)® *poiti, ki bi imel deleznik *posel. V pretekliku in prihodnjiku funkcijo
dovrsnika, ki bi ustrezal ruskemu dovr$niku nowén oz. nouidy ponavadi prevzemata
kar obliki nepredponskega iti: sem Sel 0z. bom Sel.

(12" Oceta ni doma; Sel je v mesto.
Ce se Jakopin izraza previdno, da bi lahko v zgledu
(13) Marjan je zgodaj vstal, poklical psa s seboj in Sel ¢ez travnik.

imeli obliko je Sel kar za dovrs$nik, pa je iti v SSKJ opredeljen takole: iti grém in

grém nedov. in dov.; /.../ bom $¢l in pdjdem itd.; pdjdi pojdite /.../ sel §laslo/.../

Glagol je opredeljen kot nedovrsni in dovrsni, torej dvovidski; Glavni razlog za to,
da je glagol iti opredeljen kot dvovidski, je gotovo v tem, da nekatere njegove oblike
(predvsem v pretekliku in prihodnjiku) izrazajo enkratno, zakljuceno in celovito deja-
nje, tako kot ga izrazajo dovrsniki (prim. tudi Mikli¢ 1979/80). Temu gledanju v prid
govorijo tudi zgledi (12, 12', 13) in naslednji zgledi iz prevodov, kjer ustreza ruskemu
dovrsniku nowén slovenska oblika sem (je) Sel (in obratno; Derganc 1986):

(14) 51 nomén Ha npaso. (Moskva — Petuski, 6)

(14") Sel sem na desno. (Moskva — Petugki, 11)

(15) A Bcran n momeén. (Moskva — Petuski, 15)

(15" Vstal sem in Sel. (Moskva — Petuski, 17)

(16) Tasca: Poglej, kam je Sel! (Vecer zeninov, 15)

(16") Téma: Barmisinn-ka, kyaa sto o nowmén! (Bludnyj syn, 200)
(17) Jane: /.../ Ali je $la, vsaj malo? (Vecer zeninov, 19)

2 Obstaja seveda oblika posel od glagola poiti v pomenu zmanjkati (Zaloge so posle).
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(17" Sue /.../ Hy u 4ro, monuia oxa, Xorb HeHanoaro? (Bludnyj syn, 204)

Dodatni razlog, da imamo lahko oblike glagola iti v teh kontekstih za dovrsne
je tudi v tem, da bi lahko obliko Sel, ki izraza enkratno, celovito dejanje, vsakokrat
brez velike spremembe v pomenu nadomestil nedvomno dovr$ni glagol odsel je ali
odpravil se je.

(14") Odsel sem na desno.
(15") Vstal sem in odsel.
(16") Poglej, kam je odsel!

V zgledih (18) in (19) imamo dovr$ni prihodnjik:

(18) Jutri bo vstala ob 7h, pozajtrkovala in sla v Solo.

(18'") 3aBTpa oHa BCTaHET B 7 4., MO3aBTPAKAET U MOUIET B IIKOMTY.
(19) A notiny, ceituac noiimy. (Moskva — Petuski, 7)

(19") Sel bom, koj bom $el. (Moskva — Petuski, 13)

Dovrsni glagol iti vendar ima dve obliki s predpono po-: pojdem in velelnik pojdi.
Dovrsni sedanjik pojdem ima izrazit pomen prihodnjika, zdi se tudi stilisticno nenev-
tralen, knjizno obarvan, ceprav v SSKJ ni tako oznacen. Vsekakor pa bi lahko zgled
(19) prevajalec prevedel kot

(19") Pojdem, koj pojdem.
Nevtralna in pravzaprav edina mogoca pa je oblika velelnika pojdi.

Dvovidske so torej oblike glagola iti, ki so tvorjene s pomo¢jo deleZnika na —I;
kadar nastopa taka oblika, Sele iz konteksta lahko ugotovimo, ali gre za dovrsnik ali
nedovrsnik.?

3.2.1.1 Ne strinjajo pa se vsi aspektologi z mnenjem, da je glagol iti v sloven-
$¢ini dvovidski. S. Dickey (2003: 202—-04) meni, da je v zgledu (20) oblika 'sla’
nedovrsna:

(20) Poklical me je Brane in sva §la v hribe.

Opazimo, da je kontekst ve¢ ali manj tak kot v zgledu (13). Dickey trditev ute-
meljuje takole: Ze v starejsi literaturi je bilo opazeno, da je v slovens¢ini (in Se bolj v
¢esc¢ini) mozno prikazovanje niza zaporednih dogodkov na tak nacin, da sledi dovr-
$niku — nedovrsnik, zlasti po vezniku in (prim. za ¢es¢ino tudi Berger 2013). Dickey
navaja zgled:

(21) Zupan je naslonil plecati hrbet na klop in gledal mrko.

3 0 novejsih dvovidskih glagolih v sloveniéini (Zele 2011).
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Dickey meni, da je 'sva §la' v (20) nedovrs$nik tako kot v (21) 'je gledal'. Misli, da je
oznaka dvovidskosti v SSKJ nastala ravno zaradi takih zgledov in ima oznako glagola
iti kot dvovidskega za kroZzno utemeljevanje.*

Na to je mogoce odgovoriti naslednje: res je, da v slovenscini lahko pri nizanju
zaporedja dogodkov vcasih nastopa tudi nedovrs$nik (kot sam Dickey omenja, pac¢
zato, ker izraza v nizu dogodkov neko neomejeno dejanje, proces). Vendar to Se ni
razlog, da bi zavrnili oznako glagola 'iti' kot dvovidskega. V nasih zgledih oblike
glagola 'iti' nastopajo predvsem v kontekstih, ko ni mogoce govoriti o zaporednem
nizu dogodkov, izrazajo same po sebi zakljuceno, celovito dejanje, ki zahteva dovrsni
glagol. Poleg tega ustrezajo dovrSnikom v rusc¢ini, v slovenscini pa bi lahko bile zlah-
ka nadomescene z dovr$nimi oblikami 'odsel, se je odpravil'. Zato ni pravega razloga,
da bi zavracali opredelitve oblik glagola 'iti' kot dovr$nega tudi v zgledih (13) in (20).

4V ruséini obstaja dokaj jasno zamejena leksikalno-slovni¢na skupina glagolov
premikanja, za katere je znacilno, da obstajajo v dvojicah. Pomensko razmerje med
dvojicami je stalno, prav tako nacin predponskega tvorjenja novih dovr$nikov in nji-
hovih sekundarnih nedovrsnikov ter dolocenih vrst glagolskega dejanja. Kljub mno-
gim podobnostim med rus¢ino in slovenscino, obstaja med jezikoma tudi mnogo raz-
lik, opisanih ze v Jakopin 1971. V tem prispevku smo obravnavali predvsem nekatere
razlike med uomu oz. notzmu in iti, ki govorijo v prid dvovidskost glagola iti.
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SUMMARY

The article deals with some differences between verbs of motion with the prefix
po- in Slovene and Russian. Of particular interest is the comparison between the Rus-
sian verb denoting the beginning of verbal action noumu, which is perfective, and its
Slovene equivalent, which is in many contexts the non-prefixed iti, as that also con-
firms its definition in SSKIJ as biaspectual.
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