
UDK 81:1:811.163.6
Dean Komel
Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani

GOVORICA KOT PROSTOR FILOZOFIJE,  
FILOZOFIJA KOT KRAJ GOVORICE

Razmerje med govorico in filozofijo se v več pogledih in merah zastira, kot pa odsti-
ra. To najprej zahteva, da po eni strani pojmovno opredelimo »govorico« in »filozofijo«, po 
drugi strani pa »prostor« in »kraj« njunega sopogojevanja ter soomogočanja. Vendar pa tudi 
vprašanja v zvezi z oblikovanjem primerne filozofske pojmovnosti oziroma terminologije, ki 
so sama po sebi sicer lahko nadvse zanimiva in tehtna, ne zaobjamejo celotne problematike 
razmerja med filozofijo in govorico. Spričo tega velja posebno pozornost nameniti načinu, da 
in kako se od govorice do govorice, od govorca do govorca porajajo vselej drugačne možnosti 
ubeseditve smisla, kar bistveno opredeljuje resničnost filozofske misli. To velja tudi za »slo-
venščino v filozofiji« in »filozofijo v slovenščini«.
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The relationship between language and philosophy is in many ways being concealed 
rather than revealed. That fact necessitates a definition of “language” and “philosophy” on 
the one hand, and of “space” and “location” of their mutual conditioning and enabling, on the 
other. However, even the questions involved in formulation of an appropriate philosophical 
definition or, rather, terminology—which in themselves can be rather interesting and substan-
tial—do not cover the entire question of the relationship between philosophy and language. 
Consequently, special attention needs to be paid to the manner in which various possibiliti-
es of verbalizing the meaning arise among different speakers, which ultimately defines the 
authenticity of philosophical thought. That is also true about “Slovene language in philo-
sophy” and “philosophy in Slovene language”.
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Filozofija jezika se je skozi svoj zgodovinski razvoj uveljavila ne le kot pomožna 
filozofska disciplina, marveč tudi kot samostojno polje refleksije odnosa mišljenja 
in jezika, ki izpolnjuje človekovo razmerje do sveta. V dvajsetem stoletju pa beleži-
mo prav poseben zasuk filozofije k tematiki jezika, ki ga ni pogojeval le znameniti 
»linguistic turn« v humanističnih vedah; v prvi vrsti so ga narekovali notranji vidiki 
razvoja sodobne filozofije, ki so povezani s kritiko prvenstva logike in spoznavne 
teorije v filozofski obravnavi jezika ter še izraziteje s kritiko filozofske tradicije kot 
metafizičnega nihilizma. Že to, da se ta kritični premislek odvija v okvirih destrukcije 
filozofske pojmovnosti, napeljuje k ponovni osmislitvi filozofije kot kraja govorice, s 
tem da filozofija najde svojo pot in smiselno napotilo ravno v načinu, kako pripušča k 
sebi govorico kot lasten prostor. S tem pripuščanjem se hkrati zarisuje neka kritična 
meja, ki ni povezana zgolj z neposrednim izkustvom omejenosti kraja in posrednim 
izkustvom brezmejnosti prostora, marveč smiselno stopa vmes ter razmejuje v sredini 
in meri tistega, kar nas opredeljuje kot bivanjski svet.
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a kritična meja je k nkretn  nav ča v p jm vnem ra mejevanju, ki pre eljuje 
l sk  misel v m n sti ra s janja in pres janja nečesa kot nečesa to on he 

on .1 en ar pa se tv rjenje smisla v misli in v ri i, ki si s pripa ata v i rekanju 
resni e te a, kar je  in n si ime biti , ne i črpa v p jm vnem s vpa anju. Govori-
ca filozofije ni lj in le p jm vn  i ra anje. p števaj č menjeni asuk s bne 

l je k pr blematiki v ri e, ki a a namuje estruk ija in ek nstruk ija l -
ske p jm vn sti, je p trebn  pustiti l sk  stališče, a je p jem privili iran 

kraj v ri e v l ji in sprejeti še kak  ru  t p l ij  ra pr stiranja v ri e 
v l ji. če j  še najb lj strnjen  p v ame ra lašeni ei e erjev rek, a je 

v ri a iša biti 2. en ar pa ei e er sam b tem ne p abi ati, kak  v -
ri a, v kateri sm  naseljeni, ni prepr st  naša last.3 v ri a si prilašča naše bistv , in 
si er tak , a nas v miselnem p le u pušča same na p ti  nje.  pa krati p meni, 
a p jma k t eksklu ivne a kraja v ri e v l ji ni m če kar sv jev ljn  

na mestiti s kak  nep jm vn  i ra n stj  treba je sest piti na mest  p jma, ne a 
bi pri tem anemarili sam  vprašanje p  l ji k t kraju v ri e. jem slej k  
prej l ča nek  ra mejevanje, a kar ima star rški je ik na v lj  nak  horismos, 
latinski je ik pa terminus.4

 našem prispevku si er ne m rem  p ati vse  element v in m ment v pre-
b ja l ske misli 20. st. k en menu v ri e, saj bi t  nujn  vključeval  s če-
nje s el tni  l skim i r čil m, up števam  pa ba menjena vi ika prese anja 
prvenstva l ike in sp navne te rije ter meta ične a ni ili ma v vinskem 
ra v ju l je. e se v ve i s prvim k t ključni re erenčni kvir p nujata l -
ska pusa mun a usserla in u i a itt ensteina, je le e ru e a p trebn  
meniti pre vsem artina ei e erja ter na nje vi sle i ansa e r a a amerja 

in a uesa erri aja.5 si našteti l  s  bili n traj sl venske a l ske a, pa 
tu i literarn te retske a pr st ra e v lj bširn  interpretirani, tak  a se kak  
p sebn  uvajanje v nji ve miselne ri nte ne i p trebn . lik  b lj p  ru i 
strani sili v spre je vprašanje, kaj je v k ntekstu te a asuka s bne l je k 
tematiki je ika m n  p staviti k t mer ajn  i išče a evne a premisleka  aj 
nam i  te a k nteksta govori naprej in v tem pri njem smislu narekuje naš miselni 

n s  v ri e  

1 bstaja l čena vrsta nan sti, ki pa ljiv  sprevi eva bivaj če, k lik r je bivaj če to on he on  
Aristoteles, 

2 ianni attim  v sv ji re eksiji l je v 20. st. v ve i s tem p u aril  ak  se je strukturali em 
piral lasti na je ik vni m el, e prej s  je ik a sv j  pre n stn  tem  v ele l je, ki s  bile 

bli u nanstveni pr blematiki, k t ne p itivi em in ra lične blike analitične l je. a tu i i ven 
be  menjeni  tra i ij pripa a je iku sre nje mest , tak  a prenekateri l ski t k naše a st letja 

pr blematičn  strnili v ei e r v stavek je ik je iša biti  i  Pisma o humanizmu 1 4 .  vaTTimo 
2004  

3 l vek v ri, k lik r varja v ri i.  heidegger 1  2  
4 atinski i ra  terminus v p meni v stari latinščini mej , namenje , ilj , k ne  in načuje 

pre vsem čvrst  in nespremenljiv , večn  in ne umljiv stj  mejnike b ansk  ra eljene emlje. 
Terminus je bil  tu i ime b anstva, ki je b el na  t  ne umljiv stj .  BArBArić 2011  11

5 le  aj e klasične a ela  trans rma iji l je v 20. st , ki a prispeval pell 1 3 , velja 
p riti tu i na relevantn  n vejš  astavitev te pr blematike pri lats ar 2011 . 
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pra anje smiselno za eva naslovno konstelacijo filozofija kot prostor govorice, 
govorica kot kraj govorice   Kanta naprej veljata kraj  in prostor  za apriorni 
olo ili spoznavnega izk stva  Kant na po lagi tega olo i t i meje na ega izk stva 

splo , ki ji  izena je s s jektivno pre stavno zmo nostjo in o jektivno mo nostjo 
pre metne anosti  o o na enomenologija, za en i s sserlom, v tem pogle  
stopa korak naprej oziroma, primerneje pove ano, korak nazaj  in sicer na po lagi 
vi a, a je to, kar tvori po lago enomenskega izk anja samo po se i e sled nekega 

izk stva pre  sle erno njegovo pre stavnostjo  Danosti ne esa v njegovem dajanju 
zato ne gre izena evati s katerokoli pre stavno anostjo, kar je seve a o lo ilno, ko 
je v igri izk stvo govorice  e ve  z njim se namre  naznanja neko spregovarjanje 
enomenov, ki kot tako opre elj je govorico v njeni enomenskosti, tj  v njenem i-

stvenem ajanj   skla  s tem enomenolo kim iz o i em p amo olo ili kraja 
in prostora o prti o  pre postavki, a nam ele taka fenomenska odprtost pon ja iz-
kustvo enomena  govorice, ki se ne vnaprej omej je na tako ali r ga no predstavo 
jezika  re stava jezika je mo na ele iz pre postavljenega izk stva govorice, ki je 
la ko izrecno ali neizrecno, nikoli pa ni zgolj pre metno ano, recimo na na in zna-
kovnosti  nak sicer vzpostavlja relacijo o ne esa, ven ar sam po se i ne izra a 
ni esar  sserl v r gi raziskavi r gega ela Logičnih raziskav z naslovom zraz 
in pomen  tako po ari  

ermina izraz  in znak  se nere ko o ravnavata kot sinonima  i pa nekoristno iti po-
zoren na to, a se v o i ajnem govor  nikakor ne prekrivata v celoti  sak znak je znak za 
nekaj, to a nima vsak pomena , smisla , ki je izra en  z znakom   tevilni  primeri  ne 
moremo re i niti, a znak ozna je  to, zara i esar je poimenovan kot znak  elo tam, kjer 
je tak na in govora na mest , je opaziti, a no emo, a i ozna evanje ve no veljalo za tisti 
pomen , ki karakterizira izraze  naki v smisl  naznak nzeic en  ozna e, znamenja 
ip  namre  nič ne izražajo, razen v primer , ko poleg nkcije nazna itve izpolnj jejo e 

nkcijo pomena  husserl  

istvena zna ilnost izraznega enomena govora je, a kot fenomen razkriva r ge 
enomene  sserlovo intencionalno raz mevanje izraznega govora je v osnovi po-

 i ljen je seve a sserlov poziv nazaj k enomenom samim  ikakor se no emo za ovoljiti 
z golimi ese ami , to je z golim sim oli nim raz mevanjem ese , kakr nega imajo v na i  re eksija  
o smisl  zakonov ki so postavljeni v isti logiki  o pojmi , resnica  omeni, ki so o ivljeni le v 
o aljeni , zliti , nejasni  zori   e splo  v kak ni   nam ne za o ajo  o emo se vrniti k stvarem 
samim  husserl   

 enomenolo ko razlikovanje me  pre stavo pre meta in izk stvom enomena nazorno ori e 
ei egger  sak anje izk stvo stvari v naj ir em smisl  ni ne o jektivirajo e ne opre met jo e  e npr  

se imo v vrt  in se nav jemo na  cveto imi vrtnicami, ne elamo vrtnic za o jekt, niti za pre met, tj 
za nekaj temati no pre stavljenega  Ko se v mol e em pove ovanj  pre ajam sijo i r e ini vrtnice in 
premi lj jem o r e osti vrtnice, ni ta r e ost niti o jekt niti stvar niti pre met kot cveto a vrtnica  a je v 
vrt , mor a jo veter zi lje sem in tja  Klj  tem  jo mislim in izrekam v tem, ko jo imen jem  heidegger 

  a to neposre no nave e enomenolo ko izk stvo govorice  e govorica zgolj instr ment, 
potre en za o elavo o jektov  li lovek splo  razpolaga z govorico  e lovek tisto itje, ki ima v 
posesti govorico  li pa je govorica ta , ki ima  loveka, kolikor on pripa a govorici, ki nam razpira svet in 
krati s tem njegovo pre ivanje v svet  heidegger  
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an  e v lat n vem uvi u, a je v r ve n  v r  nečem logos tinos  ir -
ma v ri a nečesa. ekl  v ri a nečesa  ne ajema le te a, s čimer v rim , 
kar v rim  in  čemer v rim . re a bistven  m n st spregovarjanja nečesa 
spl , p  kateri, vse, kar je, nekak  v ri, tu i in m r a še najb lj, k  m lči. v -
ri a ni i ra n  sre stv , marveč se ra pr stira k t izrazna sredina.  ra pr stiranje 

pre eljuje pr st r v ri e še pre  sle ern  pre stav  pr st ra in a at  ni m če 
stlačiti v t  ali n  pr st rnin . r st rnina sama p  sebi ne i ra a in tu i ne m re 
i ra ati ničesar. Izrazna sredina ni e metrična, marveč bivanjska sre ina, ki nam  
p meni svet in j  jemam  k t kraj naše a prebivanja in s bivanja. kustv  v -
ri e sprič  te a ni kater k li i kustv , marveč izkustvo biti sveta kot smiselne sredine 
in s tem tu i i kustv  čl veške a prebivanja k t biti-v-svetu. 

Prostor govorice je v tej smeri pre elil utemeljitelj s bne ermenevtike, ans 
e r  a amer, ki je v elu Resnica in metoda 1 60  asn val sv j  ermenevtič-

n  nt l ij  b v ilu sre ine je ika/ v ri e , i  katere se aja naše el tn  
i kustv  sveta in še p sebej ermenevtičn  i kustv  gAdAmer 2000  3 1 .  itata 
je ra vi n , a je prevajale  a amerjeve a ela v sl venščin  m  irk  nem-
šk  bese  Spra e  prevajal k t je ik/ v ri a , kar vsekak r ne p meni lj 
kake a asilne a i a i  prevajalske a ate, k lik r bese a Spra e  v nemščini 
p mensk  p kriva tak  je ik  k t v ri , marveč se sem vmeša tu i prej me-
njeni premik  pre stave je ika k i kustvu v ri e.10 ri tem se ni v lj pirati 
na k n eptualn  ra mejevanje me  je ik m, v r m in v ri , ki a je uvelja-
vil  s bn  je ik sl vje ter a je prev ela tu i strukturalističn  in pra matističn  
usmerjena l ja.  ra mejevanje je še ve n  ra vit  na p la i nak vne a ra-
umevanja je ik vne a v rjene a en mena. remik  pre stave je ika k i ku-

stvu v ri e pre eljuje, k t p u ari a amer, ermenevtičn  prehajanje sredine 
kot prt sti sveta, ki nam v ri, se pravi, nam pomeni nekaj. ak  vst pa v nas, 

 ak  ei e er v bravnavi logosa i  Biti in časa, p u ari  Logos k t v r p ve t lik  k t deloun, 
ra evati t ,  čemer je v v ru v r . heidegger 1   l čili logos tinos in deloun p aja 

lat n v Sofist plAton 1 1a  2 2 . ei e er v pre avanji   tem lat n vem ial u leta 1 24 i re n  
nap ti na p ve a s usserl vim p jm vanjem inten i naln sti avesti k t avesti  nečem  

e a uvi a, a je logos logos tinos se ni več up števal . ele usserl a je spet kril s sv jim 
p jm vanjem inten i naln sti.  heidegger 1 2  

 m  irk tu i p r bneje p jasni ta prevajalski v el v bse ni p mbi, i  katere navajam  le i sek  
n a mesta pri a amerju v rij  v pri  v ri e , lasti tista, ki ermenevtični pr es pisujej  

k t pristni p v r, k t spraševanje in varjanje in p u arjaj  k vni načaj ra umevanja in 
v ri e.  ru i strani pa ima bese a tu i ne ativne k n ta ije na v rjenje in v r, kar spet ni v 

skla u s p men m, ki ji a pripisuje a amer. a namreč p u arja k t i re n  p memben m ment je ika 
Spra e  tu i pismen  i r čil  in p arja, a je ik/ v ri a Spra e  ni ve an a  i ključn  na ustn  

i ra anje. sn vna te ava je v tem, a sta v nemščini ba p mena krati nav ča, kar m ča,  le an  
 naše a vi ika,  el  l čen  lapn st v i ra anju. a primer v nasle njem primeru, v katerem pri e 

pri prevajanju  i ra a pri a amerju nene n  p u arjana k nčn st ra umevanja  ie t ni t all unser 
enken immer s n in en a nen einer bestimmten Spra e, un  issen ir ni t u ut, ass man in 

einer Spra e enken muss, enn man sie irkli  spre en ill  črtana bese a p meni v riti  v 
kur iv p stavljen  je br k ne m če prevajati k t je ik  ali v ri a  a krepljen  pa se i, a bi j  
bil  b lje prevesti k t je ik . amreč  misliti v l čnem je iku, in ne  v l čeni v ri i.  gAdAmer 
2001  316

10  tem p le u je vsekak r p ka alna tu i ei e erjeva prip mba  e l  le nera  up rabljam 
bese  Sprache, je ik/ v ri a , k  premišljujem bistv  v ri e.  heidegger 1  1 0
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a smo e vnaprej v njej   pre ajanjem te vmesnosti ne le a segamo ez omenjena 
koncept alna razmejevanja, marve  se znaj emo pre  neko e instveno mejnostjo, ki 
jo je po al ittgenstein v znamenitem izrek  iz Filozofskega Traktata  eje mojega 
jezika pomenijo meje mojega sveta  Wittgenstein   

K tem  velja pripomniti  mi , govorni s jekti, ne govorimo le do meja na ega 
jezika, marve  sk amo z govorom in pravzaprav z vsem, kar ogovarjamo kot na e , 
priti ezse, se pravi do sveta, v katerem pa krati e zmeraj smo  Kako i sicer splo  
ve eli za nekaj takega kot je svet  vet je vselej e vsepovso  t , o enem pa se 
z i, kakor a ga nikjer ni   govorico nam  spregovarja vse, a krati ostajamo z njo 
povsem sami, kar pomeni, a se izk stvo govorice, ki ni omejeno zgolj na govorjenje, 
marve  se rezmejno iri na govorjeno in izgovorjeno, na negovorjeno in negovorlji-
vo, na zgovorno in pregovorno, vselej ogaja v nekem pre ajanj , v kratnosti kraja 
in rezkrajnosti  Kraj govorice je zavoljo razprostiranja govorice gi ljiv, premi en, 
pre o en, vmesen  o pre ajanje izkaz je tisto, kar je o ese no pre  nami , in 
nam je ivanjsko pomem no kot svet, o enem pa se samo iri v neko rezmejnost, 
ki ji ne vemo pomena  ara i svetne premi nosti kraja govorice ivanje za govorno 
itje vselej pre aja v pre- ivanje, s tem pa t i k r gem  v so- ivanje  ivanjska 
irina sveta olo a na e spoznavno izk stvo, ki nikakor ni omejeno zgolj na pre stave 

pre metnosti, marve  je o se emo z na inom na e postavljenosti pre  to, kako se 
nam v svet  nekaj zastavlja , nenaza nje vpra anje lastnega pre ivanja v svet  o, 
a govorica nikoli ni zgolj na a , a pa svet z njo postaja na  in mi njegovi , 

ka e pose no sit acijo pre ajanja jezikovni  meja, ki o itno klj  ali pa prav v svoji 
omejevalnosti vklj jejo t i neko rezmejnost  o potemtakem istveno vmesne. 

li prav ta potisk v ivanjsko vmesnost pogoj je t i filozofijo kot mo ni kraj 
govorice  ans Geog Ga amer po a v svojem razpravljanj  o pojmovni zgo ovini in 
filozo skem tvorjenj  pojmov pomenljiv namig, a se filozofija poraja iz neke stiske 
govorice  ako pa anje v stisko se sprva z i para oksno, kolikor po tevamo, a 
je v filozo skem tvorjenj  pojmov na el  ravno neko razprostiranje govorice, ki ga 
Ga amer sam vzame za klj no smernico v svojem el  Resnica in metoda   tre-
tjem poglavj  m  posveti sistemati no o ravnavo v okvir  iz elave ontologije jezika
govorice, kjer t i kriti no povzame celotno filozo sko o ravnavo jezika govorice o  

latona naprej o  vo il  logosa  kot mesta izrekanja iti in resnice  voj razmislek 
strne v orm laciji, ki ji sam pripis je niverzalno ermenevti no veljavo  it, ki jo 
je mogo e raz meti, je jezik govorica  gAdAmer   

eklo je smiselno ne ostopno, kolikor njegovo razlago opiramo na pre stavo, a 
je it pre met na ega raz mevanja in se kot taka izra a z jezikom govorico  Govorica 
kot govorica nečesa namre  e vnaprej aje raz meti svet v neki potencialnosti pre-

 ittgenstein sam sicer ocenj je ta nagi  kot rez pen  ekaj me sili, a i se zagnal zoper meje 
jezika in to je, la ko menim, gon vse  lj i, ki so se k ajkoli posk ali pisati ali govoriti o etiki in religiji  

 to zaganjanje proti stenam na e kletke je popolnoma in a sol tno rez pno   Wittgenstein  
  zvezi s tem seve a velja omeniti e naksiman rovo olo ilo apeirona, rezmejnosti , 

rezkon nosti  v najzgo nej i gr ki filozofiji  diels, krAnz  
 o se resni no z i i  jemajo a rama filozofije, a si stalno priza eva najti govorico, a, e naj 

povemo olj pateti no  stalno trpi stisko govorice  gAdAmer  
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ajanja v biti sami.14 it se k t pre  sre ina sveta  ra pr stira bre krajn , krati 
pa ta njena bre krajn st tv ri tisti e instveni kraj, i  katere a spre varja v ri a, 
najb lj presunljiv  v bre lasnem ra le anju tišine, kak r a, re im , i p ve sip 

urn v pesmi Urok  

lk je t  v vsem b jem nebesnem pr stranstvu, 
sk r  uša v njem se i ubi, 
sk r  čuti tek svet v je in ves ljstva,  
tajn  v ri  vse e ti. 
a  j  čul sem, ivna, bajna je, bre lasna. murn 1 6  23

 se v ri a prebu i v pesmi, se pre  biti sk i sre in  sveta nep sre n  
jasni na način poiesis, ustvarjanja, ki ga lat n v Simpoziju pre eli k t v r k, 

ki kar k li v i i  nebivaj če a v bivaj če  plAton 2004  1 . nkretn  t  a 
sle ern  ra mišljanje, ki se ave, kak  se ne lj i ra a  v neki v ri i, marveč 
je tu i narekovano  nje, p meni, a m ram  tu i naš miselni n s  v ri e v 
vsakem trenutku ustvariti, a ni v lj, a a e pre p stavljam  in v tem p le u 
p stavljam  take ali ru ačne u t vitve.  je l čiln  ravn  v primeru l ske-
a tv rjenja p jm v, ki ni bičajn  blik vanje nanstvene termin l ije, marveč se, 

če naj spet p rim  na a amerjev nami , p raja i  neke stiske v ri e.  stisk  
trpi na pre u nebitne a v bitn , kjer se pesništv  i najbli je pr st ru v ri e, 
se tak  rek č stiska vanj, me tem k  se a l j  naspr tn  eva, a j  njena 
p jm vn st p tiska stran, tja v n stranstv  trans en entaln sti, ki a e lat n v 
ial u Faidros nači k t per urani s t p s , na nebni kraj , ki a ni še ni-

k li slavil n ben tukajšnji pesnik, niti a nik ar ne b  slavil tak , k t bi si aslu il.  
plAton 2004  4

en ar pa se je s bna l ja, kak r sm  uv ma p u arili, i re n  krenila 
k pr st ru v ri e, kar je na načen  tu i v a amerjevem reklu bit, ki j  je m -

če ra umeti je v ri a/je ik , ki p u arja možnost razumevanja. a umevanje  
v tem k ntekstu ne impli ira te a, kak  naj ra umem  tist , kar i rekam  k t bit, 
marveč t , a se  bit aje ra umeti k t pre  v v ri i. e v bičajnem v ru 
p meni ra umeti neki je ik  biti v m n sti, a nam ta je ik v ri. a umevanje 
p le  dojemanja nečesa vključuje tu i dojemljivost za nekaj, ki st pa pre  sle ern  
p jm vn st in na njej rajen  ar itekt nik  ra uma. rav ara i te jemljiv sti 
ra umevanje nujn  čuti  stisk , ki i aja i  te a, a sm , k  se bit a ra umeti, 
nap teni lj na v ri  in ra en te a nič.  vi ik m ra umevanja  k t erme-
nevtične p slušn sti se v s bni l ji at  nep sre n  najavlja asuk  v ri i, 
ki je najtesneje p ve an  vpeljav  t. i. nt l ške i eren e  pri ei e erju, p  
kateri smisel biti k t take ne m re prev eti p mena nečesa bivaj če a . re vsem p  
vpliv m a uesa erri aja, illesa eleu ea in iannija attima se je na tej sle i v 

l ji 20. st. uveljavil  t.i. mišljenje i eren e  attim  1 . a amer i re n  
p ve uje mišljenje i eren e   jemanjem ra ličn sti v ri e ir ma v ri , 
ki ne v i stran  marveč k ra umevanju in sp ra umevanju v svetu, ki pa je čitn  
vse kaj ru e a  kake a en tne a p jma sveta. a amer 1 3

14 it se m ra, a bi spl  bila, sama  sebe ra lik vati, p stajati ru , se ka ati, pre stavljati.  
BArBArić 2000  1
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Kaj to pove v zvezi s smiselno konstelacijo  kako govorica aje prostor filozofiji 
in kako je la ko filozofija kraj govorice   tem ne po ajamo kakr nekoli analogije 
me  tem krajem in onim prostorom, marve  neko temeljno analogijo, ki je filozo ski 
tra iciji znana kot analogia entis, primera iti  rvi jo je po al ristotel v Metafi-
ziki z opre elitvijo  ivajo e se sicer res izreka na mnogotero na inov pollachos), 
ven ar z ozirom na neko eno in olo eno naravo  Aristoteles   e prej 
po ano Ga amerjevo reklo it, ki je la ko raz meta je jezik govorica  smiselno 
pove emo s to ristotelove opre elitvijo analogije iti , la ko precej gotovimo, 
a implicira njen prevo , ven ar ne v smeri potencialne enotnosti pojma, marve  iz 

o piranja v prostor govorice oziroma različnosti govoric  Gle e na to, a ristotelov 
izrek la ko vzamemo kot temeljno na elo njegove prve filozofije  in mor a celo fi-
lozofije nasplo , la ko pre postavimo, a je ravno mnogovrstnost spregovarjanja biti 
to, kar aje misliti filozo om in vzpostavlja filozofijo kot kraj govorice  pri evalo o 
tem nam pon ja eraklitov rek, ki naj i splo  kot prvi omenjal filozo e in po katerem 
morajo ti iti ve i mnogi  znanj  diels, krAnz   en ar pa se lj ezen 
o mo rosti za eraklita ne za stavi pri mno tv , marve  stremi k tistem  enem , 

v se i razlikovanem , ki se v na aljnjem razvoj  filozofije veljavi kot enotni in 
enote i pojem kot ga mero ajno omisli egel   prav egel v svoji Logiki znanosti 
poka e, a pojem ni vnaprej istoveten sam s se oj, temve  jo pri o i ele na po lagi 
dialektične prevedljivosti enega pojma v r g pojem, pa t i same r gosti iti v 
pojem  Gle e na osnovni element, ki je v enotnosti pojma v samem se i in s tem v 
nelo ljivosti njegovi  olo il, pa i morala ta olo ila na alje t i kolikor so razli-
kovana, kolikor je pojem postavljen v svoji razliki  vsaj stati v me se ojnem odnosu 
z tega iz aja neka s era posredovanja, pojem kot sistem refleksijskih določil, tj  s era 
iti, pre ajajo e k vse nosti pojma, ki na ta na in e ni postavljen kot tak, temve  je 
krati o remenjen z neposre no itjo kot z ne im njem  z nanjim  hegel  

ako nas ne sme presenetiti, a tari Grki, ki veljajo za iz mitelje pojmovnega 
mi ljenja v strogem smisl  ne poznajo pojmov poznajo pojmov v strogem smisl , 
marve  zgolj olo ila iti  ako anko ajk, ki je leta  v Kresu o javil prvo siste-
mati no razpravo o slovenski filozo ski terminologiji , gle e streznice za pojem  
v gr ki filozofiji pojasni  

o, kar emci egri  imen jejo, je neka raznim pre stavam enovrstni  pre metov lastna 
o na evna  po o a  Kot ose ina ali kot poje ina stvar se ta po o a v v nasnjej priro i 
ne pojavlja, ampak samo v love kem pre stavljanji  Ker se ne a okazati, a i ta o a 

evna o lika stvarem samim o govarjala, ima se ona za nekakove znake stvarij smatrati  
ato so atinci za egri  imeli ese o  notio znamenje ali znak , Grki pak so ga s to on, 

he ousia, to hyparchon itje, itnost, istvo  izra evali  pAjk  

enomenolo ka ermenevtika postavlja po  vpra aj t i prevajanje logosa s poj-
mom  ogos prevajajo , se pravi zmeraj razlagajo kot m, so o, pojem, efinicijo, 
razlog, razmerje  Kako pa i mogli govor  tako mo ificirati, a i logos pomenil vse 
prej na teto in to znotraj znanstvene jezikovne ra e  heidegger  

  ajkovi  zasl ga  za razvoj slovenske filozo ske terminologije, pa t i njegovem spor  gle e ra e 
sloven ine v znanosti glej Komel 
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, a avt ritet  p jma v l ji la k  temeljit  maje e prev  i  ene v -
ri e v ru , ka e, a v ri a v primerjavi s p jm m ne bstaja p  sebi k t en teča 
en st.16 e bstaja v ri a naspl , marveč le v ri e. e tak , a s  lj p -
stavljene ena b ru  in se la k  p ljubn  sestavljaj . v ri e s , če s  e kam, 
p stavljene v me seb jni pogovor v katere a pre ajaj . eje m je v ri e s  meje 
m je a sveta, vendar jih lahko delim z drugimi. v r je tist , kar je skupn  vsem 

v ri am in p  čemer je tu i svet vsem skupen, kar pa seve a ne p meni ist  k t 
en ten. ak  la k  a v ri  l je rečem , a je kraj take a p v ra, ki spra-
vlja skupaj ra ličn st v ri  ne tak  a se p stavlja na nje v smislu kake meta v -
ri e, marveč s tem, a se p stavi v p l aj in ra p l enje ene od njih in se tak  naseli 
v njenem pr st ru, se sp ji  njen  pokrajino. 

aj le e na t  la k  rečem   sl venščini k t v ri i l je  trebn  je 
p u ariti, a se je v a nji  leti  a stril  vprašanje smiseln sti nanstvene, kulturne, 
pe a ške in p litične rabe sl venščine, ki a namuje tu i l sk  ra merje  
sl venščine, in si er v meri ajanja l ranja k t take a i  nje in v njej. tem 
k  se je sl venščina bra uveljavila k t enak praven evr pski in svet vni je ik, bi 
česa take a prav aprav ne pričak vali. Sl venščin  naj bi r ala pre vsem l balni 
ru ben ek n mski ra v j ter napre ek in rma ijski  in k munika ijski  te n -

l ij, ki narekujeta univer aln  rab  an leščine.  b je la k  prav tak  p pira ali 
el  p spešuje rab  sl venščine. at  menim, a se raba sl venščine i pr blema-

tična pre vsem ara i re uk ijske a ra umevanja same rabe jezika , k lik r se j  
vnaprej enači  uporabnostjo nečesa.  tej vre n stni pre stavi up rabljam  je ik 
tak  k t vsa ru a sre stva in priprave. sak pri sebi pa br  ve, a s raba je ika 
ra likuje  up rabljanja stvari e p  tem, a sle nji  ni m če v riti, pač pa je 
m n  le v riti  nji . u i k  se nam astavlja vprašanje, čemu rabi sl venščina, 
nimam  v misli , kak  bi sl venščina m r a k ristila in slu ila pri tem ali nem pra-
vilu. aba je ika vključuje celoto tiste a, s čimer si am  kak rk li kark li praviti. 

e več  vključuje ri nt te a, kar nam pravi naše bivanje v el ti in je s sle n  
ključna a sle ern  m n  ra umevanje sveta in sp ra umevanje me  lju mi. at  
raba lastne a je ika  ni nekaj, kar bi lj nekak  up števali, marveč ji pripa e nek  
sp št vanje, ki a eva st janstv  čl vešk sti.

 tu i če p u arim , a raba sl venščine v el ti pre eljuje naš bivanjski p l aj 
in ra p l enje, še nimam  a stne p re a t , a bi la k , če ne e ka ali, pa 
vsaj p ka ali relevantn st rabe sl venščine na vse  prej menjeni  ru ben insti-
tu i nalni  ravne . aba v ri e namreč vključuje tu i naš  govorno dejavnost. 

at  se i ka e p manjkljiv  sle ern  aščitništv  rabe sl venščine, ki p stavlja 
v spre je p treb  njene a ranjanja   kak r a bi se e vnaprej sprija nili  
njen  neup rabn stj  in nek ristn stj  ter j  mirn  l ili v kak  s ramb . b tem 
p abljam , a je m r a sl venščina ta, ki nas rani  in r i ive , ne le v smislu 
kake a spet  ranjanja na i nalne i entitete ali česa p bne a, marveč prepr st  
v tem, a la k  sm  lju je in ejavni v lastni čl vešk sti. 

S t  v rn  ejavn stj  je p ve an tu i tisti vi ik rabe sl venščine, ki a eva 
tem  naše a ra pravljanja  kak  upravičiti rab  sl venščine k t l ske v ri e  

le e na bili  avt rski  in prev ni  l ski el, ki s  na v lj  v sl venščini, se 
16 a vi ik si er p r bneje ra vijam v primeru sl venske bese e resni a  v mel 2003.
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tako pomi ljanje sicer la ko pravi eno z i o ve no in ne mestno  a ven ar je t  
e le zara i tega, ker, recimo, vre notenje raziskovalni  ose kov avorizira o jave 

v t ji  jeziki  rav tako t i ne zara i ve no olj glasni  za tev, a i visoko olsko 
po evanje potekalo v angle ini, kar naj i omnevno pove alo njegovo privla -
nost, pospe ilo internacionalizacijo  slovenskega visokega olstva in zagotavljajo 
ve jo zaposljivost iplomirani  re  vse to stopa namre  vpra anje  kaj se pravi mi-
sliti v lastnem jeziku  e se vanj zares poglo imo spro i neko nenava no, neo pra-
vljivo in para oksno tvorno stisko tistega lastnega, kolikor to lastno ni kaka lastnina, 
tako kot ra a jezika ni le njegova pora a  

Kaj splo  tvori smiselno vez me  filozo sko mislijo in neko konkretno govorico, 
v tem primer  slovensko  ar ni mi ljenje v lastnem jezik  pogojeno s tem, a smo 
pravzaprav z vsem, s emer smo ejavni kot lj je, e vnaprej v lasti govorice in tako 
t i v razliki lastne in t je govorice  ar se ne smisel tako v misli kot jezik  o lik je 
v sti nosti lastnega in t jega  

misel  je tako miselna kot jezikovna kategorija  ako jezik kot misel se navez -
jeta na smisel, pri emer pa smisla samega ne moremo izpeljevati izklj no iz miselne 
ali jezikovne ejavnosti, marve  e ino iz me se ojnega nana anja, v katerem se tvori 
s misel  o pomeni, a nismo zgolj mi, z na e strani miselno  ejavni v govorici, 
marve  je v se i lastnem razprostiranj  prav tako in e olj ejavna t i govorica 
sama  ako ne i, a e en najve ji  jezikoslovcev splo , il elm von m ol t, 
olo i istvo govorice kot ejavnost  o Ga amerjevem vi  iz aja ejavnost go-

vorice kot t i na e so ele a v njej iz tega, a je govorica sama v sebi pogovor 
gAdAmer  , kar ima vzvratno ermenevti no posle ico za filozofijo, a se 

t i sama ojema svojo miselno ejavnost kot razgovor e same s se oj  o, a je 
filozofija razgovor e v najnotri njem samogovoru e, izpri je temeljni dialoški 

 filozofije, ki ni omejen le na z nanjo ialo ko ormo, kakor je na primer razvi na 
pri laton  ilozo ska ialo kost se neposre no prena a v tvorjenje pojmov, ki ga 
za en i s latonom o ravnavamo kot dialektiko   ialo kosti in ialektiki, ki zame-
j jeta filozofijo kot kraj govorice, nastopi t  e tretje krajevno razse je, ki se mor a 
z i manj pomem no, je pa gotovo najpomem nej e v kontekst  na ega razpravljanja  
to je izk nja govorice kot dialekta  mogo ila je prevajanje filozofije iz ene govo-
rice v r go, ki je v osnovi olo ilo njen zgo ovinski razvoj in v tem pogle  t i 
konstit iranje sloven ine kot filozo skega jezika

o olo ilnost ialekta za filozofijo, kolikor e se oz eva gle e na po ano ialo-
ko in ialekti no olo ilo manj vre na in veljavna, potrj je prav zas k so o ne filo-

zofije o  pre stave jezika k izk nji govorice, ki sama v se i nosi istveno mo nost 
pogovora in jo t i lepo po aja slovenska ese a za ialekt  narečje. are je ni 
kak stranski proizvo  govorice, marve  njeno bistveno poreklo. ako ei egger, na 

 ezik, ojet v svojem resni nem istv , je nekaj stalnega, o stojnega in v sle ernem tren tk  
pre ajajo ega  elo njegovo za r anje s pomo jo pisave je ve no nepopolno, m miji po o no o ranjanje, 
ki je pa  samo spet potre no tega, a v njem sk amo ponavzo iti ivo izvajanje  ezik ni elo ergon , 
temve  ejavnost energeia  humBoldt   ze an K an se v te tnem lank  o filozo ski  
prvina  kitaj ine navez je na m ol tovo o ravnavo razli nosti govoric in pose ej po ari  m ol t 
zagovarja zvrst niverzalizma, ki ovolj je vsakem  jezik , a naj e svoj lastni vzorec notranje rasti tako, 
a se vsi njegovi lingvisti ni elementi in viri la ko optimalno mo ilizirajo in prive ejo o sinergije  a 

m ol ta jezik el je in se razvija po o no kot notranje povezan organizem  kWAn  
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r b sv ji  ra mišljanj  v ri i pripiše  v ri a je p  sv jem bistvenem p reklu 
ialekt.  stane el , če p stane svet vni je ik  heidegger 2002  1 6  

S tem k  piram  vi ik sl venščine k t ialekta l je j  nikak r n čem  
p ni ati na kak  p stransk  je ik vn  rab .  resni i j  šele prav p višam  in si er 
na tist  raven, ki ne lj unanje v p stavlja je ik vne ran e.  je ravnina bitne a 
pre ajanja sveta v v ri i, ki je vselej k nčn , se pravi na nekem kraju, ki a ast -
pam  k t v reči, p  ru i strani pa se ven mer ra pr stira v nesk nčn st in je tak  
rek č bre  sle erne a ast pstva. aš  u ele b  pri v ri i tak  ven mer p juje 
način, kak  sm  ele ni v ri e.

ran e eber, ki mu t v  pripa a sre nja vl a v pr esu blik vanja sl ven-
ske l je, se je b prev emu n v ustan vljene st li e a l j  na ljubljanski 
univer i leta 1 1  našel pre  nal , sv je l sk  misel, ki j  je  te aj ra vijal 
i ključn  v nemščini p  v stv m sv je a učitelja le i sa ein n a na raški 
univer i naprej ra vija v sl venščini  ki je te aj štela a k maj a ra vit l ski 
ialekt.1  at  nas ne aču i, a ena nje vi  prvi  ra prav p  pri u v jubljan  
 nasl v m O fenomenologiji jezika i  leta 1 20 a eva prav l sk  umestitev 

je ika k t i ra ne a en mena, ki k t en men ka e ru e en mene.  aključku 
te ra prave p u ari, a je je ik  asi ran v sre ini me  uševn stj  in ne uševnim 
svet m , ven ar ne p r bneje p jasni, kaj naj bi p menila ta vmesn sti in sre ina, 
marveč mneva, a  ak ni te uševn sti m rali vreči nek  luč na ak ne je ika . 
veber 1 20  6

ar se v tej sre ini  nstran subjektivn sti in bjektivn sti nast panja je ik v-
ne a en mena  ne p nuja vmesna krajina ia lekta, na rečja, k lik r a jamem  
v bistvenem smislu v ri e, ki je v sebi prta a p v r   ialekta veje u  

v ri e k t p krajina p v ra  da beseda da besedo. ialekt tak  ni nekaj, kar bi 
bil  prepr st  na v lj , temveč je pre vsem nek  v lil  izročilo, ki nosi v sebi spo-
ročilo, in a at  naj em  šele, če a iščem , m r a na način, ki a piše aul elan 
v primeru pesniške v ri e  

krivam nekaj  kak r v ri   nesn vne a, t a emeljske a, terestrične a, nekaj 
kr ne a, kar se prek be  p l v vrača sam  vase in pri tem  s še večj  jasnin   preval vi 
el  tr pe  krivam  meridian. celAn 1 1/ 2  2

1   tem p r bneje v komel 2004  12.
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summAry

e aut r rst presents s me relevant s ur es an  appr a es implemente  b  
p il s p  an  p il s p i al ermeneuti s in parti ular, it  t e intenti n  e n-
in  t e p en men n  lan ua e. an ua e as a sp ken p en men n e ibits t er 
p en mena  lat  alrea  un  t at spee  is al a s spee  ab ut s met in  logos 
tinos . is intenti nalit   t e sp ken p en men n, t et er it  t e pertinent 

ri n  rl ness, rms t e t p l   lan ua e, i  e nes t e abstra t-
ness  p il s p .  p il s p i al n ti n is a priori t p l i all  marke , i.e., b  
bein  re eptive r at is bein  verbali e  it  lan ua e an  t  at t e speaker 
is resp n in . t t e same time, t e at pi al an  ut pi  nature  t e n ti n t at, a -

r in  t  a amer, ll s r m t e spe ial istress  lan ua e , lan ua e n t e 
ver e  silen e. is ivi in  line is parti ularl  learl  ra n it  t e lan ua e 

 ea  in ivi ual, i  as p il s p  a pte , startin  it  lat , as t e inner 
nversati n  t e s ul it  itsel .

e paper takes int  a unt s me ke  s ur es in t e rmati n  Sl vene p il-
s p i al termin l  e. ., ank  ajk  an  p il s p i al treatment  lan ua e 
ran e eber , in r er t  utline t e main vie p ints inv lve  in penin  t e spa e 
r p il s p  in lan ua e. an ua e, i  t us mes in bet een , pens p il -

s p i al t inkin  in ial i al spa e, s  t at it an transiti n r m its n l ati n 
t  p il s p i al iale ts, i  pr vi es an insi t int  iale ti s  t e relati ns ip 
bet een p il s p  an  lan ua e. 
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