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GOVORICA KOT PROSTOR FILOZOFIJE,  
FILOZOFIJA KOT KRAJ GOVORICE

Razmerje med govorico in filozofijo se v več pogledih in merah zastira, kot pa odsti-
ra. To najprej zahteva, da po eni strani pojmovno opredelimo »govorico« in »filozofijo«, po 
drugi strani pa »prostor« in »kraj« njunega sopogojevanja ter soomogočanja. Vendar pa tudi 
vprašanja v zvezi z oblikovanjem primerne filozofske pojmovnosti oziroma terminologije, ki 
so sama po sebi sicer lahko nadvse zanimiva in tehtna, ne zaobjamejo celotne problematike 
razmerja med filozofijo in govorico. Spričo tega velja posebno pozornost nameniti načinu, da 
in kako se od govorice do govorice, od govorca do govorca porajajo vselej drugačne možnosti 
ubeseditve smisla, kar bistveno opredeljuje resničnost filozofske misli. To velja tudi za »slo-
venščino v filozofiji« in »filozofijo v slovenščini«.

Ključne besede: filozofija, slovenščina, govorica, prostor, terminologija

The relationship between language and philosophy is in many ways being concealed 
rather than revealed. That fact necessitates a definition of “language” and “philosophy” on 
the one hand, and of “space” and “location” of their mutual conditioning and enabling, on the 
other. However, even the questions involved in formulation of an appropriate philosophical 
definition or, rather, terminology—which in themselves can be rather interesting and substan-
tial—do not cover the entire question of the relationship between philosophy and language. 
Consequently, special attention needs to be paid to the manner in which various possibiliti-
es of verbalizing the meaning arise among different speakers, which ultimately defines the 
authenticity of philosophical thought. That is also true about “Slovene language in philo-
sophy” and “philosophy in Slovene language”.

Keywords: philosophy, Slovene language, language, space, terminology

Filozofija jezika se je skozi svoj zgodovinski razvoj uveljavila ne le kot pomožna 
filozofska disciplina, marveč tudi kot samostojno polje refleksije odnosa mišljenja 
in jezika, ki izpolnjuje človekovo razmerje do sveta. V dvajsetem stoletju pa beleži-
mo prav poseben zasuk filozofije k tematiki jezika, ki ga ni pogojeval le znameniti 
»linguistic turn« v humanističnih vedah; v prvi vrsti so ga narekovali notranji vidiki 
razvoja sodobne filozofije, ki so povezani s kritiko prvenstva logike in spoznavne 
teorije v filozofski obravnavi jezika ter še izraziteje s kritiko filozofske tradicije kot 
metafizičnega nihilizma. Že to, da se ta kritični premislek odvija v okvirih destrukcije 
filozofske pojmovnosti, napeljuje k ponovni osmislitvi filozofije kot kraja govorice, s 
tem da filozofija najde svojo pot in smiselno napotilo ravno v načinu, kako pripušča k 
sebi govorico kot lasten prostor. S tem pripuščanjem se hkrati zarisuje neka kritična 
meja, ki ni povezana zgolj z neposrednim izkustvom omejenosti kraja in posrednim 
izkustvom brezmejnosti prostora, marveč smiselno stopa vmes ter razmejuje v sredini 
in meri tistega, kar nas opredeljuje kot bivanjski svet.
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7a kritična meja je kRnkretnR nav]Rča v pRjmRvnem ra]mejevanju, ki RpreGeljuje 
¿lR]RIskR misel v ]mRånRsti ra]sRjanja in presRjanja nečesa kot nečesa �to on he 
on�.1 9enGar pa se tvRrjenje smisla v misli in JRvRriFi, ki si sRpripaGata v i]rekanju 
resniFe teJa, kar ªje© in nRsi ime ªbiti©, ne i]črpa v pRjmRvnem sRvpaGanju. Govori-
ca filozofije ni ]JRlj in le pRjmRvnR i]raåanje. 8pRštevajRč Rmenjeni ]asuk sRGRbne 
¿lR]R¿je k prRblematiki JRvRriFe, ki Ja ]a]namuje GestrukFija in GekRnstrukFija ¿lR-
]RIske pRjmRvnRsti, je pRtrebnR Rpustiti ¿lR]RIskR stališče, Ga je pRjem priviliJiran 
kraj JRvRriFe v ¿lR]R¿ji in sprejeti še kakR GruJR tRpRlRJijR ra]prRstiranja JRvRriFe 
v ¿lR]R¿ji. 0RJRče jR še najbRlj strnjenR pRv]ame ra]Jlašeni +eiGeJJerjev rek, Ga je 
JRvRriFa ªKiša biti©2. 9enGar pa +eiGeJJer sam Rb tem ne pR]abi GRGati, kakR JRvR-
riFa, v kateri smR naseljeni, ni preprRstR naša last.3 *RvRriFa si prilašča naše bistvR, in 
siFer takR, Ga nas v miselnem pRJleGu pušča same na pRti GR nje. 7R pa Kkrati pRmeni, 
Ga pRjma kRt eksklu]ivneJa kraja JRvRriFe v ¿lR]R¿ji ni mRJRče kar svRjevRljnR 
naGRmestiti s kakR nepRjmRvnR i]ra]nRstjR� treba je sestRpiti na mestR pRjma, ne Ga 
bi pri tem ]anemarili samR vprašanje pR ¿lR]R¿ji kRt kraju JRvRriFe. 3Rjem slej kR 
prej GRlRča nekR ra]mejevanje, ]a kar ima starRJrški je]ik na vRljR R]nakR horismos, 
latinski je]ik pa terminus.4

9 našem prispevku siFer ne mRremR pRGati vseK elementRv in mRmentRv pre-
bRja ¿lR]RIske misli 20. st. k IenRmenu JRvRriFe, saj bi tR nujnR vključevalR sRRče-
nje s FelRtniK ¿lR]RIskim i]rRčilRm, upRštevamR pa Rba Rmenjena viGika preseJanja 
prvenstva lRJike in spR]navne teRrije ter meta¿]ičneJa niKili]ma v ]JRGRvinskem 
ra]vRju ¿lR]R¿je. ýe se v ]ve]i s prvim kRt ključni reIerenčni Rkvir pRnujata ¿lR]RI-
ska Rpusa (GmunGa +usserla in /uGZiJa :ittJensteina, je JleGe GruJeJa pRtrebnR 
Rmeniti preGvsem 0artina +eiGeJJerja ter na njeJRvi sleGi +ansa�*eRrJa *aGamerja 
in -aFTuesa 'erriGaja.5 9si našteti ¿lR]R¿ sR bili ]nRtraj slRvenskeJa ¿lR]RIskeJa, pa 
tuGi literarnR�teRretskeJa prRstRra åe GRvRlj RbširnR interpretirani, takR Ga se kakR 
pRsebnR uvajanje v njiKRve miselne KRri]Rnte ne ]Gi pRtrebnR. 7RlikR bRlj pR GruJi 
strani sili v RspreGje vprašanje, kaj je v kRntekstu teJa ]asuka sRGRbne ¿lR]R¿je k 
tematiki je]ika mRånR pRstaviti kRt merRGajnR i]KRGišče ]aGevneJa premisleka" .aj 
nam i] teJa kRnteksta govori naprej in v tem priKRGnjem smislu narekuje naš miselni 
RGnRs GR JRvRriFe" 

1 ª2bstaja GRlRčena vrsta ]nanRsti, ki pa]ljivR spreviGeva bivajRče, kRlikRr je bivajRče �to on he on�© 
�Aristoteles, ���

2 *ianni 9attimR v svRji reÀeksiji ¿lR]R¿je v 20. st. v ]ve]i s tem pRuGaril� ª7akR se je strukturali]em 
Rpiral ]lasti na je]ikRvni mRGel, åe prej sR je]ik ]a svRjR preGnRstnR temR v]ele ¿lR]R¿je, ki sR bile 
bli]u ]nanstveni prRblematiki, kRt neRpR]itivi]em in ra]lične Rblike analitične ¿lR]R¿je. 3a tuGi i]ven 
RbeK RmenjeniK traGiFij pripaGa je]iku RsreGnje mestR, takR Ga prenekateri ¿lR]RIski tRk našeJa stRletja 
prRblematičnR strnili v +eiGeJJrRv stavek 
je]ik je Kiša biti
 i] Pisma o humanizmu �1�4��.© �vaTTimo 
2004� ���

3 ªýlRvek JRvRri, kRlikRr RGJRvarja JRvRriFi.© �heidegger 1���� 2�� 
4 ª/atinski i]ra] terminus v pRmeni v stari latinščini 
mejR
, 
]namenje
, 
Filj
, 
kRneF
 in R]načuje 

preGvsem čvrstR in nespremenljivR, večnR in neGRumljivRstjR mejnike bRåanskR ra]Geljene ]emlje. 
Terminus je bilR tuGi ime bRåanstva, ki je bGel naG tR neGRumljivRstjR.© �BArBArić 2011� 11�

5 3RleJ ]Gaj åe klasičneJa Gela R transIRrmaFiji ¿lR]R¿je v 20. st , ki Ja prispeval $pell �1��3�, velja 
RpR]Rriti tuGi na relevantnR nRvejšR ]astavitev te prRblematike pri )latsFKar �2011�. 
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9praãanje smiselno zaGeva naslovno konstelacijo ªfilozofija kot prostor govorice, 
govorica kot kraj govorice©� 2G Kanta naprej veljata ªkraj©© in ªprostor© za apriorni 
Goloþili spoznavnega izkXstva� Kant na poGlagi tega Goloþi tXGi meje naãega izkXstva 
sploK, ki jiK izenaþXje s sXEjektivno preGstavno zmoånostjo in oEjektivno moånostjo 
preGmetne Ganosti� 6oGoEna Ienomenologija, zaþenãi s +Xsserlom, v tem pogleGX 
stopa korak naprej oziroma, primerneje poveGano, korak nazaj� in sicer na poGlagi 
XviGa, Ga je to, kar tvori poGlago Ienomenskega izkXãanja samo po seEi åe sled nekega 
izkXstva preG sleKerno njegovo preGstavnostjo� Danosti neþesa v njegovem dajanju 
zato ne gre izenaþevati s katerokoli preGstavno Ganostjo, kar je seveGa oGloþilno, ko 
je v igri izkXstvo govorice� ãe veþ� z njim se namreþ naznanja neko spregovarjanje 
Ienomenov, ki kot tako opreGeljXje govorico v njeni Ienomenskosti, tj� v njenem Ei-
stvenem GajanjX� 9 sklaGX s tem Ienomenoloãkim izKoGiãþem pXãþamo Goloþili kraja 
in prostora oGprti oE preGpostavki, Ga nam ãele taka fenomenska odprtost ponXja iz-
kustvo �Ienomena� govorice, ki se ne vnaprej omejXje na tako ali GrXgaþno predstavo 
jezika�� 3reGstava jezika je moåna ãele iz preGpostavljenega izkXstva govorice, ki je 
laKko izrecno ali neizrecno, nikoli pa ni zgolj preGmetno Gano, recimo na naþin zna-
kovnosti� =nak sicer vzpostavlja relacijo Go neþesa, venGar sam po seEi ne izraåa 
niþesar� +Xsserl v GrXgi raziskavi GrXgega Gela Logičnih raziskav z naslovom ª,zraz 
in pomen© tako poXGari� 

ª7ermina 
izraz
© in 
znak
 se nereGko oEravnavata kot sinonima� 1i pa nekoristno Eiti po-
zoren na to, Ga se v oEiþajnem govorX nikakor ne prekrivata v celoti� 9sak znak je znak za 
nekaj, toGa nima vsak 
pomena
, 
smisla
, ki je 
izraåen
 z znakom� 9 ãtevilniK primeriK ne 
moremo reþi niti, Ga znak 
oznaþXje
 to, zaraGi þesar je poimenovan kot znak� &elo tam, kjer 
je tak naþin govora na mestX, je opaziti, Ga noþemo, Ga Ei oznaþevanje veGno veljalo za tisti 

pomen
, ki karakterizira izraze� =naki v smislX naznak >$nzeicKen@ �oznaþEe, znamenja 
ipG�� namreþ nič ne izražajo, razen v primerX, ko poleg IXnkcije naznaþitve izpolnjXjejo ãe 
IXnkcijo pomena�© �husserl ����� ���

%istvena znaþilnost izraznega Ienomena govora je, Ga kot fenomen razkriva GrXge 
Ienomene� +Xsserlovo intencionalno razXmevanje izraznega govora je v osnovi po-

� 0iãljen je seveGa +Xsserlov poziv ªnazaj k Ienomenom samim©� ª1ikakor se noþemo zaGovoljiti 
z 
golimi EeseGami
, to je z golim simEoliþnim razXmevanjem EeseG, kakrãnega imajo v naãiK reÀeksijaK 
o smislX zakonov �ki so postavljeni v þisti logiki� o 
pojmiK
, 
resnicaK
� 3omeni, ki so oåivljeni le v 
oGGaljeniK, zlitiK, nejasniK zoriK ± þe sploK v kakãniK ± nam ne zaGoãþajo� +oþemo se vrniti k 
stvarem 
samim
�© �husserl ����� ��� 

� )enomenoloãko razlikovanje meG preGstavo preGmeta in izkXstvom Ienomena nazorno oriãe 
+eiGegger� ª9sakGanje izkXstvo stvari v najãirãem smislX ni ne oEjektivirajoþe ne opreGmetXjoþe� ýe npr� 
seGimo v vrtX in se navGXãXjemo naG cvetoþimi vrtnicami, ne Gelamo vrtnic za oEjekt, niti za preGmet, tj 
za nekaj tematiþno preGstavljenega� Ko se v molþeþem XpoveGovanjX preGajam sijoþi rGeþini vrtnice in 
premiãljXjem o rGeþosti vrtnice, ni ta rGeþost niti oEjekt niti stvar niti preGmet kot cvetoþa vrtnica� 7a je v 
vrtX, morGa jo veter ziElje sem in tja� KljXE temX jo mislim in izrekam v tem, ko jo imenXjem�© �heidegger 
����� ��� 1a to neposreGno naveåe Ienomenoloãko izkXstvo govorice� ª-e govorica zgolj instrXment, 
potreEen za oEGelavo oEjektov" $li þlovek sploK razpolaga z govorico" -e þlovek tisto Eitje, ki ima v 
posesti govorico" $li pa je govorica ta , ki 
ima
 þloveka, kolikor on pripaGa govorici, ki nam razpira svet in 
Kkrati s tem njegovo preEivanje v svetX�© �heidegger ����� ���
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GanR åe v 3latRnRvem uviGu, Ga je JRvRr veGnR JRvRr R nečem �logos tinos�� R]irR-
ma JRvRriFa nečesa. 5eklR ªJRvRriFa nečesa© ne ]ajema le teJa, s čimer JRvRrimR, 
kar JRvRrimR in R čemer JRvRrimR. *re ]a bistvenR mRånRst spregovarjanja nečesa 
splRK, pR kateri, vse, kar je, nekakR JRvRri, tuGi in mRrGa še najbRlj, kR mRlči. *RvR-
riFa ni i]ra]nR sreGstvR, marveč se ra]prRstira kRt izrazna sredina. 7R ra]prRstiranje 
RpreGeljuje prRstRr JRvRriFe še preG sleKernR preGstavR prRstRra in Ja ]atR ni mRJRče 
stlačiti v tR ali RnR prRstRrninR. 3rRstRrnina sama pR sebi ne i]raåa in tuGi ne mRre 
i]raåati ničesar. Izrazna sredina ni JeRmetrična, marveč bivanjska sreGina, ki �nam� 
pRmeni svet in jR GRjemamR kRt kraj našeJa prebivanja in sRbivanja. ,]kustvR JRvR-
riFe spričR teJa ni katerRkRli i]kustvR, marveč izkustvo biti sveta kot smiselne sredine 
in s tem tuGi i]kustvR člRveškeJa prebivanja kRt biti-v-svetu. 

Prostor govorice je v tej smeri RpreGelil utemeljitelj sRGRbne Kermenevtike, +ans 
*eRrJ *aGamer, ki je v Gelu Resnica in metoda �1�60� ]asnRval svRjR Kermenevtič-
nR RntRlRJijR Rb vRGilu ªsreGine je]ika/JRvRriFe©, i] katere se GRJaja ªnaše FelRtnR 
i]kustvR sveta in še pRsebej KermenevtičnR i]kustvR© �gAdAmer 2000� 3�1�. ,] Fitata 
je ra]viGnR, Ga je prevajaleF *aGamerjeveJa Gela v slRvenščinR �7RmR 9irk� nem-
škR beseGR ªSpraFKe© prevajal kRt ªje]ik/JRvRriFa©�, kar vsekakRr ne pRmeni ]JRlj 
kakeJa ]asilneJa i]KRGa i] prevajalske ]aJate, kRlikRr beseGa ªSpraFKe© v nemščini 
pRmenskR pRkriva takR ªje]ik© kRt ªJRvRriFR©, marveč se sem vmeša tuGi prej Rme-
njeni premik RG preGstave je]ika k i]kustvu JRvRriFe.10 3ri tem se ni GRvRlj Rpirati 
na kRnFeptualnR ra]mejevanje meG je]ikRm, JRvRrRm in JRvRriFR, ki Ja je uvelja-
vilR sRGRbnR je]ikRslRvje ter Ja je prev]ela tuGi strukturalističnR in praJmatističnR 
usmerjena ¿lR]R¿ja. 7R ra]mejevanje je še veGnR ra]vitR na pRGlaJi ]nakRvneJa ra-
]umevanja je]ikRvneJa�JRvRrjeneJa IenRmena. 3remik RG preGstave je]ika k i]ku-
stvu JRvRriFe RpreGeljuje, kRt pRuGari *aGamer, KermenevtičnR prehajanje sredine 
kot RGprtRsti sveta, ki nam JRvRri, se pravi, nam pomeni nekaj. .akR vstRpa v nas, 

� 7akR +eiGeJJer v Rbravnavi logosa i] Biti in časa, pRuGari� ªLogos kRt JRvRr pRve tRlikR kRt deloun, 
ra]RGevati tR, R čemer je v JRvRru 
JRvRr©. �heidegger 1���� ��� 'RlRčili logos tinos in deloun pRGaja 
3latRn v Sofist �plAton 1��1a� 2�2�. +eiGeJJer v preGavanjiK R tem 3latRnRvem GialRJu leta 1�24 i]reFnR 
napRti na pRve]a s +usserlRvim pRjmRvanjem intenFiRnalnRsti ]avesti kRt ª]avesti R nečem©� ª

7eJa uviGa, Ga je logos logos tinos se ni več upRštevalR. âele +usserl Ja je spet RGkril s svRjim 
pRjmRvanjem intenFiRnalnRsti.© �heidegger 1��2� ����

� 7RmR 9irk tuGi pRGrRbneje pRjasni ta prevajalski vR]el v Rbseåni RpRmbi, i] katere navajamR le i]sek� 
ª0nRJa mesta pri *aGamerju JRvRrijR v priG 
JRvRriFe
, ]lasti tista, ki Kermenevtični prRFes RpisujejR 
kRt pristni pRJRvRr, kRt spraševanje in RGJRvarjanje in pRuGarjajR GRJRGkRvni ]načaj ra]umevanja in 
JRvRriFe. 3R GruJi strani pa ima beseGa tuGi neJativne kRnRtaFije na JRvRrjenje in JRvRr, kar spet ni v 
sklaGu s pRmenRm, ki ji Ja pripisuje *aGamer. 7a namreč pRuGarja kRt i]reGnR pRmemben mRment je]ika 
�SpraFKe� tuGi pismenR i]rRčilR in RpR]arja, Ga je]ik/JRvRriFa �SpraFKe� ni ve]an�a� �i]ključnR� na ustnR 
i]raåanje. 2snRvna teåava je v tem, Ga sta v nemščini Rba pRmena Kkrati nav]Rča, kar RmRJRča,  JleGanR 
] našeJa viGika,  FelR GRlRčenR RKlapnRst v i]raåanju. 1a primer v nasleGnjem primeru, v katerem priGe 
pri prevajanju GR i]ra]a pri *aGamerju neneKnR pRuGarjana 
kRnčnRst ra]umevanja
� 
=ieKt niFKt all unser 
'enken immer sFKRn in Gen %aKnen einer bestimmten SpraFKe, unG Zissen Zir niFKt ]u Jut, Gass man in 
einer SpraFKe Genken muss, Zenn man sie ZirkliFK spreFKen Zill"¶ 3RGčrtana beseGa pRmeni 
JRvRriti
� v 
kur]iv pRstavljenR je bråkRne mRJRče prevajati kRt 
je]ik
 ali 
JRvRriFa
� ]a RkrepljenR pa se ]Gi, Ga bi jR 
bilR bRlje prevesti kRt 
je]ik
. �1amreč� misliti v GRlRčnem je]iku, in ne� v GRlRčeni JRvRriFi.�© �gAdAmer 
2001� 316�

10 9 tem pRJleGu je vsekakRr pRka]alna tuGi +eiGeJJerjeva pripRmba� ªäe GRlJR le neraG upRrabljam 
beseGR Sprache, 
je]ik/JRvRriFa
, kR premišljujem bistvR JRvRriFe.© �heidegger 1���� 1�0�
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Ga smo åe vnaprej v njej" 6 preKajanjem te vmesnosti ne le Ga segamo þez omenjena 
konceptXalna razmejevanja, marveþ se znajGemo preG neko eGinstveno mejnostjo, ki 
jo je poGal :ittgenstein v znamenitem izrekX iz Filozofskega Traktata� ª0eje mojega 
jezika pomenijo meje mojega sveta�© �Wittgenstein ����� ���� 

K temX velja pripomniti� ªmi©, govorni sXEjekti, ne govorimo le do meja naãega 
jezika, marveþ skXãamo z govorom in pravzaprav z vsem, kar ogovarjamo kot ªnaãe©, 
priti þezse, se pravi do sveta, v katerem pa Kkrati åe zmeraj smo� Kako Ei sicer sploK 
veGeli za nekaj takega kot je svet"�� 6vet je vselej åe vsepovsoG tX, oEenem pa se 
zGi, kakor Ga ga nikjer ni� = govorico �nam� spregovarja vse, a Kkrati ostajamo z njo 
povsem sami, kar pomeni, Ga se izkXstvo govorice, ki ni omejeno zgolj na govorjenje, 
marveþ se Erezmejno ãiri na govorjeno in izgovorjeno, na negovorjeno in negovorlji-
vo, na zgovorno in pregovorno, vselej Gogaja v nekem preKajanjX, v Kkratnosti kraja 
in Erezkrajnosti� Kraj govorice je zavoljo razprostiranja govorice giEljiv, premiþen, 
preKoGen, vmesen� 7o preKajanje izkazXje tisto, kar je GoEeseGno ªpreG nami©, in 
nam je Eivanjsko pomemEno kot svet, oEenem pa se samo ãiri v neko Erezmejnost, 
ki ji ne vemo pomena��� =araGi svetne premiþnosti kraja govorice Eivanje za govorno 
Eitje vselej preKaja v pre-Eivanje, s tem pa tXGi k GrXgemX v so-Eivanje� %ivanjska 
ãirina sveta Goloþa naãe spoznavno izkXstvo, ki nikakor ni omejeno zgolj na preGstave 
preGmetnosti, marveþ je oEseåemo z naþinom naãe postavljenosti preG to, kako se 
nam v svetX nekaj ªzastavlja©, nenazaGnje vpraãanje lastnega preEivanja v svetX� 7o, 
Ga govorica nikoli ni zgolj ªnaãa©, Ga pa svet z njo ªpostaja naã© in mi ªnjegovi©, 
kaåe poseEno sitXacijo preKajanja jezikovniK meja, ki oþitno kljXE ali pa prav v svoji 
omejevalnosti vkljXþXjejo tXGi neko Erezmejnost� 6o potemtakem Eistveno vmesne. 

$li prav ta potisk v Eivanjsko vmesnost pogojXje tXGi filozofijo kot moåni kraj 
govorice" +ans�Geog GaGamer poGa v svojem razpravljanjX o pojmovni zgoGovini in 
filozoIskem tvorjenjX pojmov pomenljiv namig, Ga se filozofija poraja iz neke stiske 
govorice��� 7ako paGanje v stisko se sprva zGi paraGoksno, kolikor Xpoãtevamo, Ga 
je v filozoIskem tvorjenjX pojmov na GelX ravno neko razprostiranje govorice, ki ga 
GaGamer sam vzame za kljXþno smernico v svojem GelX Resnica in metoda� 9 tre-
tjem poglavjX mX posveti sistematiþno oEravnavo v okvirX izGelave ontologije jezika�
govorice, kjer tXGi kritiþno povzame celotno filozoIsko oEravnavo jezika�govorice oG 
3latona naprej oE voGilX ªlogosa© kot mesta izrekanja Eiti in resnice� 6voj razmislek 
strne v IormXlaciji, ki ji sam pripisXje Xniverzalno Kermenevtiþno veljavo� ª%it, ki jo 
je mogoþe razXmeti, je jezik�govorica�© �gAdAmer ����� ���� 

5eklo je smiselno neGostopno, kolikor njegovo razlago opiramo na preGstavo, Ga 
je Eit preGmet naãega razXmevanja in se kot taka izraåa z jezikom�govorico� Govorica 
kot govorica nečesa namreþ åe vnaprej Gaje razXmeti svet v neki potencialnosti pre-

�� :ittgenstein sam sicer ocenjXje ta nagiE kot ErezXpen� ª1ekaj me sili, Ga Ei se zagnal zoper meje 
jezika in to je, laKko menim, gon vseK ljXGi, ki so se kGajkoli poskXãali pisati ali govoriti o etiki in religiji� 
$ to zaganjanje proti stenam naãe kletke je popolnoma in aEsolXtno ErezXpno� © �Wittgenstein ����� ���

�� 9 zvezi s tem seveGa velja omeniti åe $naksimanGrovo Goloþilo apeirona, ªErezmejnosti©, 
ªErezkonþnosti© v najzgoGnejãi grãki filozofiji� �diels, krAnz ����� ����

�� ª7o se resniþno zGi GiK jemajoþa Grama filozofije, Ga si stalno prizaGeva najti govorico, Ga, þe naj 
povemo Eolj patetiþno� stalno trpi stisko govorice�© �gAdAmer ����� ���
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Kajanja v biti sami.14 %it se kRt preKRG �sreGina sveta� ra]prRstira bre]krajnR, Kkrati 
pa ta njena bre]krajnRst tvRri tisti eGinstveni kraj, i] katereJa spreJRvarja JRvRriFa, 
najbRlj presunljivR v bre]Jlasnem ra]leJanju tišine, kakRr Ja, reFimR, i]pRve -Rsip 
0urn v pesmi Urok� 

0Rlk je tR v vsem bRåjem nebesnem prRstranstvu, 
skRrR Guša v njem se i]Jubi, 
skRrR čuti tek svetRv je in vesRljstva,  
tajnR JRvRriFR vse GeKti. 
-a] jR čul sem, Givna, bajna je, bre]Jlasna. �murn 1�6�� 23�

.R se JRvRriFa prebuGi v pesmi, se preKRG biti skR]i sreGinR sveta nepRsreGnR 
]jasni na način poiesis, ustvarjanja, ki ga 3latRn v Simpoziju RpreGeli kRt ªv]rRk, 
ki kar kRli vRGi i] nebivajRčeJa v bivajRče© �plAton 2004� �1��. .RnkretnR tR ]a 
sleKernR ra]mišljanje, ki se ]ave, kakR se ne ]JRlj ªi]raåa© v neki JRvRriFi, marveč 
je tuGi narekovano RG nje, pRmeni, Ga mRramR tuGi naš miselni RGnRs GR JRvRriFe v 
vsakem trenutku ustvariti, Ga ni GRvRlj, Ga Ja åe preGpRstavljamR in v tem pRJleGu 
pRstavljamR take ali GruJačne uJRtRvitve. 7R je GRlRčilnR ravnR v primeru ¿lR]RIske-
Ja tvRrjenja pRjmRv, ki ni RbičajnR RblikRvanje ]nanstvene terminRlRJije, marveč se, 
če naj spet RpR]RrimR na *aGamerjev namiJ, pRraja i] neke stiske JRvRriFe. 7R stiskR 
trpi na preKRGu nebitneJa v bitnR, kjer se pesništvR ]Gi najbliåje prRstRru JRvRriFe, 
se takR rekRč stiska vanj, meGtem kR se ]a ¿lR]R¿jR nasprRtnR GR]Geva, Ga jR njena 
pRjmRvnRst pRtiska stran, tja v RnRstranstvR transFenGentalnRsti, ki Ja åe 3latRn v 
GialRJu Faidros R]nači kRt ªK\perRuraniRs tRpRs©, ªnaGnebni kraj©, ki Ja ªni še ni-
kRli slavil nRben tukajšnji pesnik, niti Ja nikGar ne bR slavil takR, kRt bi si ]asluåil.© 
�plAton 2004� �4��

9enGar pa se je sRGRbna ¿lR]R¿ja, kakRr smR uvRGRma pRuGarili, i]reFnR Rkrenila 
k prRstRru JRvRriFe, kar je na]načenR tuGi v *aGamerjevem reklu ªbit, ki jR je mR-
JRče ra]umeti je JRvRriFa/je]ik©, ki pRuGarja možnost razumevanja. ª5a]umevanje© 
v tem kRntekstu ne impliFira teJa, kakR naj ra]umemR tistR, kar i]rekamR kRt bit, 
marveč tR, Ga �se� bit Gaje ra]umeti kRt preKRG v JRvRriFi. äe v Rbičajnem JRvRru 
pRmeni ra]umeti neki je]ik� biti v mRånRsti, Ga nam ta je]ik JRvRri. 5a]umevanje 
pRleJ dojemanja nečesa vključuje tuGi dojemljivost za nekaj, ki stRpa preG sleKernR 
pRjmRvnRst in na njej ]JrajenR arKitektRnikR ra]uma. 3rav ]araGi te GRjemljivRsti 
ra]umevanje nujnR ªčuti© stiskR, ki i]Kaja i] teJa, Ga smR, kR se bit Ga ra]umeti, 
napRteni ]JRlj na JRvRriFR in ra]en teJa nič. = viGikRm ªra]umevanja© kRt Kerme-
nevtične pRslušnRsti se v sRGRbni ¿lR]R¿ji ]atR nepRsreGnR najavlja ]asuk K JRvRriFi, 
ki je najtesneje pRve]an ] vpeljavR t. i. ªRntRlRške GiIerenFe© pri +eiGeJJerju, pR 
kateri smisel biti kRt take ne mRre prev]eti pRmena nečesa bivajRčeJa . 3reGvsem pRG 
vplivRm -aFTuesa 'erriGaja, *illesa 'eleu]ea in *iannija 9attima se je na tej sleGi v 
¿lR]R¿ji 20. st. uveljavilR t.i. ªmišljenje GiIerenFe© �9attimR 1����. *aGamer i]reFnR 
pRve]uje ªmišljenje GiIerenFe© ] GRjemanjem ra]ličnRsti JRvRriFe R]irRma JRvRriF, 
ki ne vRGi stran RG marveč k ra]umevanju in spRra]umevanju v svetu, ki pa je RčitnR 
vse kaj GruJeJa RG kakeJa enRtneJa pRjma sveta. �*aGamer 1��3�

14 ª%it se mRra, Ga bi splRK bila, sama RG sebe ra]likRvati, pRstajati GruJR, se ka]ati, preGstavljati.© 
�BArBArić 2000� �1�
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Kaj to pove v zvezi s smiselno konstelacijo� kako govorica Gaje prostor filozofiji 
in kako je laKko filozofija kraj govorice" 6 tem ne poGajamo kakrãnekoli analogije 
meG tem krajem in onim prostorom, marveþ neko temeljno analogijo, ki je filozoIski 
traGiciji znana kot analogia entis, ªprimera Eiti©� 3rvi jo je poGal $ristotel v Metafi-
ziki z opreGelitvijo� ª%ivajoþe se sicer res izreka na mnogotero naþinov �pollachos), 
venGar z ozirom na neko eno in Goloþeno naravo�© �Aristoteles ����� ��� ýe prej 
poGano GaGamerjevo reklo ª%it, ki je laKko razXmeta je jezik�govorica© smiselno 
poveåemo s to $ristotelove opreGelitvijo ªanalogije Eiti©, laKko precej Xgotovimo, 
Ga implicira njen prevoG, venGar ne v smeri potencialne enotnosti pojma, marveþ iz 
oGpiranja v prostor govorice oziroma različnosti govoric� GleGe na to, Ga $ristotelov 
izrek laKko vzamemo kot temeljno naþelo njegove ªprve filozofije© in morGa celo fi-
lozofije nasploK, laKko preGpostavimo, Ga je ravno mnogovrstnost spregovarjanja biti 
to, kar Gaje misliti filozoIom in vzpostavlja filozofijo kot kraj govorice� 6priþevalo o 
tem nam ponXja +eraklitov rek, ki naj Ei sploK kot prvi omenjal filozoIe in po katerem 
morajo ti Eiti veãþi mnogiK znanj� �diels, krAnz ����� ���� 9enGar pa se ljXEezen 
Go moGrosti za +eraklita ne zaXstavi pri mnoãtvX, marveþ stremi k tistemX ªenemX, 
v seEi razlikovanemX©, ki se v naGaljnjem razvojX filozofije Xveljavi kot enotni in 
enoteþi pojem kot ga meroGajno Gomisli +egel� $ prav +egel v svoji Logiki znanosti 
pokaåe, Ga pojem ni vnaprej istoveten sam s seEoj, temveþ jo priGoEi ãele na poGlagi 
dialektične prevedljivosti enega pojma v GrXg pojem, pa tXGi same GrXgosti Eiti v 
pojem� ªGleGe na osnovni element, ki je v enotnosti pojma v samem seEi in s tem v 
neloþljivosti njegoviK Goloþil, pa Ei morala ta Goloþila naGalje tXGi �kolikor so razli-
kovana, kolikor je pojem postavljen v svoji razliki� vsaj stati v meGseEojnem odnosu 
,z tega izKaja neka sIera posredovanja, pojem kot sistem refleksijskih določil, tj� sIera 
Eiti, preKajajoþe k vseEnosti pojma, ki na ta naþin ãe ni postavljen kot tak, temveþ je 
Kkrati oEremenjen z neposreGno Eitjo kot z neþim njemX zXnanjim�© �hegel ����� ���

7ako nas ne sme presenetiti, Ga 6tari Grki, ki veljajo za izXmitelje pojmovnega 
miãljenja v strogem smislX ne poznajo pojmov poznajo pojmov v strogem smislX, 
marveþ zgolj Goloþila Eiti� 7ako -anko 3ajk, ki je leta ���� v Kresu oEjavil prvo siste-
matiþno razpravo o slovenski filozoIski terminologiji��, gleGe Xstreznice za ªpojem© 
v grãki filozofiji pojasni� 

ª7o, kar 1emci %egriII imenXjejo, je neka raznim preGstavam enovrstniK preGmetov lastna 
oEþna �GXãevna� poGoEa� Kot oseEina ali kot pojeGina stvar se ta poGoEa v vXnasnjej priroGi 
ne pojavlja, ampak samo v þloveãkem preGstavljanji� Ker se ne Ga Gokazati, Ga Ei ta oEþa 
GXãevna oElika stvarem samim oGgovarjala, ima se ona za nekakove znake stvarij smatrati� 
=ato so /atinci za %egriII imeli EeseGo� notio �znamenje ali znak�, Grki pak so ga s to on, 
he ousia, to hyparchon �Eitje, Eitnost, Eistvo� izraåevali �© �pAjk ����� ����

)enomenoloãka Kermenevtika postavlja poG vpraãaj tXGi prevajanje logosa s ªpoj-
mom©� ª/ogos 
prevajajo
, se pravi zmeraj razlagajo kot Xm, soGEo, pojem, Gefinicijo, 
razlog, razmerje� Kako pa Ei mogli 
govor
 tako moGificirati, Ga Ei logos pomenil vse 
prej naãteto in to znotraj znanstvene jezikovne raEe"© �heidegger ����� ���

�� 2 3ajkoviK zaslXgaK za razvoj slovenske filozoIske terminologije, pa tXGi njegovem sporX gleGe raEe 
slovenãþine v znanosti glej Komel �����
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7R, Ga avtRritetR pRjma v ¿lR]R¿ji laKkR temeljitR Rmaje åe prevRG i] ene JRvR-
riFe v GruJR, kaåe, Ga JRvRriFa v primerjavi s pRjmRm ne Rbstaja pR sebi kRt enRteča 
enRst.16 1e Rbstaja JRvRriFa nasplRK, marveč le JRvRriFe. 1e takR, Ga sR ]JRlj pR-
stavljene ena Rb GruJR in se laKkR pRljubnR sestavljajR. *RvRriFe sR, če sR åe kam, 
pRstavljene v meGsebRjni pogovor v katereJa preKajajR. 0eje mRje JRvRriFe sR meje 
mRjeJa sveta, vendar jih lahko delim z drugimi. 3RJRvRr je tistR, kar je skupnR vsem 
JRvRriFam in pR čemer je tuGi svet vsem skupen, kar pa seveGa ne pRmeni istR kRt 
enRten. 7akR laKkR ]a JRvRriFR ¿lR]R¿je rečemR, Ga je kraj takeJa pRJRvRra, ki spra-
vlja skupaj ra]ličnRst JRvRriF� ne takR Ga se pRstavlja naGnje v smislu kake metaJRvR-
riFe, marveč s tem, Ga se pRstavi v pRlRåaj in ra]pRlRåenje ene od njih in se takR naseli 
v njenem prRstRru, se spRji ] njenR pokrajino. 

.aj JleGe na tR laKkR rečemR R slRvenščini kRt JRvRriFi ¿lR]R¿je" 3RtrebnR je 
pRuGariti, Ga se je v ]aGnjiK letiK ]aRstrilR vprašanje smiselnRsti ]nanstvene, kulturne, 
peGaJRške in pRlitične rabe slRvenščine, ki ]a]namuje tuGi ¿lR]RIskR ra]merje GR 
slRvenščine, in siFer v meri GRJajanja ¿lR]R¿ranja kRt takeJa i] nje in v njej. 3Rtem 
kR se je slRvenščina GRGRbra uveljavila kRt enakRpraven evrRpski in svetRvni je]ik, bi 
česa takeJa prav]aprav ne pričakRvali. SlRvenščinR naj bi RJrRåala preGvsem JlRbalni 
GruåbenR�ekRnRmski ra]vRj ter napreGek inIRrmaFijskiK in kRmunikaFijskiK teKnR-
lRJij, ki narekujeta univer]alnR rabR anJleščine. $ RbRje laKkR prav takR pRGpira ali 
FelR pRspešuje rabR slRvenščine. =atR menim, Ga se raba slRvenščine ]Gi prRblema-
tična preGvsem ]araGi reGukFijskeJa ra]umevanja same ªrabe jezika©, kRlikRr se jR 
vnaprej enači ] uporabnostjo nečesa. 3R tej vreGnRstni preGstavi upRrabljamR je]ik 
takR kRt vsa GruJa sreGstva in priprave. 9sak pri sebi pa GRbrR ve, Ga s raba je]ika 
ra]likuje RG upRrabljanja stvari åe pR tem, Ga sleGnjiK ni mRJRče JRvRriti, pač pa je 
mRånR le JRvRriti R njiK. 7uGi kR se nam ]astavlja vprašanje, čemu rabi slRvenščina, 
nimamR v misliK, kakR bi slRvenščina mRrGa kRristila in sluåila pri tem ali Rnem Rpra-
vilu. 5aba je]ika vključuje celoto tisteJa, s čimer si GamR kakRrkRli karkRli Rpraviti. 
âe več� vključuje KRri]Rnt teJa, kar nam pravi naše bivanje v FelRti in je sRsleGnR 
ključna ]a sleKernR mRånR ra]umevanje sveta in spRra]umevanje meG ljuGmi. =atR 
raba ªlastneJa je]ika© ni nekaj, kar bi ]JRlj nekakR upRštevali, marveč ji pripaGe nekR 
spRštRvanje, ki ]aGeva GRstRjanstvR člRveškRsti.

$ tuGi če pRuGarimR, Ga raba slRvenščine v FelRti RpreGeljuje naš bivanjski pRlRåaj 
in ra]pRlRåenje, še nimamR ]aGRstne RpRre ]a tR, Ga bi laKkR, če ne åe GRka]ali, pa 
vsaj pRka]ali relevantnRst rabe slRvenščine na vseK prej RmenjeniK GruåbenR�insti-
tuFiRnalniK ravneK. 5aba JRvRriFe namreč vključuje tuGi našR govorno dejavnost. 
=atR se i]kaåe pRmanjkljivR sleKernR ª]aščitništvR© rabe slRvenščine, ki pRstavlja 
v RspreGje pRtrebR njeneJa ªRKranjanja© ± kakRr Ga bi se åe vnaprej sprija]nili ] 
njenR neupRrabnRstjR in nekRristnRstjR ter jR mirnR RGlRåili v kakR sKrambR. 2b tem 
pR]abljamR, Ga je mRrGa slRvenščina ta, ki ªnas Krani© in ªGråi åive©, ne le v smislu 
kakeJa �spet� RKranjanja naFiRnalne iGentitete ali česa pRGRbneJa, marveč preprRstR 
v tem, Ga laKkR smR ljuGje in Gejavni v lastni člRveškRsti. 

S tR JRvRrnR GejavnRstjR je pRve]an tuGi tisti viGik rabe slRvenščine, ki ]aGeva 
temR našeJa ra]pravljanja� kakR upravičiti rabR slRvenščine kRt ¿lR]RIske JRvRriFe" 
*leGe na RbiliFR avtRrskiK in prevRGniK ¿lR]RIski Gel, ki sR na vRljR v slRvenščini, se 

16 7a viGik siFer pRGrRbneje ra]vijam v primeru slRvenske beseGe ªresniFa© v .Rmel 2003.
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tako pomiãljanje sicer laKko Xpraviþeno zGi oGveþno in neXmestno� 3a venGar je tX� 
1e le zaraGi tega, ker, recimo, vreGnotenje raziskovalniK Goseåkov Iavorizira oEjave 
v tXjiK jezikiK� 3rav tako tXGi ne zaraGi veGno Eolj glasniK zaKtev, Ga Ei visokoãolsko 
poXþevanje potekalo v angleãþini, kar naj Ei Gomnevno poveþalo njegovo ªprivlaþ-
nost, pospeãilo ªinternacionalizacijo© slovenskega visokega ãolstva in zagotavljajo 
veþjo zaposljivost GiplomiraniK� 3reG vse to stopa namreþ vpraãanje� kaj se pravi mi-
sliti v lastnem jeziku" ýe se vanj zares pogloEimo sproåi neko nenavaGno, neoGpra-
vljivo in paraGoksno tvorno stisko tistega lastnega, kolikor to lastno ni kaka lastnina, 
tako kot raEa jezika ni le njegova XporaEa� 

Kaj sploK tvori smiselno vez meG filozoIsko mislijo in neko konkretno govorico, 
v tem primerX slovensko" 0ar ni miãljenje v lastnem jezikX pogojeno s tem, Ga smo 
pravzaprav z vsem, s þemer smo Gejavni kot ljXGje, åe vnaprej v lasti govorice in tako 
tXGi v razliki lastne in tXje govorice" 0ar se ne smisel tako v misli kot jezikX oElikXje 
v stiþnosti lastnega in tXjega" 

ª6misel© je tako miselna kot jezikovna kategorija� 7ako jezik kot misel se navezX-
jeta na smisel, pri þemer pa smisla samega ne moremo izpeljevati izkljXþno iz miselne 
ali jezikovne Gejavnosti, marveþ eGino iz meGseEojnega nanaãanja, v katerem se tvori 
s�misel� 7o pomeni, Ga nismo zgolj mi, z naãe strani �miselno� Gejavni v govorici, 
marveþ je v seEi lastnem razprostiranjX prav tako in ãe Eolj Gejavna tXGi govorica 
sama� 7ako ne þXGi, Ga eGen najveþjiK jezikoslovcev sploK, :ilKelm von +XmEolGt, 
Goloþi Eistvo govorice kot Gejavnost��� 3o GaGamerjevem XviGX izKaja Gejavnost go-
vorice kot tXGi naãe soXGeleåEa v njej iz tega, Ga je govorica sama v sebi pogovor 
�gAdAmer ����� ����, kar ima vzvratno Kermenevtiþno posleGico za filozofijo, Ga se 
tXGi sama Gojema svojo miselno Gejavnost kot razgovor GXãe same s seEoj� 7o, Ga je 
filozofija razgovor åe v najnotriãnjem samogovoru GXãe, izpriþXje temeljni dialoški 
GXK filozofije, ki ni omejen le na zXnanjo Gialoãko Iormo, kakor je na primer razviGna 
pri 3latonX� )ilozoIska Gialoãkost se neposreGno prenaãa v tvorjenje pojmov, ki ga 
zaþenãi s 3latonom oEravnavamo kot dialektiko� 2E Gialoãkosti in Gialektiki, ki zame-
jXjeta filozofijo kot kraj govorice, nastopi tX ãe tretje krajevno razseåje, ki se morGa 
zGi manj pomemEno, je pa gotovo najpomemEnejãe v kontekstX naãega razpravljanja� 
to je izkXãnja govorice kot dialekta� 2mogoþila je prevajanje filozofije iz ene govo-
rice v GrXgo, ki je v osnovi Goloþilo njen zgoGovinski razvoj in v tem pogleGX tXGi 
konstitXiranje slovenãþine kot filozoIskega jezika�

7o Goloþilnost Gialekta za filozofijo, kolikor åe se GozGeva gleGe na poGano Gialo-
ãko in Gialektiþno Goloþilo manj vreGna in veljavna, potrjXje prav zasXk soGoEne filo-
zofije oG preGstave jezika k izkXãnji govorice, ki sama v seEi nosi Eistveno moånost 
pogovora in jo tXGi lepo poGaja slovenska EeseGa za ªGialekt©� narečje. 1areþje ni 
kak stranski proizvoG govorice, marveþ njeno bistveno poreklo. 7ako +eiGegger, na 

�� ª-ezik, Gojet v svojem resniþnem EistvX, je nekaj stalnega, oEstojnega in v sleKernem trenXtkX 
preKajajoþega� &elo njegovo zaGråanje s pomoþjo pisave je veGno nepopolno, mXmiji poGoEno oKranjanje, 
ki je paþ samo spet potreEno tega, Ga v njem skXãamo ponavzoþiti åivo izvajanje� -ezik ni Gelo �ergon�, 
temveþ Gejavnost �energeia��© �humBoldt ����� ��� 7ze�:an KZan se v teKtnem þlankX o filozoIskiK 
prvinaK kitajãþine navezXje na +XmEolGtovo oEravnavo razliþnosti govoric in poseEej poXGari� ª+XmEolGt 
zagovarja zvrst Xniverzalizma, ki GovoljXje vsakemX jezikX, Ga najGe svoj lastni vzorec notranje rasti tako, 
Ga se vsi njegovi lingvistiþni elementi in viri laKko optimalno moEilizirajo in priveGejo Go sinergije� =a 
+XmEolGta jezik GelXje in se razvija poGoEno kot 
notranje povezan organizem
�© �kWAn ����� ��
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rRb svRjiK ra]mišljanj R JRvRriFi pripiše� ª*RvRriFa je pR svRjem bistvenem pRreklu 
Gialekt. 7R Rstane FelR, če pRstane svetRvni je]ik© �heidegger 2002� 1�6� 

S tem kR RGpiramR viGik slRvenščine kRt Gialekta ¿lR]R¿je jR nikakRr nRčemR 
pRniåati na kakR pRstranskR je]ikRvnR rabR. 9 resniFi jR šele prav pRvišamR in siFer 
na tistR raven, ki ne ]JRlj ]unanje v]pRstavlja je]ikRvne ranJe. 7R je ravnina bitneJa 
preKajanja sveta v JRvRriFi, ki je vselej kRnčnR, se pravi na nekem kraju, ki Ja ]astR-
pamR kRt JRvRreči, pR GruJi strani pa se venRmer ra]prRstira v neskRnčnRst in je takR 
rekRč bre] sleKerneJa ]astRpstva. 1ašR uGeleåbR pri JRvRriFi takR venRmer pRJRjuje 
način, kakR smR Geleåni JRvRriFe.

)ranFe 9eber, ki mu JRtRvR pripaGa RsreGnja vlRJa v prRFesu RblikRvanja slRven-
ske ¿lR]R¿je, se je Rb prev]emu nRvRustanRvljene stRliFe ]a ¿lR]R¿jR na ljubljanski 
univer]i leta 1�1� ]našel preG nalRJR, svRje ¿lR]RIskR misel, ki jR je GR teGaj ra]vijal 
i]ključnR v nemščini pRG vRGstvRm svRjeJa učitelja $le[iRsa 0einRnJa na Jraški 
univer]i naprej ra]vija v slRvenščini � ki je teGaj štela ]a kRmajGa ra]vit ¿lR]RIski 
Gialekt.1� =atR nas ne ]ačuGi, Ga ena njeJRviK prviK ra]prav pR priKRGu v /jubljanR 
] naslRvRm O fenomenologiji jezika i] leta 1�20 ]aGeva prav ¿lR]RIskR umestitev 
je]ika kRt i]ra]neJa IenRmena, ki kRt IenRmen kaåe GruJe IenRmene. 9 ]aključku 
te ra]prave pRuGari, Ga je ª
je]ik
 ]asiGran v sreGini meG GuševnRstjR in neGuševnim 
svetRm©, venGar ne pRGrRbneje pRjasni, kaj naj bi pRmenila ta vmesnRsti in sreGina, 
marveč GRmneva, Ga ª ]akRni te GuševnRsti mRrali vreči nekR luč na ]akRne je]ika©. 
�veber 1�20� 6��

0ar se v tej sreGini ± Rnstran subjektivnRsti in RbjektivnRsti nastRpanja je]ikRv-
neJa IenRmena ± ne pRnuja vmesna krajina Gia�lekta, na�rečja, kRlikRr Ja GRjamemR 
v bistvenem smislu JRvRriFe, ki je v sebi RGprta ]a pRJRvRr" ,] Gialekta veje GuK 
JRvRriFe kRt pRkrajina pRJRvRra� da beseda da besedo. 'ialekt takR ni nekaj, kar bi 
bilR preprRstR na vRljR, temveč je preGvsem nekR vRlilR� izročilo, ki nosi v sebi spo-
ročilo, in Ja ]atR najGemR šele, če Ja iščemR, mRrGa na način, ki Ja Rpiše 3aul &elan 
v primeru pesniške JRvRriFe� 

2Gkrivam nekaj ± kakRr JRvRriFR ± nesnRvneJa, tRGa ]emeljskeJa, terestričneJa, nekaj 
krRåneJa, kar se prek RbeK pRlRv vrača samR vase in pri tem ± s še večjR jasninR ± prevalRvi 
FelR trRpe� RGkrivam « meridian. �celAn 1��1/�2� ��2�

1� 2 tem pRGrRbneje v komel 2004� �±12.
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summAry

7Ke autKRr ¿rst presents sRme relevant sRurFes anG apprRaFKes implementeG b\ 
pKilRsRpK\ anG pKilRsRpKiFal KermeneutiFs in partiFular, ZitK tKe intentiRn RI Ge¿n-
inJ tKe pKenRmenRn RI lanJuaJe. /anJuaJe as a spRken pKenRmenRn e[Kibits RtKer 
pKenRmena� 3latR alreaG\ IRunG tKat speeFK is alZa\s speeFK abRut sRmetKinJ �logos 
tinos�. 7Kis intentiRnalit\ RI tKe spRken pKenRmenRn, tRJetKer ZitK tKe FR�pertinent 
KRri]Rn RI ZRrlGness, IRrms tKe tRpRlRJ\ RI lanJuaJe, ZKiFK Ge¿nes tKe abstraFt-
ness RI pKilRsRpK\. $ pKilRsRpKiFal nRtiRn is a priori tRpRlRJiFall\ markeG, i.e., b\ 
beinJ reFeptive IRr ZKat is beinJ verbali]eG ZitK lanJuaJe anG tR ZKat tKe speaker 
is respRnGinJ. $t tKe same time, tKe atRpiFal anG utRpiF nature RI tKe nRtiRn tKat, aF-
FRrGinJ tR *aGamer, IRllRZs IrRm tKe speFial ³Gistress RI lanJuaJe´, lanJuaJe Rn tKe 
verJe RI silenFe. 7Kis GiviGinJ line is partiFularl\ Flearl\ GraZn ZitK tKe lanJuaJe 
RI eaFK inGiviGual, ZKiFK Kas pKilRsRpK\ aGRpteG, startinJ ZitK 3latR, as tKe ³inner 
FRnversatiRn RI tKe sRul ZitK itselI´.

7Ke paper takes intR aFFRunt sRme ke\ sRurFes in tKe IRrmatiRn RI SlRvene pKil-
RsRpKiFal terminRlRJ\ �e.J., -ankR 3ajk� anG pKilRsRpKiFal treatment RI lanJuaJe 
�)ranFe 9eber�, in RrGer tR Rutline tKe main vieZpRints invRlveG in RpeninJ tKe spaFe 
IRr pKilRsRpK\ in lanJuaJe. /anJuaJe, ZKiFK tKus ³FRmes in betZeen¶, Rpens pKilR-
sRpKiFal tKinkinJ in GialRJiFal spaFe, sR tKat it Fan transitiRn IrRm its RZn lRFatiRn 
tR pKilRsRpKiFal GialeFts, ZKiFK prRviGes an insiJKt intR GialeFtiFs RI tKe relatiRnsKip 
betZeen pKilRsRpK\ anG lanJuaJe. 


