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JEZYK LITERACKI W SLOWIANSKIEJ PRZESTRZENI
SPOLECZNO-KULTUROWEJ]

Pojecie jezyk literacki posiada ztozong semantyczna strukture kompozycjonalna i tem-
poralna. Wykazuje silne wigzi z takimi pojgciami w sieci wiedzy jak (po)nowoczesnosc,
kapitalizm, nar6d, medium (pismo, druk i internet). Wspotczesne przemiany postaci Swiata
rodza pytanie, czy nie nastgpuje proces jego $mierci. Rzeczywistos¢ jezykowa przybiera dzi$
ksztalt zlozonej przestrzeni (sieci) dyskursywnej, wypierajac hierarchiczny system odmian
do nastepnego wiersza dominujacym jezykiem literackim.

Pojem knjizni jezik ima sestavljeno kompozicijsko in ¢asovno pomensko strukturo. V
mrezi znanja je tesno povezan s pojmi, kot so (post)modernizem, kapitalizem, narod, mediji
(pisni, tiskani in elektronski). Sodobne spremembe podobe sveta porajajo vprasanje, ali je
morda nastopil ¢as njegovega konca. Jezikovna resni¢nost danes pridobiva obliko sestavlje-
nega diskurzivnega prostora (mreze), ki izrinja hierarhi¢ni sistem jezikovne variantnosti s
knjiznim jezikom v dominatni vlogi.

Stowa kluczowe: (po)nowoczesnos¢, nardd, przestrzen (sie¢) dyskursywna, pojgcie on-
tyczne i epistemiczne (opisowe i normatywne)

The concept of literary language has a complex compositional and temporal-semantic
structure. In the network of knowledge, it is closely connected with notions like (post)mo-
dernity, capitalism, nation, and media (written, printed and electronic). Modern changes in
the image of the world bring forth the question as to whether the end of literary language is
imminent. The linguistic reality of today is acquiring a form of complex discourse space
(network) that supplants the hierarchical system of language registers with literary language
in the dominant position.

Keywords: (postymodernity, nation, discourse space (network), ontic and epistemological
concept (descriptive and normative)

1 Uwagi wstepne

1.1 Termin przestrzern posiada strukture semantyczng obszerng i ztozona, a takze
nieostra, rozmyta. Trudno wskaza¢ w niej wyrazne zaznaczajace si¢ miejsca, czyli
okreslone znaczenia. Wspotcze$nie mozna chyba mowi¢ o trzech typach sensu tego
terminu, tj. o przestrzeni fizycznej i mentalnej (ludzkiej, spolecznej) oraz ostatnio
takze o posredniczacej migdzy nimi przestrzeni technologicznej (cybernetycznej).

W sensach pierwszego typu przestrzen stanowi atrybut $wiata materialnego.
Potocznie ujmuje si¢ ja jako trojwymiarows rozcigglos¢, czesto ograniczong (por.
charakterystyczny w kulturze europejskiej horror vacui). Zachodza w niej wszystkie
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zjawiska fizyczne. Jest ona dana nam w bezposrednim do§wiadczeniu, w ktorym an-
tropologicznie absolutyzuje si¢ relacje: gora — dol, lewa — prawa, przod — tyl, daleko
— blisko. Bardziej wysublimowane sa naukowe ujecia przestrzeni w filozofii, mate-
matyce, fizyce itd. O ile od antyku po wiek XIX bardziej interesowano si¢ czasem,
traktujac przestrzen jako naocznie pewng oczywistos¢, to w XIX wieku zaczela si¢
wrecz epoka spacjocentryzmu. Wyznaczajg ja dokonania takich uczonych jak mate-
matycy N. Lobaczewski, G. F. B. Riemann i H. Minkowski (on wprowadzil pojecie
czasoprzestrzen) czy wielki fizyk A. Einstein.

Termin przestrzen metaforycznie odnosi si¢ do réoznych wymiaroéw ludzkiej rze-
czywistosci spoteczno-kulturowej, por. zestawienia przestrzen spoleczna, przestrzen
kulturowa, przestrzen jezykowa itp. Pojecie przestrzeni mentalnej moze odnosié si¢
do konkretnego obszaru, np. do terytorium zamieszkatego przez spotecznos¢ o okre-
slonych cechach lub wytworzonego przez nia, ktoremu nadata okreslone znaczenie.
Lokalizacja dokonuje si¢ ze wzgledu na praktyki produkcyjne, porzadek spoteczny i
symbole. Mentalny obraz przestrzeni jest wigc ksztaltowany przez obiektywny $wiat,
wiedz¢ o nim i1 bezposrednig percepcj¢ oraz waloryzacje, a takze przez werbaliza-
cj¢. Przestrzen ludzka mozna zatem ujmowac jako przestrzenng strukture srodowiska
cztowieka i jako strukture jego dziatania. Przestrzen ta (prywatna i publiczna) stanowi
emergentng cato$¢, w ktorej tacza si¢ przestrzen zadana, otrzymana i tworzona.

1.2 Lingwistyczne zainteresowania przestrzenig ida w dwu kierunkach. Koncen-
truja, po pierwsze, si¢ na postrzeganiu, wyobrazaniu, interpretowaniu i werbaliza-
cji przestrzeni fizycznej. Zwraca si¢ tu uwage na gramatyczne i leksykalne $rodki
jezykowe wyrazajace stosunki przestrzenne. Dominuje orientacja systemocentryczna,
a w jej ramach paradygmat strukturalistyczny (por. m.in. Maciejewski 1996, Piper
1997), a w ostatnich dziesi¢cioleciach — réwniez kognitywistyczny (np. Przybylska
2002). Drugi kierunek zajmuje si¢ przestrzeniami ludzkimi, spoteczno-kulturowymi.
Jego poczatki wiaza si¢ z romantycznym zakwestionowaniem wiary w niezmienng
istote, wiary przyjetej przez klasyczne jezykoznawstwo. Z romantyczng postawa
(zob. J. G. Herder, W. von Humboldt) taczy si¢ uznanie nieredukowalnosci roéznic i
zmiennosci, co otworzyto droge do ich badania w czasie i w przestrzeni. W XX w.
ten kierunek badan byl intensywnie rozwijany przez rézne dyscypliny nauk humani-
stycznych i spotecznych w ramach zwrotu jezykowego (ang. linguistic turn) i zwrotu
kulturowego (zob. m. in. Rewers 1996, Adamowski 2005).

1.3 W niniejszym artykule zajmuj¢ si¢ przestrzenig jezykowa na obszarze sto-
wianskim, koncentrujac si¢ na wspolczesnej sytuacji i na kategorii »jezyk literacki«
(JL). W slawistyce nalezy ona do waskiej grupy kategorii fundamentalnych, ktérymi
interesuje si¢ nie tylko lingwistyka. Dramatycznie zmieniajaca si¢ stowianska rze-
czywisto$¢ jezykowa oraz do§wiadczenia poznawcze slawistyki otwieraja nowe per-
spektywy ogladu starych pojec. Istnicje obawa, ze trudnosci z ogarnigciem chaosu
wspoélczesnych zmian mogg sprawié, iz bedziemy uporczywie trzymali si¢ spraw-
dzonego narzedzia, nie dostrzegajac jego nieadekwatnosci. By¢ moze szukajac sensu
zmian i nowych interpretacji, trzeba rewidowac stare kategorie (rozwijac je, a nawet
odrzucad) i wprowadzaé nowe.
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Jako punkt wyjscia przyjmuje pytania: Czy JL — jako kategoria ontyczna — jeszcze
egzystuje? Czy zasadna jest teza o »$mierci« JL (jako kategorii ontycznej i epistemic-
znej)? Jak wyglada struktura wspotczesnej stowianskiej przestrzeni jezykowej? Co ja
organizuje? Jak si¢ ona zmienia?

Wplynety one na konstrukcje artykutu. Otwieraja go refleksje nad JL jako kate-
gorig ontyczna i epistemiczng (2.). Nastepnie rozwazam wspotczesny kontekst spote-
czno--kulturowy JL, wyznaczany przez przej$cie od nowoczesnosci do ponowocze-
snosci (3.). Koneczg wstepnym rozpoznaniem nowej przestrzeni jezykowej, ksztaltu-
jacej si¢ na naszych oczach i przez nas wytwarzanej (4.).

2 JL jako kategoria ontyczna i epistemiczna

2.1 JL — jako kategoria ontyczna — ma niewatpliwie bardzo odlegte korzenie. Jego
zrédet mozna doszukiwaé si¢ w koniecznosciach zaspokojenia dwojakiego rodzaju
komunikacyjnojezykowych potrzeb ludzkich, ktore pojawity si¢ na okreslonym eta-
pie rozwoju homo sapiens. Pierwsza zrodzito pojawienie si¢ kultury wyzszej w opo-
zycji do kultury codziennej egzystencji, potocznej. Tej nowej kulturze nie wystarczat
powszedni jezyk. Jej poznawczo-nominacyjne i komunikacyjne wymogi wptynety na
poszukiwanie nowego jezyka. Mogt si¢ nim sta¢ udoskonalony wiasny jezyk etniczny
lub inny jezyk zdolny te wymogi zaspokoi¢. Wazna rolg¢ w tym doskonaleniu odegrato
pismo, szczeg6lnie pismo alfabetyczne. Drugg potrzebe wykreowato pojawienie si¢
zrdznicowanych pod wieloma wzgledami (etnicznym, kulturowym, religijnym itp.)
spotecznos$ci, organizujacych si¢ w panstwowe struktury polityczne typu antycznych
imperiéw. Zarzadzanie nimi i utrzymanie ich spojnosci wymagato jednoczacego koi-
ne, zwlaszcza jako $rodka komunikacji publicznej. Taka rol¢ w naszym kregu kultu-
rowym petnita dawniej najpierw klasyczna greka, a nastgpnie w rozlegtym imperium
rzymskim i w §redniowiecznej Europie — tacina. Warto tez jednak zauwazy¢ »ekspe-
ryment« zwigzany z tzw. jezykiem starocerkiewnostowianskim.

Na dziejowej scenie europejskiej z porzymskiego chaosu wytaniaja si¢ w dru-
giej polowie pierwszego tysigclecia naszej ery instytucje feudalne wraz z nowymi
panstwami i triumfujaca religia chrzescijanska. Procesy te objety tez Stowian, cho¢ z
mniejszym lub wigkszym opdznieniem, co mocno zawazyto na ich losach. Wigkszo$¢
formujacych si¢ i mtodych panstw stowianskich padta pod ciosami z Zachodu i/lub
Wschodu oraz w wyniku wzajemnej rywalizacji. Obronng r¢ka wyszly ze srednio-
wiecznej zawieruchy tylko Czechy i Polska. Wraz z powstawaniem i krzepnigciem
nowych panstw potrzeby kultury wyzszej i komunikacji publicznej powoli zaczynaja
zaspokajac jezyki etniczne (Scislej ich ksztaltujace si¢ odmiany literackie), wchodzac
na teren zajmowany dotad przez tacine.

Tymczasem na Zachodzie feudalizm przeradza si¢ w kapitalizm, radykalnie zmie-
niajagc oblicze ekonomiczne, spoleczne, polityczne i kulturowe krajéw zachodnich.
Zrodzony w Europie system kapitalistyczny stopniowo opanowuje caty §wiat, orga-
nizujac nowy tad, ktérego fundamentem stat si¢ rynek. Podporzadkowuje on sobie
panstwo, nardd i kulturg, wytwarzajac sukcesywnie rozne struktury i instytucje. Jeste-
$my uzaleznieni od zasad i regut tego systemu. Funkcjonujemy w ramach stworzonej
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przez niego geokultury, ograniczeni przez jej wzorce i hierarchie (zob. Wallerstein
2004). Na przetomie wiekow XV na XVI rodzi si¢ wigc epoka nowoczesnosci i za-
czyna wielki proces modernizacji, w ktérym przetomowg rolg odegrata doba o§wie-
cenia i o ktorego kryzysie mowi si¢ wspotczesnie, wieszczac narodziny nowej epoki
lub przynajmniej wyraznie nowej jej fazy — ponowoczesnosci.

Stowianska Europa za nowoczesnymi/modernizacyjnymi procesami wyraznie nie
nadaza, co skazuje jg na peryferyjnos¢ i zalezno$¢ oraz traume ciggtego »dogania-
nia Europy«. Dotyczy to rowniez Polski, ktora formalnie zachowata panstwowos¢ do
kofica XVIII w. (Czechy utracily ja jeszcze w XVII w.), jednak ugrz¢zla w feudalnej
gospodarce folwarczno- -panszczyznianej, w stanowej strukturze spolecznej uprzy-
wilewujacej stan szlachecki, w strukturach stabego panstwa (z liberum veto i stabg
wiadza krolewska), w mocno tradycyjnych, konserwatywnych formach kulturowych
(zob. Sowa 2011). Do dzi$ trwa w krajach Europy Srodkowej, Wschodniej i Potudnio-
wej zmaganie si¢ z nowoczesnymi strukturami.

W wielkim procesie rozwojowym nowoczesnosci centralne miejsc zajmuje pro-
ces, ktory mozna uja¢ formuta: panstwo — nardd — jezyk lub naréd — panstwo — jezyk.
W stowianskiej Europie dat on o sobie zna¢, zwtaszcza w I potowie XIX w., po pierw-
szej wojnie §wiatowej oraz na przetomie wiekow XX na XXI. Okoto 1500 r. w Euro-
pie istniato prawie 500 organizmdw politycznych (dzi$ jest 50 panstw), zyto kilkaset
grup etnicznych, poshugujacych si¢ ponad 100 autochtonicznymi jezykami. Zbudo-
wany pokojem westfaldzkim (1648 r.) po wojnie trzydziestoletniej tad europejski
gwarantowal suwerennos$¢ panstwa (zasada suwerennosci) nie tylko polityczna, lecz
takze kulturowa 1 jezykowa. Kapitalizm potrzebowal dla ochrony i rozwoju swoich
interesOw silnego, trwatego panstwa, ujednoliconego spoteczenstwa panstwowego,
szerokiego rynku oraz wykwalifikowanej sity roboczej. Na tym fundamencie budo-
wano panstwowg polityke jezykowa, ktora wzmacniala jezyki literackie, dystansujac
je w stosunku do dialektow (por. m.in. o§wieceniowe stanowiska). Do ich rozwoju w
decydujacej mierze przyczynito si¢ upowszechnieni druku.

Romantyczny przetom, wigzany m. in. z J. G. Herderem, zmienit w tej formu-
le szyk, wysuwajac na pierwsza pozycj¢ nardd (prawo do samostanowienia), co
pozwolito na interpretacje, iz kazdy narod moze/ powiniem mie¢ swoje panstwo i
swoj jezyk. Nic dziwnego, ze wobec sytuacji $wiata stowianskiego taka interpretacja
zyskata u Stowian powodzenie, stajac si¢ ideg motywujaca do zgodnych z nig zacho-
wan. W ten sposob jezyk stal si¢ czynnikiem konstytutywnym narodu i panstwa oraz
$wiadomosci narodowej, $cislej stata si¢ nim odmiana literacka, obdarzona prestizem
politycznym i spoteczno-kulturowym (zob. Gajda 2010).

Sposrdd réznego typu réznorodnosci ludzkiej niejednolitos¢ etniczno-narodo-
wa odgrywa w epoce nowoczesnosci (i ponowoczesnosci) szczegdlng role 1 zajmuje
wyrozniong pozycje w strukturze spolecznej. Istnieje znaczna rozmaitos¢ realnych
postaci narodu oraz odnoszacych si¢ do niego koncepcji. Sg wsrod nich koncepcje
opowiadajace si¢ za jego naturalnoscig i odwiecznoscig (prymordialistyczne) oraz
przeciwnie uznajace nardd za historyczny wytwor (w niektorych ujeciach za dzieto
elit kulturowych). W definicjach narodu na pierwszy plan wysuwa si¢ albo zespot
czynnikow obiektywnych (obok jezyka wskazuje si¢ pochodzenie etniczne, losy dzie-
jowe, kulture, terytorium, wyznanie itp.), albo czynniki subiektywne (§wiadomos¢ na-
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rodowa, wolg, pamiec). Wyrdznia si¢ narody polityczne (panstwowe, obywatelskie)
oraz kulturowe (gorace), por. Gellner 1991, Anderson 1993, Renan 2005, Smith 2009,
Hobsbawm 2010). Narody stowianski zalicza si¢ do tych ostatnich, uznajac jezyk za
trwatly i silny czynnik decydujacy o ich istnieniu oraz sktadnik tozsamosci narodowe;.

Tak wyglada ogdlna rama ontyczna JL. Losy poszczegdlnych narodowych jezy-
kéw literackich stanowityby z punktu widzenia catosciowych dziejow europejskich
partykularno-konkretne procesy rozwojowe w dziejach poszczegdlnych narodow.
Generalnie mozna by wydzieli¢ dwa typy jezykow (biorac pod uwage narodziny i po-
czatkowe etapy rozwoju): »naturalne« (proces narodzin jest tu rozciagnigty w czasie i
w duzej mierze anonimowy, por. droga polska) oraz »sztuczne« (w fazie poczatkowej
rozwoju duza rolg odgrywa $wiadoma kreacja i propaganda elit, mozna wrgcz wska-
za¢ konkretnych jej przedstawicieli, por. droga stowacka).

2.2 JL jako kategoria epistemiczna (pojgcie), oznaczana takimi terminami jak
Jezyk-literacki, dialekt kulturalny, jezyk ogolny, jezyk standardowy, spisovny jazyk
itp., bywa przewaznie ujmowany zgodnie z potocznym i klasycznofilozoficznym
traktowaniem pojecia. Sprowadza si¢ je w nich do uogoélnionej idei o klasie obiek-
tow (rzeczy, zjawisk, wlasciwosci, wydarzen, procesow), idei, ktéra moze otrzymacé
nazwe. Pojecie reprezentuje i organizuje nasza wiedzg, uczestniczy w procesach po-
znania i dziatania praktycznego, a przez nazwe stanowi narzedzie komunikacji. Od
Arystotelesa utozsamia si¢ je z definicjg zawierajaca zbidr warunkow koniecznych i
wystarczajacych (semantycznych cech dystynktywnych), pozwalajacych wydzieli¢ i
odrézni¢ jedng klase obiektow od innych.

Wspotczesnie w nauce (zob. filozofia, psychologia, kognitywistyka itd.) rewiduje
si¢ to tradycyjne ujecie. Wskazuje sie, ze wiele pojec jest nieostrych, posiada rozmyta
strukture 1 nie da si¢ zbudowa¢ ich definicji klasycznej typu per genus proximum
et differentiam specificam. Dotyczy to przede wszystkim poj¢¢ opisowych (VS poje-
cia formalne i normatywne), a wsrod nich zwlaszcza pojec teoretycznych (Vs pojecia
empiryczne). Przy ich interpretacji sigga si¢ do koncepcji podobienstwa rodzinnego,
wykorzystujac teori¢ prototypu i teori¢ prototypowych egzemplarzy, a ostatnio takze
podejscie oparte na wiedzy (zob. Bremer 2011). Zwraca si¢ w nim uwage na to, iz
pojecia to elementy ludzkiej wiedzy, powigzane z innymi pojgciami oraz niepojecio-
wymi sktadnikami wiedzy. Laczy si¢ w nich wiedza potoczna, naukowa i nienauko-
wa (artystyczna, polityczna, religijna). Maja one nie tylko charakter odtworczy, lecz
rowniez konstrukcyjny. Czesto sa nadbudowywane nad wieloma pojeciami teoretycz-
nymi nizszego rzedu oraz pojeciami empirycznymi w miare adekwatnie reprezentu-
jacymi rzeczywistos¢ odbierang w prostych aktach percepcyjnych. Wykazuja zmien-
no$¢ czasowy i przestrzenna. Przy takim podejsciu pojecie stanowi produkt ztozonego
wnioskowania na podstawie rozleglej wiedzy, to swoista mikroteoria zanurzona w
szerszej makroteorii.

Teoretyczne pojgcia opisowe — a do nich nalezy pojecie JL — moze wige cecho-
wac ztozonos$¢, otwartos¢, zmiennos$¢ 1 nieprzejrzystos¢ (zmacenie) semantyki. Ich
kompozycjonalng strukture semantyczng wyznacza sie¢ powigzan z »wewngtrznymi«
sktadnikami oraz z wieloma poje¢ciami »zewnetrznymi« i z calymi (pod)systemami
wiedzy (od naukowej i potocznej po religijng). Uogdlniajacy (abstrakcyjny) charakter
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tych pojec, a takze swoista wrazliwos¢, podatno$¢ na réznorodne oddziatywania, pr-
zenie$¢ do nastgpnego wiersza tym na kreatywno$¢, inwencje poznawcza podmiotow,
pozwala wrgcz mowic o ich pewnej dowolnosci, Stad biorg si¢ bardzo rézne interpre-
tacje tych samych poj¢é, ich spornos¢.

Ze ztozonoscia struktury kompozycjonalnej koresponduje struktura temporalna
pojeé, ich zmienno$¢ rozwojowa. Inspirujace sa tu koncepcje historykdow. Francuska sz-
kota » Annales« (m.in. M. Bloch, F. Braudel i L. Febvre) w tzw. metodologii diugiego tr-
wania ludzkie dzieje przedstawia jako proces, w ktorym wzajemnie oddziatujg na siebie
jednorazowe, niepowtarzalne wydarzenia oraz glgbsze, powtarzalne struktury (tez si¢
zmieniaja, ale znacznie wolniej), czyli systemy spoteczne, formy rozwojowe, instytucje,
systemy wiedzy, zbiory regut itd.. Za taka struktur¢ mozna uzna¢ JL. Procesy dziejo-
we moga by¢ krotko-, Srednio- i dtugookresowe. Zmiana polityczna moze dokonaé si¢
nawet w ciggu kilku dni, przemiany cywilizacyjne wymagaja dziesiecioleci, zmiany w
mentalnosci z trudem mieszczg si¢ w czasie wyznaczonym przez kilka pokolen. Francu-
scy historycy zwracaja uwage na powolng ewolucje glebokich struktur, wykazujacych
uporczywe dziejowe trwanie (co najmniej kilkusetletnie), por. Braudel 1999.

Dzieje nie wyczerpuja si¢ wigc w swej diachronicznej niepowtarzalnosci wyda-
rzen, lecz takze trwaja w swych mozliwych do okreslenia strukturach. Struktury te sg
jednoczes$nie wytworem dziatania ludzkiego w okre§lonym czasie jak i zakorzenione
w przesztosci. Nie oznacza to, iz wydarzenia mozna wystarczajaco wyjasnic¢ przez
hipotetyczne struktury, podobnie jak struktury przez wydarzenia.

Na ztozonos¢ struktury temporalnej teoretycznych poje¢ opisowych mozna spoj-
rze¢ jeszcze z innej strony. Mianowicie faczy si¢ nich bardzo czgsto przeszle, czasami
przez wieki kumulowane do§wiadczenie, terazniejsze, aktualne odniesienia do stanu
rzeczy, a takze oczekiwanie na okreslony stan rzeczy w przysztosci (zob. Koselleck
2009 i 2012). Przeszlos¢ i przysztos¢ krzyzuja si¢ w terazniejszosci doswiadczenia
do nastepnego wiersza oczekiwania. Do o§wiecenia pojecia rejestrowaty i teoretycz-
nie przetwarzaty glownie dos§wiadczenie. Po Rewolucji Francuskiej dzieje zaczety
coraz bardziej przyspiesza¢ do nastepnego wiersza zyskiwaé na dramatyzmie, zaska-
kujac ludzi nieoczekiwanymi zamianami. Ro$nie napigcie miedzy doswiadczeniami i
oczekiwaniami. Pojecia nie tylko organizuja doswiadczenie, lecz sg takze czynnikiem
sprawczym dzialan poznawczo-praktycznych. To napigcie wobec oddalania si¢ ocze-
kiwan od doswiadczen czgsto paralizuje wolg dziatania. W odniesieniu do JL odbija
si¢ to na wychowaniu jezykowym.

2.3 Rozwazaniami nad JL jako kategorig ontyczng i epistemiczng wchodzg w
ztozony uktad ontologiczno-epistemologiczny. Mozna go przedstawi¢ w postaci
trojkata, ktoérego wierzcholtki to Rzeczywistosé, Umyst 1 Jezyk, natomiast boki re-
prezentuja relacje sprowadzajace si¢ do wzajemnego oddzialywania. W ten sposob
zastepuje si¢ tradycyjne przekonanie o lustrzanym odbiciu rzeczywistosci w umysle
oraz o rownie lustrzanym wyrazaniu poje¢ przez jezyk. Nie miejsce tu na przywoty-
wanie r6znych — czasami skrajnie radykalnych — interpretacji tego trojkata, zapoczat-
kowanych »kopernikanska rewolucja« 1. Kanta, kontynuowanych koncepcjami J.G.
Herdera i W. von Humboldta oraz B.L. Whorfa i E. Sapira oraz przez tzw. zwrot
Jezykowy w filozofii jezyka (zob. tu zwlaszcza rola L. Wittgensteina). Nie podejmuje
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tez relacji pojgcie — znaczenie (tendencja do ich utozsamiania pojawila si¢ juz u Pla-
tona, zywotna jest dzi§ w kognitywizmie).

W swoich interpretacjach JL jako kategorii ontycznej i epistemicznej wychodze
od trojkata ontologiczno-epistemologicznego, uznajac, ze jezyk zyje w interakcyj-
nych powigzaniach ze §wiatem i poznajacym umystem. Stad jego interpretacja wyma-
ga uwzglednienia tego, iz procesy jezykowe przebiegaja w silnej zaleznosci od kon-
tekstu spoteczno-kulturowego, jak rowniez siggania po teoretyczno-metodologiczne
narzedzia spoza lingwistyki (holizm i inter-/transdyscyplinarnos¢). Zacheca do tego
wspoélczesna aura intelektualna w nauce, w ktorej przypomina si¢ o idei integracji
wiedzy oraz rozwija nauke¢ o ztozonosci (por. teorie chaosu, systemow, sieci).

Dla prowadzonych tu rozwazan nicoboj¢tne jest wskazanie idealnych typoéw sto-
sunku pojecie — rzeczywistosc:

e rzeczywisto$¢ 1 odnoszace si¢ do niej pojecie pozostaja przez dtuzszy czas sta-

bilne;

* rzeczywistos¢ i pojecie harmonijnie ewoluuja;

* rzeczywisto$¢ pozostaje bez zmian, natomiast zmienia si¢ pojecie (nowe kon-

ceptualizacje);

e rzeczywisto$¢ zmienia sig, a pojecie zachowuje stabilnosc.

Jak wygladal ten stosunek w roznych momentach dziejowych? Jak przedstawia
si¢ wspotczesnie? Czy nadszedt czas rewizji pojecia JL oraz teorii JL?

2.4. Pojecie JL jest mniej lub bardziej aktywnie obecne na réznych obszarach
lingwistyki (w jej subdyscyplinach, w wielu koncepcjach i teoriach) oraz w innych
dyscyplinach nauk humanistycznych i spotecznych, a takze w $wiadomosci potocz-
nej. W lingwistyce konkretnymi jezykami literackimi interesuje si¢ przede wszyst-
kim historia jezyka. Dzieje poszczegolnych jezykow etniczno-narodowych czesto
sprowadzane sa do losow JL (por. Klemensiewicz 1961-1972), przedstawianych jako
ciag wydarzen. Na tej podstawie probuje si¢ jednak budowaé glebsze koncepcje oraz
ogolniejsze teorie, z ktdrych najszerszy rezonans miata teoria JL szkoty praskiej (zob.
Havranek 1932). Wyrosta ona na gruncie strukturalizmu funkcjonalistycznego. Do
niej nawiazujg poézniej m.in. D. Brozovi¢ (1970) i A. Jedlicka (1978), a takze ostatnio
J. Dolnik (2010). Po latach krytycznie ocenit jg Z. Stary (1995).

Narzuca si¢ kwestia, czy nie czas na nowszg teori¢ JL? Mozna w zgodzie z post-
modernistycznym duchem czasu zaja¢ si¢ konkretng historycznoscia, uciekajac od te-
oretycznych uogolnien. Mozna uznaé, iz wobec sugerowanej Smierci JL jako katego-
rii ontycznej pojecie JL traci racje bytu i staje si¢ poznawczym historyzmem, skazujac
na taki sam los teori¢ JL. Czy jednak »pogloski« o $mierci JL nie sg przedwczesne?

3 Jezyk literacki wobec kryzysu nowoczesnosci

3.1 Wedhug prawie powszechnie przyjmowanego dzi§ przekonania ludzki §wiat
znajduje si¢ w wielkim (glebokim i szerokim zakresowo, obejmujacym wszystkie sfe-
ry zycia) kryzysie. Interpretuje si¢ go jako przejscie od epoki nowoczesnosci (XVI-
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XX w.) do jej nowej fazy lub nawet catkiem odmiennej epoki nazywanej najczgsciej
ponowoczesnosciq. To przejscie sprowadza si¢ do zaburzen ksztattowanego przez stu-
lecia fadu ekonomicznego, spotecznego, kulturowego i komunikacyjnego. W §wiecie
stowianskim jego dynamik¢ wzmocnita przebudowa ustrojowa. W tych wszystkich
przemianach aktywnie uczestniczy jezyk. Wyraznemu wzmozeniu ulegaja jego funk-
cje: wykonawcza (performatywna), integracyjno-wy/odrdzniajaca oraz symboliczna,
co potwierdza, jak wazng role odgrywa ona w ksztattowaniu rzeczywistosci spoteczno-
kulturowej oraz ludzkich umystow.

W chaosie zjawisk i proceséw przejscia szczego6lnie istotne dla JL wydaja si¢ wza-
jemnie powigzane interakcyjnymi oddziatywaniami nastepujace tendencje i napigcia
(zob. m.in. Beck 2004, Bauman 2006, Giddens 2007):

e w sferze ekonomicznej — dominacja (neo)liberalnego kapitalizmu rynkowego,
absolutyzujacego wlasno$¢ prywatng i konkurencje oraz traktujacego jako to-
war wszystkie wartosci ( w tym jezyk);

» w sferze materialno-cywilizacyjnej — wszechwtadny wptyw na wszystkie sfery
ludzkiego zycia wysoko rozwinigtych technologii, taczacych si¢ w zintegrowa-
ne systemy, m.in. w system informacyjno-komunikacyjny;

e w sferze spotecznej — rozpad tradycyjnych struktur spotecznych (klas i warstw),
fragmentaryzacja spoteczna, indywidualizacja i erozja scentrowanego JA oraz
tworzenie si¢ spoteczenstwa sieci (zob. Castells 2007);

e w sferze politycznej — rozziew miedzy demokratycznym dzialaniem wspdlno-
towym a neoliberalnym kultem wolnosci indywidualnej, fundamentalizmy;

* w sferze kulturowej — triumf kultury popularnej, zderzenie uniwersalizmu z
historycznie zakorzenionymi tozsamos$ciami lokalnymi, a zwlaszcza z tozsa-
moscig narodowg (przyjmujaca czesto postaé nacjonalizmu);

* w sferze komunikacyjnej — rewolucja medialna, tj. pojawienie si¢ obok oral-
nosci i pi$mienno$ci/druku medidéw elektronicznych z internetem na czele (zob.
Ong 1992).

3.2 Wspotczesny cztowiek zostat postawiony wobec zlozonego swiata, w ktorym
stare zderza si¢ czesto dramatycznie z nowym. Znalazt si¢ w trudnej sytuacji zyciowej
i poznawczej — nie tatwo mu w tyglu przemian dostrzec glebsza, logiczna i spojna
strukturg oraz znalez¢ sens. Wyrazista linia nowoczesno$ci zatarta si¢. Zastepuje ja
wiele gier spotecznych, malych i wigkszych, a przy tym niestabilnych i wzgledem
siebie stabo skoordynowanych. W reguty tych gier, jesli w ogoéle da si¢ je dostrzec,
wkroczylto zmacenie, czas obowigzywania kazdego zbioru regut skrocit si¢. Rozmy-
wajg si¢ stabilne dotad wzorce i granice. Dotyczy to rowniez praktyki jezykowe;.
Normatywny status zyskuja stany i zachowania uwazane wczesniej za anomalne.
Wszystko to wymaga od ludzi szybkiego pozbywania si¢ dotychczasowych wzorcow
i radzenia sobie w sytuacjach zyciowych bez posiadania odpowiednich nawykow.
Stwierdzamy réwniez nieadekwatno$¢ wielu kategorii poznawczych. Rodzi si¢ po-
trzeba/koniecznos$¢ ich modyfikacji, rezygnacji z wielu oraz tworzenia nowych. Co
w tej sytuacji z JL?
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4 Jezyk literacki a wspolczesna przestrzen dyskursywna

4.1 Wraz z przebudowa ludzkiego $wiata zmienia si¢ réwniez rzeczywisto$¢
jezykowa oraz jej postrzeganie. Generalny kierunek tej zmiany mozna by okresli¢
jako przejscie od systemu odmian jezyka narodowego, w ktorym pozycje centralng
pod wzgledem funkcjonalnym i prestizowym zajmuje JL, do »zdemokratyzowanej«
przestrzeni dyskursywnej. Przyczynito si¢ do tego wiele czynnikéw, m.in. zdegrado-
wanie kultury wyzszej i nobilitacja kultury popularnej, ostabienie lub wregcz zanik
warstwy inteligenckiej, zastagpienie tradycyjnej hierarchii wartosci ich ekwipolencja,
zréwnaniem, rewolucja nowomedialna wspierajaca rozwdj spoteczenstwa sieci.

Przestrzen dyskursywna stanowi rozbudowana i dynamiczna sie¢ dyskursow.
Obejmuje ona wiele roznorodnych i uznawanych za réwnoprawne praktyk komuni-
kacyjnych, wérod ktorych dominujace miejsce zajmuja dyskursy zwigzane z nowymi
mediami. Rozgrywajaca si¢ na naszych oczach rewolucj¢ medialng mozna poréwny-
wac co do jej sity i skutkow z rewolucjami, jakimi byto wprowadzenie w antyku
pisma (zwlaszcza alfabetycznego) oraz w czasach nowozytnych druku. Powstajaca
cyfrowa plaNETa poprzez internet stata si¢ czyms wiecej niz medium, takze nowym
srodowiskiem spotecznym. Stwarza rowniez nowy, internetowy styl zycia.

Nowomedialng sytuacje komunikacyjna mozna analizowa¢, koncentrujac si¢ na
stronie technicznej i ekonomicznej oraz psychicznej, spotecznej, kulturowej i komu-
nikacyjnej. Generalnie jednak nalezy stwierdzi¢, iz wbrew niektorym pochopnym
spekulacjom z lat 90. XX w. nie zanosi si¢ na petny odwrét od naturalnej dla cztowi-
eka oralnosci oraz pi§miennosci, a takze od stowa. Dzi§ coraz wyrazniej zarysowuje
si¢ komplementarna dystrybucja bezposredniej komunikacji ustnej, pis§miennosci i
druku oraz internetu, a stowo, cho¢ wchodzi z obrazem (ikonicznos$cia) w réznoro-
dne uktady w hybrydowych systemach reprezentacji i komunikacji, dalej zachowuje
swoja moc. Czy postepujaca cyborgizacja czlowieka przyniesie w przysztosci kolejng
rewolucje¢ komunikacyjng ograniczajacag lub nawet likwidujaca dotychczasowe tech-
nologie na rzecz bezposredniej tacznosci umystow?

JL zostal w znacznej mierze uformowany przez pismiennos¢ i druk. Czy obecna
rewolucja nowomedialna (elektroniczna) przyczyni si¢ do jego przemiany, czy tez
go »usmierci«? Wiele wskazuje na to, ze JL egzystuje dzi$ raczej tylko w funkcji
symbolicznej jako znak narodu, jako symboliczny sposdb opanowywania przez nardd
swojej wewnetrznej roznorodnosci, a wige jako abstrakcja reprezentujaca jezyk etni-
czno-narodowy. Do tej funkcji czesto odwotuja si¢ rzecznicy ideologii narodowej, ta-
kze grup usitujacych nadac¢ status literackos$ci swoim dialektom (por. w Polsce dialek-
towi $laskiemu i gwarze kurpiowskiej). Natomiast w realnej praktyce komunikacyjnej
mamy do czynienia z wieloma dyskursami, z wielka réznorodnos$cia. Sg one wyrazem
tozsamosci i narzedziem dziatalno$ci poznawczo-komunikacyjnej w roznych sferach
i sytuacjach zyciowych, grach komunikacyjnojezykowych. Te dyskursy gry sg otwar-
te, podatne na rozne oddziatywania oraz zmienne. To, co wczesniej byto okreslane
jako mowa literacka, jesli nawet si¢ pojawia, to raczej niszowo, bez dawnego pre-
stizowego statusu, jako jeden z dyskursow w przestrzeni spolecznej.

Wielkim zadaniem logocentrycznie zorientowanej lingwistyki powinno sta¢ roz-
poznanie — we wspodlpracy z innymi dyscyplinami — wspolczesnej przestrzeni dyskur-
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sywnej. Dotychczasowe typologie odmian, proponowane przez lingwistow, m.in. w
stylistyce (zob. ostatnio Malinowska 2013) i w socjolingwistyce nie sa wystarczaja-
ce i zadowalajace. Wspdlistnienie sprzecznych tendencji, ich opozycjonowanie sie,
ale 1 wzajemne napedzanie sprawia, iz tradycyjna dwuwartosciowa logika arystote-
lesowska (dwa sprzeczne sady nie moga by¢ jednocze$nie prawdziwe) nie wystar-
cza, otwiera si¢ miejsce na logike rozmyta (por. coincidentia oppositorum Mikotaja
z Kuzy). W spotecznej praktyce przeplata si¢ struktura sieciowa oraz hierarchiczna.
Prowadzi to do wzrostu ztozonosci (emergencja) procesow komunikacyjnych. Jak
pogodzi¢ jedno$¢ i réznorodnosc?

4.2 Tok moich wywodoéw zmierza do orzeczenia, iz JL jako kategoria ontyczna
wiedzie dzi$ zywot raczej rachityczny lub wrecz obumart. Co kryje si¢ wigc za termi-
nami jezyk literacki / ogolny, numepamypuoiil a3vix, spisovny jazyk, standartni jezik
itp. Czy tylko historyczne juz epistemiczne pojecie teoretyczno-opisowe? Sadze, ze
za tymi terminami stoi takze pojecie normatywne. Wtasciwie w epistemicznej katego-
rii JL opisowo$¢ 1 normatywnos¢ wspotistniaty od dawna. Stad wiazanie z JL takich
poje¢ jak norma, poprawnos$é, kryteria poprawnosci. Wspotcze$nie wraz z uwigdem
opisowosci normatywno$¢ wysuwa si¢ na pierwszy plan lub zajmuje calg przestrzen
epistemiczno-pojeciowa JL. Dzisiejsza nieskutecznos¢ tradycyjnego duchem wycho-
wania jezykowego (kultura jezyka) wiaze si¢ z tym, iz kieruje si¢ ono nieadekwatna
wiedze teoretyczno-opisowa. Czy JL — jako kategoria ontyczna i epistemiczne pojecie
teoretyczno-opisowe — moze »zmartwychwstaé«?
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SUMMARY

The term ‘literary language’ is an ontic category and a theoretical-descriptive epis-
temological notion with a complex compositional and temporal semantic structure
(micro-theory). The modern transition from modernity (16"-20" cc.) into postmoder-
nity, which is characterized by technological/media revolution (Internet), coincides
with changes in linguistic reality and its perception. We are witnessing a transition
from the hierarchical system of language registers, with literary language in the domi-
nant position, towards a dynamic discourse space (network) with discourses of new
media in the center.

It seems that literary language as an ontic category is “dying”, and as an episte-
mological (theoretical-descriptive) one it is becoming archaic. However, it remains
relevant as a normative concept, but it is not well suited for practical use in language
education (language culture).

PovzETEK

Termin knjizni jezik je onti¢na kategorija in teoreti¢noopisni epistemoloski pojem
s sestavljeno kompozicijsko in ¢asovno pomensko strukturo (mikroteorija). Sodoben
prehod od modernosti (16.-20. stoletje) v postmodernost, za katerega je znacilna tudi
tehnoloska/medijska revolucija (internet), sovpada s spremembami jezikovne resnic-
nosti in pogleda nanjo. Pri¢a smo prehodu hierarhi¢nega sistema jezikovne zvrstnosti
s knjiznim jezikom v dominantni vlogi v smer dinami¢nega diskurzivnega prostora
(mreze) z novomedijskimi diskurzi v srediscu.

Zdi se, da knjizni jezik kot onticna kategorija »umira«, kot epistemoloska (teo-
reticnoopisna) pa postaja arhaizem. Zato pa ostaja aktualen kot normativni pojem,
vendar ne sluzi dobro prakti¢ni jezikovnovzgojni dejavnosti (jezikovni kulturi).



