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JĘZYK LITERACKI W SŁOWIAŃSKIEJ PRZESTRZENI  
SPOŁECZNO-KULTUROWEJ

Pojęcie język literacki posiada złożoną semantyczną strukturę kompozycjonalną i tem-
poralną. Wykazuje silne więzi z takimi pojęciami w sieci wiedzy jak (po)nowoczesność, 
kapitalizm, naród, medium (pismo, druk i internet). Współczesne przemiany postaci świata 
rodzą pytanie, czy nie następuje proces jego śmierci. Rzeczywistość językowa przybiera dziś 
kształt złożonej przestrzeni (sieci) dyskursywnej, wypierając hierarchiczny system odmian 
do następnego wiersza dominującym językiem literackim.

Pojem knjižni jezik ima sestavljeno kompozicijsko in časovno pomensko strukturo. V 
mreži znanja je tesno povezan s pojmi, kot so (post)modernizem, kapitalizem, narod, mediji 
(pisni, tiskani in elektronski). Sodobne spremembe podobe sveta porajajo vprašanje, ali je 
morda nastopil čas njegovega konca. Jezikovna resničnost danes pridobiva obliko sestavlje-
nega diskurzivnega prostora (mreže), ki izrinja hierarhični sistem jezikovne variantnosti s 
knjižnim jezikom v dominatni vlogi. 

Słowa kluczowe: (po)nowoczesność, naród, przestrzeń (sieć) dyskursywna, pojęcie on-
tyczne i epistemiczne (opisowe i normatywne)

The concept of literary language has a complex compositional and temporal-semantic 
structure. In the network of knowledge, it is closely connected with notions like (post)mo-
dernity, capitalism, nation, and media (written, printed and electronic). Modern changes in 
the image of the world bring forth the question as to whether the end of literary language is 
imminent. The linguistic reality of today is acquiring a form of complex discourse space 
(network) that supplants the hierarchical system of language registers with literary language 
in the dominant position.

Keywords: (post)modernity, nation, discourse space (network), ontic and epistemological 
concept (descriptive and normative)

1 Uwagi wstępne

1.1 Termin przestrzeń posiada strukturę semantyczną obszerną i złożoną, a także 
nieostrą, rozmytą. Trudno wskazać w niej wyraźne zaznaczające się miejsca, czyli 
określone znaczenia. Współcześnie można chyba mówić o trzech typach sensu tego 
terminu, tj. o przestrzeni fizycznej i mentalnej (ludzkiej, społecznej) oraz ostatnio 
także o pośredniczącej między nimi przestrzeni technologicznej (cybernetycznej).

W sensach pierwszego typu przestrzeń stanowi atrybut świata materialnego. 
Potocznie ujmuje się ją jako trójwymiarową rozciągłość, często ograniczoną (por. 
charakterystyczny w kulturze europejskiej horror vacui). Zachodzą w niej wszystkie 
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ja iska ne. est na ana nam  be p re nim ia eniu,  kt r m an-
tr p l i nie abs lut uje si  rela je  ra  , le a  pra a, pr   t , alek  
 blisk . ar iej sublim ane s  nauk e uj ia pr estr eni  l i, mate-

mat e, e it .  ile  ant ku p  iek  bar iej interes an  si  asem, 
traktuj  pr estr e  jak  na nie pe n  ist , t    ieku a a si  

r  ep ka spa j entr mu. na aj  j  k nania taki  u n  jak mate-
mat  . ba e ski, . . . iemann i . ink ski n pr a i  p j ie 
czasoprzestrzeń   ielki k . instein.

Termin przestrzeń meta r nie n si si   r n  miar  lu kiej r e-
ist i sp e n kultur ej, p r. esta ienia przestrzeń społeczna, przestrzeń 

kulturowa, przestrzeń językowa itp. j ie pr estr eni mentalnej m e n si  si  
 k nkretne  bs aru, np.  ter t rium amies ka e  pr e  sp e n   kre-

l n  e a  lub t r ne  pr e  ni , kt remu na a a kre l ne na enie. 
kali a ja k nuje si  e l u na prakt ki pr uk jne, p r ek sp e n  i 

s mb le. entaln  bra  pr estr eni jest i  ks ta t an  pr e  biekt n  iat, 
ie   nim i be p re ni  per ep j  ra  al r a j , a tak e pr e  erbali a-

j . r estr e  lu k  m na atem ujm a  jak  pr estr enn  struktur  r iska 
ieka i jak  struktur  je  ia ania. r estr e  ta pr atna i publi na  stan i 

emer entn  a ,  kt rej  si  pr estr e  a ana, tr mana i t r na. 

1.2 in ist ne ainteres ania pr estr eni  i   u kierunka . n en-
truj , p  pier s e, si  na p str e aniu, bra aniu, interpret aniu i erbali a-
ji pr estr eni nej. ra a si  tu u a  na ramat ne i leks kalne r ki 

j k e ra aj e st sunki pr estr enne. minuje rienta ja s stem entr na, 
a  jej rama  para mat strukturalist n  p r. m.in. a ieje ski 1 6, iper 
1 , a  statni  iesi i le ia   r nie  k nit ist n  np. r b lska 
2002 . ru i kierunek ajmuje si  pr estr eniami lu kimi, sp e n kultur mi. 
e  p tki i  si   r mant n m ak esti n aniem iar   nie mienn  

ist t , iar  pr j tej pr e  klas ne j k na st .  r mant n  p sta  
b. . . er er, . v n umb l t   si  u nanie niere uk aln i r ni  i 

mienn i,  t r  r   i  ba ania  asie i  pr estr eni.   . 
ten kierunek ba a  b  intens nie r ijan  pr e  r ne s plin  nauk umani-
st n  i sp e n   rama  r tu j k e  an . linguistic turn  i r tu 
kultur e  b. m. in. e ers 1 6, am ski 200 .

1.3  niniejs m art kule ajmuj  si  pr estr eni  j k  na bs ar e s -
ia skim, k n entruj  si  na sp esnej s tua ji i na kate rii j k litera ki  

.  sla ist e nale  na  skiej rup  kate rii un amentaln , kt r mi 
interesuje si  nie t lk  lin ist ka. ramat nie mieniaj a si  s ia ska r e-

ist  j k a ra  ia enia p na e sla ist ki t ieraj  n e per-
spekt  l u star  p j . stnieje ba a, e tru n i  arni iem a su 

sp esn  mian m  spra i , i  b iem  up r ie tr mali si  spra -
ne  nar ia, nie str e aj  je  niea ek atn i.  m e s ukaj  sensu 

mian i n  interpreta ji, tr eba re i a  stare kate rie r ija  je, a na et 
r u a  i pr a a  n e.
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Jako punkt wyjścia przyjmuję pytania: Czy JL – jako kategoria ontyczna – jeszcze 
egzystuje? Czy zasadna jest teza o »śmierci« JL (jako kategorii ontycznej i epistemic-
znej)? Jak wygląda struktura współczesnej słowiańskiej przestrzeni językowej? Co ją 
organizuje? Jak się ona zmienia? 

Wpłynęły one na konstrukcję artykułu. Otwierają go refleksje nad JL jako kate-
gorią ontyczną i epistemiczną (2.). Następnie rozważam współczesny kontekst społe-
czno--kulturowy JL, wyznaczany przez przejście od nowoczesności do ponowocze-
sności (3.). Kończę wstępnym rozpoznaniem nowej przestrzeni językowej, kształtu-
jącej się na naszych oczach i przez nas wytwarzanej (4.).

2 JL jako kategoria ontyczna i epistemiczna

2.1 JL – jako kategoria ontyczna – ma niewątpliwie bardzo odległe korzenie. Jego 
źródeł można doszukiwać się w koniecznościach zaspokojenia dwojakiego rodzaju 
komunikacyjnojęzykowych potrzeb ludzkich, które pojawiły się na określonym eta-
pie rozwoju homo sapiens. Pierwszą zrodziło pojawienie się kultury wyższej w opo-
zycji do kultury codziennej egzystencji, potocznej. Tej nowej kulturze nie wystarczał 
powszedni język. Jej poznawczo-nominacyjne i komunikacyjne wymogi wpłynęły na 
poszukiwanie nowego języka. Mógł się nim stać udoskonalony własny język etniczny 
lub inny język zdolny te wymogi zaspokoić. Ważną rolę w tym doskonaleniu odegrało 
pismo, szczególnie pismo alfabetyczne. Drugą potrzebę wykreowało pojawienie się 
zróżnicowanych pod wieloma względami (etnicznym, kulturowym, religijnym itp.) 
społeczności, organizujących się w państwowe struktury polityczne typu antycznych 
imperiów. Zarządzanie nimi i utrzymanie ich spójności wymagało jednoczącego koi-
ne, zwłaszcza jako środka komunikacji publicznej. Taką rolę w naszym kręgu kultu-
rowym pełniła dawniej najpierw klasyczna greka, a następnie w rozległym imperium 
rzymskim i w średniowiecznej Europie – łacina. Warto też jednak zauważyć »ekspe-
ryment« związany z tzw. językiem starocerkiewnosłowiańskim.

Na dziejowej scenie europejskiej z porzymskiego chaosu wyłaniają się w dru-
giej połowie pierwszego tysiąclecia naszej ery instytucje feudalne wraz z nowymi 
państwami i triumfującą religią chrześcijańską. Procesy te objęły też Słowian, choć z 
mniejszym lub większym opóźnieniem, co mocno zaważyło na ich losach. Większość 
formujących się i młodych państw słowiańskich padła pod ciosami z Zachodu i/lub 
Wschodu oraz w wyniku wzajemnej rywalizacji. Obronną ręką wyszły ze średnio-
wiecznej zawieruchy tylko Czechy i Polska. Wraz z powstawaniem i krzepnięciem 
nowych państw potrzeby kultury wyższej i komunikacji publicznej powoli zaczynają 
zaspokajać języki etniczne (ściślej ich kształtujące się odmiany literackie), wchodząc 
na teren zajmowany dotąd przez łacinę.

Tymczasem na Zachodzie feudalizm przeradza się w kapitalizm, radykalnie zmie-
niając oblicze ekonomiczne, społeczne, polityczne i kulturowe krajów zachodnich. 
Zrodzony w Europie system kapitalistyczny stopniowo opanowuje cały świat, orga-
nizując nowy ład, którego fundamentem stał się rynek. Podporządkowuje on sobie 
państwo, naród i kulturę, wytwarzając sukcesywnie różne struktury i instytucje. Jeste-
śmy uzależnieni od zasad i reguł tego systemu. Funkcjonujemy w ramach stworzonej 
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pr e  nie  e kultur , rani eni pr e  jej r e i ierar ie b. allerstein 
2004 . a pr e mie iek   na  r i si  i  ep ka n esn i i a-

na ielki pr es m erni a ji,  kt r m pr e m  r l  e ra a ba ie-
enia i  kt re  kr sie m i si  sp e nie, ies  nar in  n ej ep ki 

lub pr najmniej ra nie n ej jej a   p n esn i.
S ia ska ur pa a n esn mi/m erni a jn mi pr esami ra nie nie 

na a,  ska uje j  na per er jn  i ale n  ra  traum  i e  ania-
nia ur p . t  t  r nie  lski, kt ra rmalnie a a a pa st   
k a  . e  utra i  j  jes e   . , je nak u r a  eu alnej 

sp ar e l ar n  pa s nianej,  stan ej struktur e sp e nej upr -
ile uj ej stan s la e ki,  struktura  s abe  pa st a  liberum veto i s ab  
a  kr le sk ,  m n  tra jn , k nser at n  rma  kultur  
b. S a 2011 .  i  tr a  kraja  ur p  r k ej, s niej i u ni -

ej ma anie si   n esn mi strukturami.
 ielkim pr esie r j m n esn i entralne miejs  ajmuje pr -

es, kt r  m na uj  rmu  pa st   nar   j k lub nar   pa st   j k. 
 s ia skiej ur pie a  n  s bie na , as a   p ie  ., p  pier -

s ej jnie iat ej ra  na pr e mie iek   na . k  1 00 r.  ur -
pie istnia  pra ie 00 r ani m  p lit n  i  jest 0 pa st ,  kilkaset 
rup etni n , p s u uj  si  p na  100 aut t ni n mi j kami. bu -
an  p k jem est al kim 164  r.  p  jnie tr iest letniej a  eur pejski 
arant a  su erenn  pa st a asa a su erenn i  nie t lk  p lit n , le  

tak e kultur  i j k . apitali m p tr eb a  la r n  i r ju s i  
interes  silne , tr a e  pa st a, uje n li ne  sp e e st a pa st e , 
s er kie  r nku ra  k ali k anej si  r b ej. a t m un amen ie bu -

an  pa st  p lit k  j k , kt ra ma nia a j ki litera kie, stansuj  
je  st sunku  ialekt  p r. m.in. ie eni e stan iska .  i  r ju  
e uj ej mier e pr ni  si  up s e nieni ruku. 

mant n  pr e m, i an  m. in.  . . er erem, mieni   tej rmu-
le s k, su aj  na pier s  p j  nar  pra   sam stan ienia ,  
p li  na interpreta j , i  ka  nar  m e/ p iniem mie  s je pa st  i 
s j j k. i  i ne , e be  s tua ji iata s ia skie  taka interpreta ja 

ska a u S ian p enie, staj  si  i e  m t uj   n   ni  a -
a .  ten sp s b j k sta  si  nnikiem k nst tut n m nar u i pa st a ra  
ia m i nar ej, i lej sta a si  nim miana litera ka, b ar na presti em 

p lit n m i sp e n kultur m b. aj a 2010 .
Sp r  r ne  t pu r n r n i lu kiej nieje n lit  etni n nar -

a r a  ep e n esn i i p n esn i  s e ln  r l  i ajmuje 
r ni n  p j   struktur e sp e nej. stnieje na na r mait  realn  

p sta i nar u ra  n s  si   nie  k n ep ji. S  r  ni  k n ep je 
p ia aj e si  a je  naturaln i  i ie n i  pr m r ialist ne  ra  

pr e i nie u naj e nar  a ist r n  t r  niekt r  uj ia  a ie  
elit kultur .  e ni ja  nar u na pier s  plan su a si  alb  esp  

nnik  biekt n  b k j ka ska uje si  p enie etni ne, l s  ie-
j e, kultur , ter t rium, nanie itp. , alb  nniki subiekt ne ia m  na-
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rodową, wolę, pamięć). Wyróżnia się narody polityczne (państwowe, obywatelskie) 
oraz kulturowe (gorące), por. Gellner 1991, Anderson 1993, Renan 2005, Smith 2009, 
Hobsbawm 2010). Narody słowiański zalicza się do tych ostatnich, uznając język za 
trwały i silny czynnik decydujący o ich istnieniu oraz składnik tożsamości narodowej.

Tak wygląda ogólna rama ontyczna JL. Losy poszczególnych narodowych języ-
ków literackich stanowiłyby z punktu widzenia całościowych dziejów europejskich 
partykularno-konkretne procesy rozwojowe w dziejach poszczególnych narodów. 
Generalnie można by wydzielić dwa typy języków (biorąc pod uwagę narodziny i po-
czątkowe etapy rozwoju): »naturalne« (proces narodzin jest tu rozciągnięty w czasie i 
w dużej mierze anonimowy, por. droga polska) oraz »sztuczne« (w fazie początkowej 
rozwoju dużą rolę odgrywa świadoma kreacja i propaganda elit, można wręcz wska-
zać konkretnych jej przedstawicieli, por. droga słowacka).

2.2 JL jako kategoria epistemiczna (pojęcie), oznaczana takimi terminami jak 
język-literacki, dialekt kulturalny, język ogólny, język standardowy, spisovný jazyk 
itp., bywa przeważnie ujmowany zgodnie z potocznym i klasycznofilozoficznym 
traktowaniem pojęcia. Sprowadza się je w nich do uogólnionej idei o klasie obiek-
tów (rzeczy, zjawisk, właściwości, wydarzeń, procesów), idei, która może otrzymać 
nazwę. Pojęcie reprezentuje i organizuje naszą wiedzę, uczestniczy w procesach po-
znania i działania praktycznego, a przez nazwę stanowi narzędzie komunikacji. Od 
Arystotelesa utożsamia się je z definicją zawierającą zbiór warunków koniecznych i 
wystarczających (semantycznych cech dystynktywnych), pozwalających wydzielić i 
odróżnić jedną klasę obiektów od innych.

Współcześnie w nauce (zob. filozofia, psychologia, kognitywistyka itd.) rewiduje 
się to tradycyjne ujęcie. Wskazuje się, że wiele pojęć jest nieostrych, posiada rozmytą 
strukturę i nie da się zbudować ich definicji klasycznej typu per genus proximum 
et differentiam specificam. Dotyczy to przede wszystkim pojęć opisowych (vs poję-
cia formalne i normatywne), a wśród nich zwłaszcza pojęć teoretycznych (vs pojęcia 
empiryczne). Przy ich interpretacji sięga się do koncepcji podobieństwa rodzinnego, 
wykorzystując teorię prototypu i teorię prototypowych egzemplarzy, a ostatnio także 
podejście oparte na wiedzy (zob. Bremer 2011). Zwraca się w nim uwagę na to, iż 
pojęcia to elementy ludzkiej wiedzy, powiązane z innymi pojęciami oraz niepojęcio-
wymi składnikami wiedzy. Łączy się w nich wiedza potoczna, naukowa i nienauko-
wa (artystyczna, polityczna, religijna). Mają one nie tylko charakter odtwórczy, lecz 
również konstrukcyjny. Często są nadbudowywane nad wieloma pojęciami teoretycz-
nymi niższego rzędu oraz pojęciami empirycznymi w miarę adekwatnie reprezentu-
jącymi rzeczywistość odbieraną w prostych aktach percepcyjnych. Wykazują zmien-
ność czasową i przestrzenną. Przy takim podejściu pojęcie stanowi produkt złożonego 
wnioskowania na podstawie rozległej wiedzy, to swoista mikroteoria zanurzona w 
szerszej makroteorii.

Teoretyczne pojęcia opisowe – a do nich należy pojęcie JL – może więc cecho-
wać złożoność, otwartość, zmienność i nieprzejrzystość (zmącenie) semantyki. Ich 
kompozycjonalną strukturę semantyczną wyznacza sieć powiązań z »wewnętrznymi« 
składnikami oraz z wieloma pojęciami »zewnętrznymi« i z całymi (pod)systemami 
wiedzy (od naukowej i potocznej po religijną). Uogólniający (abstrakcyjny) charakter 
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t  p j , a tak e s ista ra li , p atn  na r n r ne ia ania, pr-
enie   nast pne  iers a t m na kreat n , in en j  p na  p mi t , 

p ala r  m i   i  pe nej ln i, St  bi r  si  bar  r ne interpre-
ta je t  sam  p j , i  sp rn .

e n i  struktur  k mp j nalnej k resp n uje struktura temp ralna 
p j , i  mienn  r j a. nspiruj e s  tu k n ep je ist r k . ran uska s -
k a nnales  m.in. . l , . rau el i . ebvre   t . metodologii długiego tr-
wania lu kie ieje pr e sta ia jak  pr es,  kt r m ajemnie ia uj  na siebie 
je n ra e, niep tar alne ar enia ra  bs e, p tar alne struktur  te  si  
mieniaj , ale na nie lniej , li s stem  sp e ne, rm  r j e, inst tu je, 

s stem  ie , bi r  re u  it .. a tak  struktur  m na u na  . r es  iej -
e m  b  kr tk , re ni  i u kres e. miana p lit na m e k na  si  

na et  i u kilku ni, pr emian  ili a jne ma aj  iesi i le i, mian   
mentaln i  tru em mies  si   asie na n m pr e  kilka p k le . ran u-
s  ist r  ra aj  u a  na p ln  e lu j  b ki  struktur, ka uj  
up r e iej e tr anie  najmniej kilkusetletnie , p r. rau el 1 .

ieje nie erpuj  si  i   s ej ia r ni nej niep tar aln i a-
r e , le  tak e tr aj   s  m li   kre lenia struktura . Struktur  te s  
je n e nie t rem ia ania lu kie   kre l n m asie jak i ak r eni ne 

 pr es i. ie na a t , i  ar enia m na star aj  ja ni  pr e  
ip tet ne struktur , p bnie jak struktur  pr e  ar enia.

a n  struktur  temp ralnej te ret n  p j  pis  m na sp j-
r e  jes e  innej str n . ian i ie  si  ni  bar  st  pr es e, asami 
pr e  ieki kumul ane ia enie, tera niejs e, aktualne niesienia  stanu 
r e , a tak e eki anie na kre l n  stan r e   pr s i b. selle k 
200  i 2012 . r es  i pr s  kr uj  si   tera niejs i ia enia 

 nast pne  iers a eki ania.  ie enia p j ia rejestr a  i te ret -
nie pr et ar a  nie ia enie.  e lu ji ran uskiej ieje a  

ra  bar iej pr pies a   nast pne  iers a ski a  na ramat mie, aska-
kuj  lu i nie eki an mi amianami. nie napi ie mi  ia eniami i 

eki aniami. j ia nie t lk  r ani uj  ia enie, le  s  tak e nnikiem 
spra m ia a  p na prakt n .  napi ie be  alania si  e-
ki a   ia e  st  parali uje l  ia ania.  niesieniu   bija 
si  t  na aniu j k m.

2.3 a aniami na   jak  kate ri  nt n  i epistemi n    
n  uk a  nt l i n epistem l i n . na  pr e sta i   p sta i 

tr jk ta, kt re  ier ki t  e ist , m s  i k, nat miast b ki re-
pre entuj  rela je spr a aj e si   ajemne  ia ania.  ten sp s b 
ast puje si  tra jne pr ek nanie  lustr an m bi iu r e ist i  um le 
ra   r nie lustr an m ra aniu p j  pr e  j k. ie miejs e tu na pr -
anie r n   asami skrajnie ra kaln   interpreta ji te  tr jk ta, ap t-

k an  k pernika sk  re lu j  . anta, k nt nu an  k n ep jami . . 
er era i . v n umb l ta ra  . . r a i . Sapira ra  pr e  t . zwrot 

językowy  l i j ka b. tu as a r la . itt ensteina . ie p ejmuj  
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też relacji pojęcie – znaczenie (tendencja do ich utożsamiania pojawiła się już u Pla-
tona, żywotna jest dziś w kognitywizmie).

W swoich interpretacjach JL jako kategorii ontycznej i epistemicznej wychodzę 
od trójkąta ontologiczno-epistemologicznego, uznając, że język żyje w interakcyj-
nych powiązaniach ze światem i poznającym umysłem. Stąd jego interpretacja wyma-
ga uwzględnienia tego, iż procesy językowe przebiegają w silnej zależności od kon-
tekstu społeczno-kulturowego, jak również sięgania po teoretyczno-metodologiczne 
narzędzia spoza lingwistyki (holizm i inter-/transdyscyplinarność). Zachęca do tego 
współczesna aura intelektualna w nauce, w której przypomina się o idei integracji 
wiedzy oraz rozwija naukę o złożoności (por. teorie chaosu, systemów, sieci).

Dla prowadzonych tu rozważań nieobojętne jest wskazanie idealnych typów sto-
sunku pojęcie – rzeczywistość:

•  rzeczywistość i odnoszące się do niej pojęcie pozostają przez dłuższy czas sta-
bilne;

•  rzeczywistość i pojęcie harmonijnie ewoluują;
•  rzeczywistość pozostaje bez zmian, natomiast zmienia się pojęcie (nowe kon-

ceptualizacje);
•  rzeczywistość zmienia się, a pojęcie zachowuje stabilność.

Jak wyglądał ten stosunek w rożnych momentach dziejowych? Jak przedstawia 
się współcześnie? Czy nadszedł czas rewizji pojęcia JL oraz teorii JL?

2.4. Pojęcie JL jest mniej lub bardziej aktywnie obecne na różnych obszarach 
lingwistyki (w jej subdyscyplinach, w wielu koncepcjach i teoriach) oraz w innych 
dyscyplinach nauk humanistycznych i społecznych, a także w świadomości potocz-
nej. W lingwistyce konkretnymi językami literackimi interesuje się przede wszyst-
kim historia języka. Dzieje poszczególnych języków etniczno-narodowych często 
sprowadzane są do losów JL (por. Klemensiewicz 1961–1972), przedstawianych jako 
ciąg wydarzeń. Na tej podstawie próbuje się jednak budować głębsze koncepcje oraz 
ogólniejsze teorie, z których najszerszy rezonans miała teoria JL szkoły praskiej (zob. 
Havránek 1932). Wyrosła ona na gruncie strukturalizmu funkcjonalistycznego. Do 
niej nawiązują później m.in. D. Brozović (1970) i A. Jedlička (1978), a także ostatnio 
J. Dolník (2010). Po latach krytycznie ocenił ją Z. Starý (1995).

Narzuca się kwestia, czy nie czas na nowszą teorię JL? Można w zgodzie z post-
modernistycznym duchem czasu zająć się konkretną historycznością, uciekając od te-
oretycznych uogólnień. Można uznać, iż wobec sugerowanej śmierci JL jako katego-
rii ontycznej pojęcie JL traci rację bytu i staje się poznawczym historyzmem, skazując 
na taki sam los teorię JL. Czy jednak »pogłoski« o śmierci JL nie są przedwczesne?

3 Język literacki wobec kryzysu nowoczesności

3.1 Według prawie powszechnie przyjmowanego dziś przekonania ludzki świat 
znajduje się w wielkim (głębokim i szerokim zakresowo, obejmującym wszystkie sfe-
ry życia) kryzysie. Interpretuje się go jako przejście od epoki nowoczesności (XVI–
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 .   jej n ej a  lub na et a kiem miennej ep ki na anej naj iej 
ponowoczesnością.  pr ej ie spr a a si   abur e  ks ta t ane  pr e  stu-
le ia a u ek n mi ne , sp e ne , kultur e  i k munika jne .  ie ie 
s ia skim je  namik  m ni a pr ebu a ustr j a.  t  s stki  
pr emiana  akt nie u estni  j k. ra nemu m eniu ule aj  je  unk-
je  k na a per rmat na , inte ra jn / r niaj a ra  s mb li na, 
 p t ier a, jak a n  r l  r a na  ks ta t aniu r e ist i sp e n -

kultur ej ra  lu ki  um s .
 a sie ja isk i pr es  pr ej ia s e lnie ist tne la  aj  si  a-

jemnie p i ane interak jn mi ia aniami nast puj e ten en je i napi ia 
b. m.in. e k 2004, auman 2006, i ens 200
•   s er e ek n mi nej  mina ja ne liberalne  kapitali mu r nk e , 

abs lut uj e  asn  pr atn  i k nkuren j  ra  traktuj e  jak  t -
ar s stkie art i   t m j k

•   s er e materialn ili a jnej  s e a n  p  na s stkie s er  
lu kie  ia s k  r ini t  te n l ii,  si   inte r a-
ne s stem , m.in.  s stem in rma jn k munika jn

•   s er e sp e nej  r pa  tra jn  struktur sp e n  klas i arst , 
ra mentar a ja sp e na, in i uali a ja i er ja s entr ane   ra  

t r enie si  sp e e st a sie i b. astells 200
•   s er e p lit nej  r ie  mie  em krat n m ia aniem sp ln -

t m a ne liberaln m kultem ln i in i ualnej, un amentali m
•   s er e kultur ej  trium  kultur  p pularnej, er enie uni ersali mu  

ist r nie ak r eni n mi t sam iami l kaln mi, a as a  t sa-
m i  nar  pr jmuj  st  p sta  na j nali mu

•   s er e k munika jnej  re lu ja me ialna, tj. p ja ienie si  b k ral-
n i i pi mienn i/ ruku me i  elektr ni n   internetem na ele b. 

n  1 2 .

3.2 sp esn  iek sta  p sta i n  be  ne  iata,  kt r m 
stare er a si  st  ramat nie  n m. nala  si   tru nej s tua ji i ej 
i p na ej  nie at  mu  t lu pr emian str e  bs , l i n  i sp jn  
struktur  ra  nale  sens. ra ista linia n esn i atar a si . ast puje j  

iele ier sp e n , ma  i i ks , a pr  t m niestabiln  i l em 
siebie s ab  sk r n an .  re u  t  ier, je li  le a si  je str e , 

kr  m enie, as b i ania ka e  bi ru re u  skr i  si . m -
aj  si  stabilne t  r e i rani e. t  t  r nie  prakt ki j k ej. 
rmat n  status skuj  stan  i a ania u a ane e niej a an malne. 

s stk  t  ma a  lu i s bkie  p b ania si  t as  r  
i ra enia s bie  s tua ja  i  be  p sia ania p ie ni  na k . 
St ier am  r nie  niea ek atn  ielu kate rii p na . i si  p -
tr eba/k nie n  i  m ka ji, re na ji  ielu ra  t r enia n .  

 tej s tua ji  
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4 Język literacki a współczesna przestrzeń dyskursywna

4.1 Wraz z przebudową ludzkiego świata zmienia się również rzeczywistość 
językowa oraz jej postrzeganie. Generalny kierunek tej zmiany można by określić 
jako przejście od systemu odmian języka narodowego, w którym pozycję centralną 
pod względem funkcjonalnym i prestiżowym zajmuje JL, do »zdemokratyzowanej« 
przestrzeni dyskursywnej. Przyczyniło się do tego wiele czynników, m.in. zdegrado-
wanie kultury wyższej i nobilitacja kultury popularnej, osłabienie lub wręcz zanik 
warstwy inteligenckiej, zastąpienie tradycyjnej hierarchii wartości ich ekwipolencją, 
zrównaniem, rewolucja nowomedialna wspierająca rozwój społeczeństwa sieci.

Przestrzeń dyskursywną stanowi rozbudowana i dynamiczna sieć dyskursów. 
Obejmuje ona wiele różnorodnych i uznawanych za równoprawne praktyk komuni-
kacyjnych, wśród których dominujące miejsce zajmują dyskursy związane z nowymi 
mediami. Rozgrywającą się na naszych oczach rewolucję medialną można porówny-
wać co do jej siły i skutków z rewolucjami, jakimi było wprowadzenie w antyku 
pisma (zwłaszcza alfabetycznego) oraz w czasach nowożytnych druku. Powstająca 
cyfrowa plaNETa poprzez internet stała się czymś więcej niż medium, także nowym 
środowiskiem społecznym. Stwarza również nowy, internetowy styl życia.

Nowomedialną sytuację komunikacyjną można analizować, koncentrując się na 
stronie technicznej i ekonomicznej oraz psychicznej, społecznej, kulturowej i komu-
nikacyjnej. Generalnie jednak należy stwierdzić, iż wbrew niektórym pochopnym 
spekulacjom z lat 90. XX w. nie zanosi się na pełny odwrót od naturalnej dla człowi-
eka oralności oraz piśmienności, a także od słowa. Dziś coraz wyraźniej zarysowuje 
się komplementarna dystrybucja bezpośredniej komunikacji ustnej, piśmienności i 
druku oraz internetu, a słowo, choć wchodzi z obrazem (ikonicznością) w różnoro-
dne układy w hybrydowych systemach reprezentacji i komunikacji, dalej zachowuje 
swoją moc. Czy postępująca cyborgizacja człowieka przyniesie w przyszłości kolejną 
rewolucję komunikacyjną ograniczającą lub nawet likwidującą dotychczasowe tech-
nologie na rzecz bezpośredniej łączności umysłów?

JL został w znacznej mierze uformowany przez piśmienność i druk. Czy obecna 
rewolucja nowomedialna (elektroniczna) przyczyni się do jego przemiany, czy też 
go »uśmierci«? Wiele wskazuje na to, że JL egzystuje dziś raczej tylko w funkcji 
symbolicznej jako znak narodu, jako symboliczny sposób opanowywania przez naród 
swojej wewnętrznej różnorodności, a więc jako abstrakcja reprezentująca język etni-
czno-narodowy. Do tej funkcji często odwołują się rzecznicy ideologii narodowej, ta-
kże grup usiłujących nadać status literackości swoim dialektom (por. w Polsce dialek-
towi śląskiemu i gwarze kurpiowskiej). Natomiast w realnej praktyce komunikacyjnej 
mamy do czynienia z wieloma dyskursami, z wielką różnorodnością. Są one wyrazem 
tożsamości i narzędziem działalności poznawczo-komunikacyjnej w różnych sferach 
i sytuacjach życiowych, grach komunikacyjnojęzykowych. Te dyskursy gry są otwar-
te, podatne na różne oddziaływania oraz zmienne. To, co wcześniej było określane 
jako mowa literacka, jeśli nawet się pojawia, to raczej niszowo, bez dawnego pre-
stiżowego statusu, jako jeden z dyskursów w przestrzeni społecznej. 

Wielkim zadaniem logocentrycznie zorientowanej lingwistyki powinno stać roz-
poznanie – we współpracy z innymi dyscyplinami – współczesnej przestrzeni dyskur-
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s nej. t as e t p l ie mian, pr p n ane pr e  lin ist , m.in.  
st list e b. statni  alin ska 2013  i  s j lin ist e nie s  star aj -
e i a alaj e. sp istnienie spr e n  ten en ji, i  p j n anie si , 

ale i ajemne nap anie spra ia, i  tra jna u art i a l ika ar st te-
les ska a spr e ne s  nie m  b  je n e nie pra i e  nie star-

a, t iera si  miejs e na l ik  r m t  p r. coincidentia oppositorum ik aja 
 u .  sp e nej prakt e pr eplata si  struktura sie i a ra  ierar i na. 
r a i t   r stu n i emer en ja  pr es  k munika jn . ak 

p i  je n  i r n r n  

4.2 k m i   mier a  r e enia, i   jak  kate ria nt na 
ie ie i  t ra ej ra it n  lub r  bumar .  kr je si  i  a termi-

nami język literacki / ogólny, литeратурный язык, spisovný jazyk, standartni jezik 
itp.  t lk  ist r ne ju  epistemi ne p j ie te ret n pis e  S , e 
a t mi terminami st i tak e p j ie n rmat ne. a i ie  epistemi nej kate -

rii  pis  i n rmat n  sp istnia   a na. St  i anie   taki  
p j  jak n rma, p pra n , kr teria p pra n i. sp e nie ra   u i em 
pis i n rmat n  su a si  na pier s  plan lub ajmuje a  pr estr e  

epistemi n p j i  . isiejs a nieskute n  tra jne  u em -
ania j k e  kultura j ka  i e si   t m, i  kieruje si  n  niea ek atn  
ie  te ret n pis .    jak  kate ria nt na i epistemi ne p j ie 

te ret n pis e  m e mart sta
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summAry

e term literar  lan ua e  is an nti  ate r  an  a t e reti al es riptive epis-
tem l i al n ti n it  a mple  mp siti nal an  temp ral semanti  stru ture 
mi r t e r . e m ern transiti n r m m ernit  16t 20t  .  int  p stm er-

nit , i  is ara teri e  b  te n l i al/me ia rev luti n nternet , in i es 
it  an es in lin uisti  realit  an  its per epti n. e are itnessin  a transiti n 

r m t e ierar i al s stem  lan ua e re isters, it  literar  lan ua e in t e mi-
nant p siti n, t ar s a nami  is urse spa e net rk  it  is urses  ne  
me ia in t e enter.

t seems t at literar  lan ua e as an nti  ate r  is in , an  as an episte-
m l i al t e reti al es riptive  ne it is be min  ar ai . ever, it remains 
relevant as a n rmative n ept, but it is n t ell suite  r pra ti al use in lan ua e 
e u ati n lan ua e ulture .

povzetek

Termin knjižni jezik je ntična kate rija in te retičn pisni epistem l ški p jem 
s sestavljen  k mp i ijsk  in čas vn  p mensk  struktur  mikr te rija . S ben 
pre   m ern sti 16. 20. st letje  v p stm ern st, a katere a je načilna tu i 
te n l ška/me ijska rev lu ija internet , s vpa a s spremembami je ik vne resnič-
n sti in p le a nanj . riča sm  pre u ierar ične a sistema je ik vne vrstn sti 
s knji nim je ik m v minantni vl i v smer inamične a iskur ivne a pr st ra 
mre e   n v me ijskimi iskur i v sre išču.

i se, a knji ni je ik k t ntična kate rija umira , k t epistem l ška te -
retičn pisna  pa p staja ar ai em. at  pa staja aktualen k t n rmativni p jem, 
ven ar ne slu i br  praktični je ik vn v jni ejavn sti je ik vni kulturi .
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