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DVA POSKUSA POJMOVANJA STILISTIKE:
CHARLES BALLY IN GRIGORIJ VINOKUR!

V prispevku obravnavamo poskus Grigorija Vinokurja (1896—1947) in Charlesa Ballyja
(1865-1947), da bi v prvih desetletjih dvajsetega stoletja, Se pred delovanjem Praskega ling-
visticnega krozka, razvila stilistiko kot teoreticno utemeljeno jezikoslovno disciplino. Oba
jezikoslovca sta si prizadevala uveljaviti stilistiko kot uporabno znanost, a se njuna izhodisca
in pojmovanje predmeta stilistike mo¢no razlikujejo. Osvetlili bomo tezave, ki jih odpirata
oba pristopa in konteksta, v katerih sta njuni pojmovanji nastali.

Kljué¢ne besede: zgodovina jezikoslovja, stilistika, teorija knjiznega jezika, govorjeni je-
zik, jezikoslovje govora, jezikovne funkcije

During the first two decades of the twentieth century, Charles Bally (1865-1947) and
Grigori Vinokur (1886—1947) made an attempt, each in his own way, at establishing stylistics
as new applied linguistics. Nonetheless, as will be shown in the present paper, the object of
stylistics of the two linguists differed. This paper will focus on the problems, raised by the
two different approaches, as well as on the description of the different contexts, in which these
two conceptions were formulated. In conclusion, it will be examined to what extent the diffe-
rences are linked to two different linguistic schools of thought which are based on different
philosophical assumptions.

Key words: history of linguistics, stylistics, theory of literary language, colloquial language,
linguistics of speech, language functions

0 V slovenskem jezikoslovju se je jezikovna razlenjenost pogosto opisovala s
pomocjo teorije o funkcijski jezikovni zvrstnosti (Toprorisic 2000: 27-32). Osmislja-
nje in opisovanje jezikovne razélenjenosti se je v slovenskem jezikoslovju zacelo po-
stopoma razvijati Ze v prvi polovici tridesetih let 20. stoletja,? so¢asno s teorijo, ki se
je pod okriljem Praskega lingvisti¢nega krozka razvila na Ceskem. V dani razpravi
bomo pogledali Se dlje v preteklost. Analizirali bomo opredelitev stilistike pri rusko-
-sovjetskem lingvistu Grigoriju Vinokurju (1896—1947) in Zenevskem lingvistu Char-
lesu Ballyju (1865-1947), ki se je pojavila Se pred Praskim lingvisti¢nim krozkom.

Da bi razumeli izhodis¢a Ballyja in Vinokurja, naj omenimo, da sta njuni interpre-
taciji nastali na zacetku 20. stoletja, v ¢asu, ko se pri nekaterih jezikoslovcih pojavlja

! Prispevek predstavlja dopolnjeno in razsirjeno verzijo referata, ki ga je avtor predstavil na mednarodni
konferenci 12th International Conference on the History of Language Science v Sankt-Peterburgu (2011).

2 Omenimo razpravo Boza Voduska (1905-1978) Za preureditev nazora o jeziku (1932/1933) in
monografijo Aleksandra V. Isacenka (1910-1970) Narecje vasi Sele na Rozu (1939). Za ve¢ o omenjenih
Studijah glej Vidovi¢c Muha 1994a.
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ideja, da se je znanstveni model jezikoslovja 19. stoletja znaSel v krizi.* Tako na fran-
kofonskem obmocju kakor v Rusiji se pojavlja mnenje, da je model zgodovinskopri-
merjalnega jezikoslovja, ki je do takrat dosegel vecino zastavljenih ciljev, ze iz€rpan.
Iskanje nove paradigme v lingvistiki je pomenilo, da so se §tevilni jezikoslovci vrnili
k osnovnim vprasanjem: kaj naj bo predmet jezikoslovja, na katera jezikovna sredstva
naj se jezikoslovje osredotoci in s katerimi znanstvenimi metodami naj jih proucuje.

Pojmovanyji stilistike sta Bally in Vinokur razvila v zelji, da bi odgovorila na ome-
njena vprasanja in presegla zgodovinskoprimerjalni model jezikoslovja.* Oba sta bila
prepricana, da mora biti stilistika uporabna veda, vendar bomo v razpravi pokazali, da
se njuni pojmovanji nove uporabne znanosti razlikujeta.

1 Charles Bally, stilistika, ki izpostavlja govorjeni jezik

Charles Bally, Zzenevski jezikoslovec, ki je znan kot eden od dveh urednikov Sa-
ussurjevih posthumno izdanih Predavanj iz splosnega jezikoslovja (1916), je ze pred
Vinokurjem pisal o stilistiki. Naj omenimo, da so nekateri sovjetski jezikoslovci v
dvajsetih in tridesetih letih dobro poznali Ballyjeve stilisti¢ne $tudije® in da so jih
razli¢no ocenjevali.® Ce je pri moskovskih jezikoslovcih Bally veljal za enega od
»utemeljiteljev teorije jezikovnih funkcij« (PETERSON 1927: 17), so bili leningrajski
lingvisti bolj kriticni. Lev Jakubinski (1892—1945), profesor Leningrajske univerze in
priznan slavist, je ocenil, da Ballyjeva teorija izraza »naivni idealizem« (Jakubinski
1932: 49), Valentin Volosinov (1895-1936), Student Jakubinskega, je Zenevskega je-
zikoslovca opisal kot tipi¢nega predstavnika »abstraktnega objektivizma«, smeri, ki
naj bi bila po Volosinovu znacilna za zenevsko Solo (VoLosmov 1930: 60). Vinokur
je imel do Ballyja nevtralno stalisce, a je vseeno, kakor bomo pokazali, kritiziral ne-
katere Ballyjeve ideje.

Naj torej najprej predstavimo osnovne znacilnosti pojmovanja stilistike pri Zene-
vskem lingvistu. Francoski raziskovalec E. Karabétian v svojem pregledu zgodovi-
ne stilistike navaja, da se je Bally najintenzivneje ukvarjal s stilistiko v obdobju od
zaCetka univerzitetne kariere do leta 1929 (KaraBiTian 2006: 70).” Bally je v tem
obdobju poskusil opredeliti stilistiko, omejiti njeno raziskovalno podrocje in dolociti
njen predmet, in sicer predvsem v delih Razprava o francoski stilistiki (Le traité de

3V sodobni literaturi o zgodovini jezikoslovja je problem krize znanstvenega modela zgodovinsko-
primerjalnega jezikoslovja podrobneje osvetljen v Sériot 2005 in Velmezova 2007.

4 Naj opozorimo, da sta si jezikoslovca pomanjkljivosti klasi¢nega jezikoslovja predstavljala razli¢no.
Bally je v letih, ko se je zacel ukvarjati s stilistiko, poudarjal, da mora stilistika preseci staro jezikoslovije, ki
je bilo »prevec avtomati¢no, analiti¢no in evolucionistino« (BaLry 1921 [1909]: 2). Vinokur je menil, da je
najvecja napaka jezikoslovja 19. stoletja raba metod, znacilnih za naravoslovne znanosti in to, da je izhajalo
predvsem iz analize govora posameznika. Treba je povedati, da oba nista popolnoma zavracala dosezkov
zgodovinskoprimerjalnega jezikoslovja.

> Kar se tice povezave med Ballyjem in slovenskim jezikoslovjem, omenimo vpliv Zenevskega
lingvista na teorijo sintagme Radivoja Franciscusa Mikusa (1906-1983). Za ve¢ o tem vpraSanju glej A.V.
Muha 1994a in 1994b.

¢ Za podrobnejsi opis recepcije Ballyja pri sovjetskih lingvistih glej Velmezova 2006.

7V poznejsem obdobju se je Bally posvetil vprasanjem splos$nega jezikoslovja in problemom teorije
izrekanja (théorie de I’énonciation). Za ve¢ o tem obdobju njegovega ustvarjanja glej Chiss 1986.
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stylistique frangaise, prva izdaja iz leta 1909, druga iz leta 1921) in Jezik in zZivljenje
(Le langage et la vie, 1913). Ti dve $tudiji sta glavni korpus,® na katerega se opiramo
v dani razpravi.

Obe deli sta izsli Se pred Ballyjevim projektom, da bi skupaj s Albertom Seche-
hayjem (1870—1946) objavil Saussurjeva Predavanja iz splosnega jezikoslovja (1916).
Zato je zelo verjetno, da je Bally teoreti¢no razvijal svojo stilistiko brez neposrednega
stika s Saussurjevimi idejami.’ Morda iz tega izhaja dejstvo, da se je Bally v nasprotju
s Saussurjem zanimal za tisto, kar je »resni¢no« v jeziku, kar je enacil z »Zivim,
»ekspresivnim« in »spontanim«. Kako je zenevski lingvist interpretiral »resni¢ni« in
»zivi« jezik, ki bo postal, kot bomo pokazali, predmet njegove stilistike? Menil je,
da jezikovna resnic¢nost obstaja kot jezikovno stanje v govorcevi zavesti, ki se potem
udejanji v spontanem govorjenem jeziku. Posebnost njegove opredelitve stilistike je,
da postavlja v ospredje opis Custvene strani govorjenega jezika (»langue parlée«).
Eno izmed klju¢nih nasprotij med pogledi Ballyja in Vinokurja je to, da se je Bally
osredotocil na preudevanje govorjenega jezika (la langue parlée),'® ki ga je opredelil
kot ekspresiven in ¢ustven nacin govora, ki ga posamezniki, pripadniki srednjega in
nizjega razreda, uporabljajo spontano in brez druzbenega nadzora, ko se pogovarjajo
o vsakdanjih temah.

Da bi lazje razumeli njegov koncept, je potrebno omeniti, da se Ballyjeva stilistika
vpisuje v obdobje psihologizma, dominantne smeri na prehodu iz devetnajstega v
dvajseto stoletje, ki je izhajala iz neposredne povezave med miselnimi kategorijami
in jezikovnimi strukturami. Sam Bally je trdil, da so jezikovne konstrukcije ve¢inoma
rezultat govorceve ekspresivnosti in je vztrajal pri tem, da mora jezikovna analiza
izhajati »iz misli proti govoru in ne iz govora proti misli« (BarLLy 1921[1909]: 83).
Poudarek na govorjenem jeziku in psihologizem sta osrednji znacilnosti Ballyjeve
stilistike in osnova za primerjavo z idejami Vinokurja.

Ce je govorjeni jezik opredeljen kot »naravni«, »resniéni« in »spontani« izraz, je
Bally opisoval knjizni jezik (»la langue littéraire«) kot nenaraven, tog in rigiden govor,
ki je omejen s staro tradicijo in normativno rabo. Kako razumeti tovrstno opozicijo,
ki se, kot bomo pokazali v nadaljevanju, mo¢no razlikuje od Vinokurjevega razume-
vanja knjiznega jezika?

$V dani §tudiji citiramo izdajo Razprave o francoski stilistiki iz leta 1921 in izdajo zbornika Jezik in
Zivijenje iz leta 1952.

?Nidvoma, da med Ballyjevimi in Saussurjevimi stali$¢i obstajajo $tevilne podobnosti. Oba jezikoslovca
sta vztrajala na razlikovanju med staticnim opisom jezikovnega stanja in zgodovinsko-evolucionisticnim
pristopom. Oba sta bila mnenja, da se mora jezikoslovje najprej osredotociti na govorjeni jezik in ne na
zapisano besedo. Oba sta uporabljala termin »jezikovni sistem, kjer vsak element pridobi svojo vrednost
na podlagi opozicije z drugimi elementi. Toda vse te konvergence niso nujno rezultat vpliva Saussurja
na Ballyja. To postaja oc€itno, ko primerjamo, kako $vicarska jezikoslovca pojmujeta termina »sinhroni
princip« in »jezikovni sistem«. Pri Saussurju je jezikovni sistem rezultat abstrakcije znanstvenega modela,
rezultat raziskovalCevega glediSca, ki ga ne gre enaciti z resnicnim predmetom proucevanja. Bally pri
pojmovanju »sinhronije« in »sistema« izhaja iz empiri¢nega poskusa, da bi opisal »resni¢no«. Njegovo
pojmovanje se mocno razlikuje od Saussurjevega »sistema, ki je rezultat konstruiranja znanstvenega
modela in ne tezi k temu, da bi zajel celoto resni¢nega.

10 Kakor je razvidno iz nadaljevanja, pri Ballyju ne gre za pogovorni knjizni jezik, temve¢ za
nestandardizirane oblike, ki so v nasprotju z normo knjiznega jezika.
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Kot eno izmed moznih smeri tovrstne interpretacije lahko omenimo vpliv filozo-
fije Henrija Bergsona (1859—1941)."! Francoski filozof, eden najvplivnej$ih mislecev
prve polovice dvajsetega stoletja, je najbrz vplival na Ballyja s teorijo o ustvarjalni
evoluciji in dveh znacilnih smernicah, ki ju vodita — o nagonu in inteligenci. Bally je
prenesel nekatere ideje francoskega filozofa v svojo interpretacijo jezikovnega razvo-
ja, ko je pisal o dveh nacelih jezikovnega razvoja: zivljenju (»la vie«) in inteligenci
(»l’intelligence«). Kakor nam govori Ze naslov njegovega dela iz leta 1913, je povezal
jezikovno pojavnost z zivljenjem. Le-to je primerjal s »celotnim ¢ustvenim delom na-
Sega bitja« (BaLLy 1921 [1909]: 6), pri ¢emer je mislil na subjektivnost in Custvenost
naSega miSljenja.'? To staliCe je utemeljeval s pogledom, da se miSljenja ne da za-
misliti brez ¢ustvenih izrazov Zivljenja (Custev, ¢utnih dozivetij, volje do Zivljenja in
hrepenenja po ciljih). Custvena stran misljenja se je zdela Ballyju v nasprotju z drugo
stranjo - logiko, ki se opira na razum.

Da bi opisal opozicijo med »Custvenostjo in ekspresivnostjo« na eni strani in
»razumom in inteligenco« na drugi, je Bally uporabil metaforo, ki se opira tako na
filozofijo Henrija Bergsona kakor na romanti¢no tradicijo. Obe strani misljenja in je-
zika, Custvena in logicna, sta primerljivi z nasprotovanjem med zivljenjem in smrtjo:
»ecelotno zivljenje je primerljivo z zagonom, sunkom in spremembami« (Barry 1921
[1909]: 19), medtem ko je »logika princip odrevenelosti« (ibid.). Pri tej opoziciji se
zivljenje primerja z gibanjem in kontinuiranostjo, medtem ko je inteligenca povezana
s smrtjo (»principom odrevenelosti«) in diskontinuiranostjo. Kako bo Bally, opirajo¢
se na razlikovanje med zivljenjem in inteligenco, prisel do zametkov teorije o jezi-
kovnih funkcijah?

Prvic, Bally je izpostavil govorjeni jezik kot »najboljsi izraz Zivljenja in Custve-
nosti v jeziku«. Poleg tega mu je pripisoval $e eno vlogo — govorjeni jezik naj bi bil
dinamicna sila, ki vodi jezikovni razvoj: »(ljudski jezik in govorjeni jezik, op. M. U.)!?
tece kot ziva voda pod trdim ledom pisnega in ustaljenega jezika. Potem pa nekega
dne led poci, val ljudskega jezika privre na povrSino in s seboj prinese zivljenje in
gibanje« (BALLy 1952 [1913]: 13).

Govorjeni jezik je potemtakem mo¢ primerjati z Bergsonovim ziviljenjskim zago-
nom (élan vital), silo, ki vedno znova ustvarja nove in nove oblike zivljenja.'

Za Ballyjevo poudarjanje vloge govorjenega jezika je pomemben tudi Sirsi kul-
turnozgodovinski kontekst. Prva desetletja dvajsetega stoletja so bila obdobje, ko
so Stevilni francoski pisatelji, kot so Louis-Ferdinand Céline (1894—1961), Charles-
-Ferdinand Ramuz (1878-1947), Henri Barbusse (1873—1935), poskusali posnemati
govorjeni in ljudski jezik kot stilistiéno sredstvo. Ta trend je povzrocil val kritik puri-
stov, kot je André Thérive (1891-1967), ki so bili mnenja, da je raba govorjenega in
ljudskega jezika v literaturi izraz neciviliziranega barbarstva.!s

'O Ballyjevem zanimanju za Bergsonovo filozofijo in o moznem vplivu francoskega filozofa na
stilistiko Zenevskega lingvista so ze pisali NErLicH (1996: 257, 271) in CoMBE (2004: 346).

12 Bally uporablja subjektivnost in Gustvenost kot sopomenki.

13 Bally za govorjeni in ljudski jezik uporablja izraza »langue populaire et parlée« in »idiome vulgaire
et parlé« kot sopomenki.

14 Za ve¢ o pojmovanju Zivljenjskega zagona glej Bergson 1907.

15 Boj za knjizno normo v frankofoni literaturi v tem obdobju je odli¢no opisan v $tudiji Jéroma
Meizoza (Meizoz 2001).
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Drugi¢, za Zenevskega lingvista je pojavnost knjiznega jezika zvedena na estetsko
funkcijo in nima nobene pragmati¢ne in uporabne vrednosti.'® V nasprotju s knjiznim
jezikom pa je govorjeni jezik po Ballyju »v sluzbi zivljenja in vseh« (BaLLy 1952
[1913]: 14). Je najboljsi nacin za izrazanje Custev, za delovanje na sogovorce in razu-
mevanje njihovih reakcij. Knjizni jezik je v Ballyjevi koncepciji »dale¢ od resni¢nosti«
in njegova edina funkcija je, da »proizvede estetski vtis« (ibid.). To Ballyjevo stalisée,
ki vpeljuje nasprotje med estetskim in utilitarnim, se v precej$nji meri razlikuje od
Vinokurjevega razumevanja knjiznega jezika. Sovjetski lingvist je knjizni jezik opre-
deljeval drugace. Menil je, da je knjizni jezik najboljsi nacin organizacije jezikovnega
materiala, ki lahko sluzi kot stilisticni model za ustvarjanje drugih jezikovnih zvrsti,
med katerimi je tudi govorjeni jezik. Toda vrnimo se k Ballyju. Zenevski lingvist se
je s tem, ko je iz stilistike izloCil preuc¢evanje knjiznega jezika in jezika knjizevnosti,
oddaljil od tradicije lingvistov in mislecev, kot sta Karl Vossler (1872—1949) in Bene-
detto Croce (1866—1952), po katerih naj bi stilistika preucevala predvsem knjizna in
umetniSka jezikovna sredstva ter njihovo estetsko vrednost. Pri Ballyju je v nasprotju
s pripadniki tradicionalne stilistike (Croce in Vossler) knjizni jezik vredno preucevati
zgolj kot jezikovno rabo, ki odstopa od govorjenega jezika.

Poleg poudarjanja pomembnosti preucevanja govorjenega jezika doloCene jezi-
kovne skupnosti, je Ballyja predvsem zanimalo $e vprasanje, s katerimi jezikovnimi
sredstvi jezik izraza Custvene vsebine, kot so Zelje in Custva. Pri tem vprasanju se Ze-
nevski lingvist ni omejil na ¢isto opisovanje jezikovnih prijemov in konstrukcij. Prav
nasprotno, njegova stilisticna opazovanja izhajajo iz medsebojne povezanosti med
misljenjem posameznika, ki se poskusa izraziti, custvenostjo oziroma prizadevanjem
posameznika, da bi se izrazil, in jezikom, ki je skupni kod.

Bally si v nasprotju z drugim Zenevskim lingvistom Albertom Sechehayejem pri
pojmovanju stilistike ni prizadeval zacrtati jasne meje med govorcevo psihologijo in
rabo jezikovnih sredstev. Tako je razlikoval med dvema nacinoma izrazanja (mode
d’expression), izhajajoC iz govorcevega odnosa do zunanjega sveta. Postavil je poeno-
stavljen opis razlikovanja med dvema jezikovnima funkcijama. Ko se govorec osredo-
to¢i na neki predmet, dogodek ali resni¢nost, ki jo opisuje, Bally govori o ¢ustveno ne-
zaznamovanem ali razumskem nacinu izrazanja (»wmode d’expression intelligente«). Ko
pa govorec poudari svojo subjektivnost in Custvenost, je to zanj custveni nacin izrazanja
(»mode d’expression affective«). Jasno je, da ta opozicija temelji na odnosu govorca do
zunajjezikovne dejavnosti. Govorec je po Ballyju tisti, ki usmerja »misel vcasih proti
enemu, v¢asih proti drugemu, ali pa proti obema poloma« (BALLy 1921 [1909]: 152).

Da bi v praksi razlikoval med nac¢inoma izraZanja, je Bally predlagal rabo termina
dominante: »Vedno si lahko zastavim tole enostavno vprasanje: ali dano jezikovno
dejstvo izraza predvsem idejo ali predvsem Custvo« (BaLLy 1921 [1909]: 152).

V Razpravi o francoski stilistiki Bally najpogosteje ponazarja nasprotje dveh naci-
nov izrazanja s primeri, ki se nana$ajo na besedje in frazeme. Vsaka besedijska enota
ima po Ballyju svojo vzporedno obliko, ki ni njena popolna sopomenka: enota, ki
kaze custveno dominanto, naj bi imela svojo vzporedno obliko v razumski dominanti
in obratno. Kot primer Bally navaja stavek, ki danes zveni malce arhai¢no: »C’est

16 O¢itno je, da Bally pri pojmovanju knjiznega jezika nenehno niha med knjiznojezikovno normo in
jezikom knjizevnosti.
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un fréle appui que le sien (njegova podpora je nikakr$na)« (Barry 1921 [1909]: 97),
pri katerem se osredotoci na pridevnik fréle (Sibek, krhek), ki ga lahko zamenjamo s
pribliznimi sopomenkami kot so faible (slaboten, Sibek), chétif (slaboten, Sibek), de-
bile (slaboten, Sibek, bez moci). Po Ballyju se pridevnik fiéle razlikuje od omenjenih
besed po tem, da kaze custveno dominanto govorca, medtem ko bi faible oznaceval
bolj razumsko dominanto. Zanimivo je, da Bally utemeljuje razlikovanje med beseda-
mi preko introspekcije: »/C/e sem bolj Eustven, medtem ko izgovarjam prvo besedo
(fréle, op. M. U.), bom dolocil eno od naravnih stilisticnih znacilnosti izraza (Custve-
no zaznamovanost ali njeno odsotnost, op. M. U.)« (ibid.).

Naj omenimo, da se Bally zaveda pomanjkljivosti svoje metodologije klasificira-
nja besedijskih enot, saj sam ugotavlja, da lahko ene in iste besedijske enote spreme-
nijo svojo funkcijo v drugem kontekstu: »Pogosto se zgodi, da ima lahko ista beseda v
razli¢nih primerih ¢isto razumski ali ¢isto subjektivno ¢ustveni pomen« (BaLry 1952
[1913]:18).

Kljub temu ostaja Bally zvest dualisti¢ni logiki razlikovanja med dvema domi-
nantama, saj meni, da imajo »lahko vsa jezikovna sredstva potencialno obe strani,
se pa skoraj vedno zgodi, da se pri enih Custvena podoba ne pokaze, druga jezikovna
sredstva pa ne morejo izrazati razumske vsebine« (Barry 1921 [1909]: 98).

Naj dodamo $e, da temu razlikovanju Bally vseeno doda $e sociolingvisti¢no dimen-
zijo, ki delno zmanjsa izrazito subjektivnost njegovega pojmovanja: govorec namrec¢ ne
more vedno izraziti svoje custvenosti in subjektivnosti, saj mora tisto, kar izrece, tudi
prilagoditi povprasevanju druzbenega okolja. Torej ne gre samo za njegovo zeljo, da bi
se izrazil, temvec¢ tudi za prilagajanje drugim ali za interakcijo z drugimi govorci.

V zaklju¢ku kratke predstavitve Ballyjevega pojmovanja stilistike Se enkrat pou-
darimo, da je najveéja posebnost te interpretacije v tem, da postavlja v sredis¢e go-
vorjeni jezik in se tako oddaljuje od tradicionalne stilistike, ki je izhajala predvsem
iz preucevanja umetniskega izrazanja in zborne norme. Poleg tega, kot smo pokazali,
je Bally na malce poenostavljen, a vendarle zanimiv nacin vpeljal razlikovanje med
dvema nacinoma izrazanja, Custvenim in razumskim.

2 Uporabna in preskriptivna stilistika Grigorija Vinokurja

Ce je Bally izhajal iz stali$¢a, da stilistika ni nujno povezana s preu¢evanjem nor-
me knjiznega jezika, Vinokurjev pogled izhaja iz drugacne tradicije, kjer tovrstno
gledanje ni sprejemljivo.

V zacetku dvajsetih let prejSnjega stoletja je bil Vinokur ¢lan Moskovskega
lingvisticnega krozka (v nadaljevanju MLK). A. Skaza v zborniku izbranih besedil
ruskih formalistov navaja, da je MLK, ki so ga leta 1915 ustanovili Studenti Mo-
skovske univerze in ¢lani moskovske dialektoloske komisije,'” zdruzeval »duhovno

17 A. Skaza zapiSe, da so krozku predsedovali R. Jakobson (1896-1982), M. Peterson (1885-1962),
A. Buslajev in G. Vinokur. Poleg omenjenih lingvistov so bili ¢lani krozka $e: lingvisti A. M. Peskovski
(1878-1933), J. E. Polivanov (1891-1938), A. I. Romm (1898-1943), A. A. Reformatski (1900-1978),
Rozalija Sor (1894-1939) in N. S. Trubeckoj (1890-1938), filolog B. I. Jarho (1889-1942), folklorista P.
G. Bogatirjov (1893-1971) in Ju. M. Sokolov (1889-1941) in pesnika V. V. Majakovski (1893-1930) ter
B. L. Pasternak (1890—1960).
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elito, ki je odigrala v razvoju ruske in tudi svetovne kulture izjemno vlogo« (Ruski
formalisti 1984: 448). Vinokur je zacel aktivno sodelovati z MLK-jem leta 1918,
najprej kot tajnik in potem od leta 1921, ko je Roman Jakobson odsel na Cesko, kot
predsednik krozka.

Od leta 1920 se je ukvarjal predvsem z lingvistiko, poetiko in literarno kriti-
ko. Iskal je povezave med omenjenimi podrocji in poskusal utemeljiti »pesnisko
jezikoslovje«, pri ¢emer je trdil, da je poetika del jezikoslovja oziroma da se mora
jezikoslovna veda ukvarjati tudi z vprasanji poetike. Ena izmed glavnih smernic pri
Vinokurjevem opredeljevanju stilistike je povezava med poetiko in jezikoslovjem.
Druga iztocnica, ki je vplivala na njegovo pojmovanje stilistike, je posebna inter-
pretacija idej Predavanj iz splosnega jezikoslovja Ferdinanda de Saussurja. Kako
je Vinokur razumel delo zenevskega lingvista, ki ga pogosto navajajo kot oceta
sodobnega jezikoslovja?

Leta 1923, deset let preden je v Sovjetski zvezi izSel prvi prevod Predavanj iz
splosnega jezikoslovja, je Vinokur na sestanku MLK-ja predstavil referat o teoreti¢nih
in metodoloskih novostih, ki jih je prinasalo Saussurjevo delo. Vinokurjev referat se
zal ni ohranil, so pa njegovi pogledi povzeti v clanku Poetika, lingvstika, sociologija
(metodoloski napotki) (1923)" in v zborniku Jezikovna kultura."”

Vinokur je pri branju Saussurjevih Predavanj na prvo mesto postavil opozicijo
med jezikom (langue) in govorom (parole). Preden preidemo na analizo njegove in-
terpretacije te dihotomije, se za trenutek vrnimo na Ballyjevo opredelitev stilistike.
Ceprav je Ballyjev predmet stilistike (govorjeni jezik in ustveno zaznamovano izra-
zanje) blizu Saussurjevemu pojmovanju govora (realizacije jezikovnega sistema), se
je Bally vseeno odlo¢il, da bi stilistiko uvrstil v jezikoslovje jezika (»linguistique de la
langue«). To je utemeljeval s stalis¢em, da se stilistika ukvarja s sredstvi izrazanja, ki
jih govorci najdejo Ze ustvarjena v jeziku. Njegov namen je bil torej sistemsko opisati
govorjeni jezik, kot tudi Custveno in ekspresivno izrazanje ter tako razsiriti podrocje
linguistique de la langue.

Vinokur je, kot bomo videli, drugace razlagal Saussurjevo opozicijo med jezikom
in govorom. Izpostavil je dve zaslugi Saussurja: prvi¢, Zenevski uéitelj naj bi pouda-
ril druzbeno dimenzijo jezika in drugi¢, naj bi jasno zacrtal razliko med jezikom in
govorom. Glede razumevanja druzbene dimenzije jezika, je tezko reci, da Vinokur
in Saussure na isti na¢in razumeta odnos med jezikom in druzbo. Zenevski ugitelj je
trdil, da je jezik druzbeno dejstvo (»fait social«), ne da bi se zanimal za bolj konkretno
opredelitev tega pojma. Jezik (»langue«) je povezoval z nadindividualno rabo govo-
rece mnozice (»wmasse parlante«), enotne in nerazslojene druzbe, ki je ni natanéno
opredelil.

V nasprotju s Saussurjem je Vinokur povezoval druzbeno dimenzijo s kulturo in
trdil, da je jezik »najpomembnej$i in najustreznejsi izraz duhovne in obenem tudi
politi¢ne kulture nekega naroda« (Vinokur 2006 [1925]: 144). Oglejmo si natancneje,
kako je Vinokur razlozil to povezavo.

18 Slovenski prevod tega ¢lanka je objavljen v Ruski formalisti (izbor teoreticnih besedil), 81-90.
19 Prva izdaja, ki je izSla leta 1925, ima podnaslov Razprave o jezikoslovni tehnologiji (Ouepru
aunegucmuyeckoll mexnonozuu), ki pa ga pri drugi izdaji iz leta 1929 ni vec.
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V zacetku dvajsetih let prejSnjega stoletja, ko je bil Vinokur zelo blizu pesnikom
futuristom in ¢lanom revije LEF,” je kulturo povezoval z moZnostjo zavestnega po-
sega na jezikovno podrocje. To naj bi se nanasalo na pesnike,” na tiste, ki bi lahko
ustvarjali jezik in novo kulturo. Sredi dvajsetih let se je Vinokur oddaljil od futuristic-
nega gibanja. Takrat je nanj zagel vplivati ruski filozof Gustav Spet (1879—1937).
Ta bivsi uc¢enec Edmunda Husserla (1859—1938) in vodja Filozofskega oddelka na
akademiji GAHN (Gosudarstvennaja akademija hudoZestvennyh nauk)? je kulturo
pojmoval kot »naéin izrazanja in udejanjenje pomena« (Spet, citirano po Vinokur
1990: 314). Za Speta je bila kultura semioti¢ni proces, ki je skupen pripadnikom vsa-
ke druzbene skupnosti in je povezan s tradicijo te skupnosti. Ce je v prvi polovici
dvajsetih let Vinokur poudarjal moznost zavestnih posegov v jezikovni razvoj, je to
moznost izkljuéil, ko se je znasel pod vplivom G. Speta. Tako kot omenjeni filozof je
tudi Vinokur od sredine dvajsetih let prej$njega stoletja povezoval kulturo z zgodovi-
no in tradicijo.

Ce se vrnemo na interpretacijo Saussurjeve dihotomije, je Vinokur menil, da je
Saussure zasluZen za jasno razlikovanje med »jezikom v pravem pomenu«? in govo-
rom. Oglejmo si, kako je Vinokurja interpretacija te dihotomije pripeljala do pojmo-
vanja stilistike. »Jezik v pravem pomenu, prvi ¢len opozicije, je interpretiral hkrati
kot sistem in kot normo. Zapisal je, da je jezik »norma, ki se ji podrejajo vse druge
oblike govora ... stvaren je samo toliko, kolikor je druzben, kolikor je norma, ki si
podreja individualne zahteve« (ViNokUR 1923: 106). Tukaj je pomembno opozoriti,
da ima tovrstno mesanje jezikovnega sistema, sistema vseh jezikovnih moznosti, in
norme, ki je izbira iz sistema moznosti in aksioloski pojem, malo skupnega s Saussur-
jevo teorijo.?* Danes jezikoslovci veéinoma razlikujejo med jezikoslovnim sistemom
in normo. Na tem mestu omenimo opozicijo, ki jo je vpeljal romunski lingvist Eugen
Coseriu (1921—2002). Razlikoval je med sistemom, »sistemom moznosti, koordinat,
ki kazejo na odprte in zaprte poti razvoja v govoru dolocene skupnosti« (COSERIU
1963: 174) in normo, »sistemom preskriptivnih realizacij, ki veljajo kot pravilo v neki

2 LEF je okrajSava za skupino Levyj front isskustv (Leva fronta umetnosti), ki je med letoma 1922 in
1928 zdruzevala pisatelje, kritike in filmske ustvarjalce. Skupina je med letoma 1923 in 1925 izdajala revijo
LEF, med letoma 1927 in 1929 pa revijo Novyj LEF.

2! Zanimivo je, da Vinokur ne govori o pisateljih, temve¢ izpostavi pesnike.

22 7a ve¢ o Spetovem vplivu in pomembnosti v tej instituciji glej Gidini 2008.

% Naj omenim, da so ¢lani MLK Grigorij Vinokur, Rozalija Sor in Aleksander Romm (1898—1943)
pred izidom prevoda Predavanj Saussurjevo triado (langage, langue, parole) prevajali kot re¢’ (langage
0z. govorica), jazyk sobstvenno govorja (langue oz. jezik) in govorenie (parole oz. govor). Aleksander
Romm je zacel prevajati Saussurjeva Predavanja, a zaradi nesporazuma z Ballyjem in nosilci avtorskih
pravic prevoda ni dokoncal. Danes je v rus¢ini obveljala prevajalska resitev, ki jo je leta 1933 vpeljal
Aleksej Suhotin (1888—1942): govorico je prevedel kot jazykovaja dejatel’'nost’ (jezikovna dejavnost),
jezik kot jazyk in govor kot re¢’. Sam se v tej razpravi drzim prevoda triade (langage — govorica, langue
— jezik, parole — govor) iz slovenskega prevoda Predavanj iz splosnega jezikoslovja (1997). Drago Bajt
je pri prevodu Vinokurjevega ¢lanka v zborniku Ruski formalisti prevajal langage kot govor in parole kot
govorico. Bajtov prevod je nastal leta 1984, torej pred omenjenim slovenskim prevodom Saussurjevih
Predavanyj.

%V Predavanjih iz splosnega jezikoslovja se norma omenja samo enkrat: »Ze od zacetka se je treba
postaviti na podrocje jezika in ga vzeti za normo vseh drugih izraznih oblik govorice« (SAUSSURE 1973: 25).
Pri vseh drugih primerih je jasno, da avtor jasno razlikuje normo in sistem.
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druzbi in kulturi ... norma ni tisto, kar se lahko izrece, temve¢ tisto, kar je Ze poveda-
no in se govori v dolo¢eni druzbi« (Coseriu 1963: 175). Vrnimo se k Vinokurjevemu
pojmovanju jezika kot norme.

Ce je za Saussurja jezik predvsem sistem referencialnih vrednosti (valeur), ki iz-
hajajo iz odnosov med elementi na znotrajjezikovni ravni, je pri Vinokurju »jezik v
pravem pomenu« skupek druzbenih (zunajjezikovnih) pravil, veljavnih znotraj druz-
bene in jezikovne skupnosti. Potemtakem je pri Vinokurju prav norma tisto, kar nav-
kljub individualnim realizacijam omogoca, da se ¢lani jezikovne in druzbene skupno-
sti razumejo in da imajo zavest o pripadnosti doloceni skupnosti. A povprecni govorec
po Vinokurju uporablja normativni sistem instinktivno in impulzivno, ne da bi pri tem
uporabljal razum, custva ali voljo.

Voljo, namero in zavestno rabo Vinokur umesti na podro¢je govora. Naj najpre;j
omenimo, da Vinokur, v nasprotju z Ballyjem, stilistike ne uvrsca v lingvistiko jezika,
temve¢ v lingvistiko govora (»linguistique de la parole«).”® Kak$na je torej njegova
interpretacija govora? Govor pri Vinokurju ni pasivna asimilacija norme, temvec je in-
tencionalna dejavnost: interpretiran je kot ustvarjalna in zavestna raba jezikovnega sis-
tema. Tako je Vinokur, najbrz pod vplivom Wilhelma von Humboldta (1767—1835), ki
je poudarjal, da jezik ni Ze ustvarjen proizvod (ergon), temvec je dejavnost (energeia),
spremenil Saussurjevo dihotomijo. Opozicijo med jezikom in govorom je razlagal kot
razlikovanje med normativnim sistemom in stilom. Kako Vinokur opredeljuje stil?

V nasprotju s Saussurjevim govorom, ki je individualna realizacija sistema, je stil
pri Vinokurju govor, ki je znacilen tako za posameznika, kakor za druzbeno skupino
(druzino, poklic ali druzbeni razred). To pomeni, da stilistika ne obravnava posame-
znih, neponovljivih in izoliranih govornih dejanj, temve¢ proucuje govorne stile,” ki
imajo svojo vrednost v doloceni kulturi, v sistemu, zgrajenim nad »sistemom jezika
V pravem pomenu«.

Stil pri Vinokurju oznacuje zavestno rabo jezikovnih sredstev, ki jih govorec ali
skupina govorcev uporablja z dolo¢enim namenom. V nasprotju z Ballyjem Vinokur
namena govornega dejanja ne opredeli psihologisticno, saj zanj primarni cilj komuni-
kacije ni le spontano izraziti svojo subjektivnosti, temve¢ predvsem uporabljati dolo-
¢eni govorni stil ob situaciji v skladu s pravili, ki veljajo v dani druzbi. Vsak govorni
stil (administrativni, publicistic¢ni ali poeticni)*’ ima svojo posebno »zgradbo« oziro-
ma organizacijo jezikovnih sredstev.

Ce se vrnemo k primerjavi med Ballyjem in Vinokurjem, ugotavljamo, da pri Ze-
nevskem lingvistu govorec izbira custvena in razumska (Custveno nezaznamovana)
sredstva, da bi izrazil svoj odnos do zunajjezikovnega sveta. Ballyjevo pojmovanje
stilistike izhaja iz analize govoréevega izrazanja Custvenosti in necustvenosti, ki se

% Med slovenskimi jezikoslovei T. KoroSec uvrsti stilistiko v jezikoslovje govora in zapiSe, da je
»stil kot pojav vsebovan v jezikovnem sporo€ilu, zato po saussurjevski dihotomiji spada k parole, torej k
uporabi jezika, ne k jeziku kot sistemu« (Koro3ec 1998: 8).

26 Eden izmed stilov, ki jih proucuje stilistika je pesniski stil (noomuueckuii cmunw), kar pomeni, da je
po Vinokurju poetika le del stilistike, $irSe vede, ki se ukvarja z jezikovnimi pojavi s stali¢a govoréeve
intencionalne rabe. Ve¢ji del ¢lanka Poetika, lingvistika, sociologija Vinokur posveca posebnosti pesniskega
stila, a je to problematika, ki je ne bomo podrobneje analizirali v razpravi.

2" Vinokurjevo delitev govornih stilov lahko primerjamo s tipologijo funkcijskih zvrsti pri J. Toporisicu
(2000: 27-32).
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kaze preko izbire jezikovnih sredstev. Pri Vinokurju je govorceva osebna intenca in
njegovo izrazanje drugotnega pomena. Govorcev namen je doseci optimalno organi-
zacijo jezikovnih sredstev, ki je zna¢ilna za dologeni stil znotraj dane kulture. Ce bo
govorec uporabil ustrezni stil, ki ima svojo vrednost v dolo¢eni kulturi, ga bo okolje
pravilno razumelo. Poudarek ni na izrazanju, temvec na razumevanju. To stalisce je
preskriptivno, saj je vsak stil pri Vinokurju omejen na le eno ustrezno rabo, vsak stil
ima svoje besedisce in slovni¢ne konstrukcije.

Da bi razumeli Vinokurjev pogled, se moramo ustaviti pri opisu zunanjega kon-
teksta, v katerem je moskovski lingvist pisal o stilistiki. Gre za obdobje nove eko-
nomske politike (1921-1928), cas zacetka pospesSene sovjetske industrializacije in
mnozi¢nih migracij s podezelja v urbana obmocja. V tem obdobju postaja posebej
pomembno vprasanje, kaksen naj bo model sovjetske kulture, ali naj bo to nova de-
lavska kultura ali model, ki se navezuje na tradicijo predrevolucijske ruske kulture.
Vinokur se je bolj nagibal k drugi moznosti. Protestiral je proti »zelo nizkemu nivoju
jezikovne kulture v Rusiji« (VINokuR 2006 [1925]: 33). Zato je predlagal poucevanje
uporabne stilistike, ki naj bi naucila sovjetske drzavljane, da »premagajo jezikovno
inercijo« (VINOKUR 1990: 14) in se ob zunajjezikovnih situacijah pravilno izrazajo ter
uporabljajo primerna jezikovna sredstva. Na tem mestu se pokaze Se ena pomembna
razlika med Ballyjem in Vinokurjem, sodobnikoma, ki sta so¢asno pisala o stilistiki.
Za Vinokurja je vzor pravilne rabe jezik ruske literature devetnajstega stoletja, ki naj
bi bil najboljsi model za oblikovanje vseh govornih stilov. Ta pozicija se v znatni meri
razlikuje od Ballyjevega stalisc¢a, pri katerem jezik knjizevnosti ne sodi v prioritete
stilisticnih raziskav. Vinokur je v nasprotju z Ballyjem pozival k aktivnemu preuce-
vanju in rabi jezikovnih sredstev ruske knjizevnosti 19. stoletja in pri tem navajal dva
argumenta. Jezik ruske knjizevnosti 19. stoletja naj bi predstavljal dedis¢ino ruske
kulture in naj bi bil najuspesnejsi poskus intencionalne in zavestne jezikovne rabe.
Tukaj je imel v mislil predvsem prozo Aleksandra S. Puskina, ki naj bi po njegovem
mnenju ustvaril novo normo ruskega jezika in vzor jezikovne rabe.

Oglejmo si Se, kako je Vinokur interpretiral zavestni in intencionalni odnos do
rabe jezikovnih sredstev. Razlikoval je med povpre¢nimi govorci na eni strani in pe-
sniki ter jezikoslovci na drugi. Menil je, da se od povpreénih govorcev zahteva, da v
dolocenih situacijah uporabljajo ustrezne govorne stile. Da bi to dosegli, se morajo
izobrazevati, obiskovati posebne tecaje, kjer naj bi se ucili vescin pisnega izrazanja
(kako napisati reklamni oglas, uradni dokument). Ce se morajo povpreéni govorci
podrejati ustaljeni normi, je Vinokur pesnikom namenil vlogo tistih, ki imajo mo¢
jezikovnega ustvarjanja. Naloga pesnikov naj bi bila ustvarjanje novih odnosov med
obstoje¢imi jezikovnimi sredstvi (ne pa recimo novih besed) in vplivanje na jezikov-
no rabo. Do leta 1923 je bil Vinokur naklonjen futuristom, bil je preprican, da je po-
ezija Vladimirja Majakovskega (1893—1930) dober primer odnosa med vsakdanjim
(prakti¢nim) in pesni§kim jezikom.?® Majakovski naj bi dobil navdih v vsakdanjem
jeziku, a naj bi s svojo kreativnostjo in poezijo nanj tudi vplival. To stalis¢e je spre-

2 Na zacetku dvajsetih let Vinokur piSe o razlikovanju med prakti¢nim in pesniskim jezikom. Od
leta 1923 spremeni terminologijo, namesto pesniskega jezika pise o pesniskem stilu, ki oznaCuje poskus
pesnika, da bi spremenil normo.
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menil leta 1924, ko se je oddaljil od futuristiénega gibanja. Menil je, da je poezija
futuristov premalo komunikativna in premalo razumljiva, da bi bila lahko vzorec za
vsakdanjo komunikacijo.

Kaksno vlogo Vinokur dodeli jezikoslovecem? Moskovski lingvist je ocenjeval, da
morajo jezikoslovci usmerjati jezikovno politiko, kriti¢no analizirati probleme orga-
nizacije jezikovnih sredstev in se odlo¢iti, kateri govorni stil je primerno uporabiti v
doloceni situaciji. Lingvist je torej po Vinokurjevi interpretaciji tisti, ki mora v pore-
volucijskem kaosu vzpostaviti red v jeziku, podoben je uitelju, ki opismenjuje mno-
zice, jih uci pravilno uporabljati stile in normo. Jezikoslovec je tisti, ki po Vinokurju
preko zavestnega razsirjanja svoje predstave o pravilnem v jeziku in druzbi spreminja
svet. Tu se kaze pomembna razlika med Ballyjem in Vinokurjem. Ce ima pri sovjet-
skem jezikoslovcu lingvist preskriptivno nalogo, je pri Ballyju v ospredju opis resnié-
ne rabe: jezikoslovec naj opisuje jezikovno rabo povpreénega govorca (opisuje, a ne
posega v rabo). Svoje opise govorjenega jezika lahko uporabi v didakticne namene,
ko isti jezik uci tujce (recimo, ko Nemce uci govorjeno francos¢ino). Vinokur je prav
zaradi razli¢nega pojmovanja nalog lingvista ocital Ballyju, da je zanemaril pomemb-
nost jezikovnega izobrazevanja sirokih mnozic in poucevanja nepismenih (VINOKUR
2006 [1925]: 24, 26]).

3 Zakljuek

V dani razpravi smo primerjali dve opredelitvi stilistike in prisli do naslednjih
ugotovitev. Pojmovanje stilistike Charlesa Ballyja, ki ga zaznamuje psihologizem in
filozofija vitalizma (jezik se primerja z zivljenjem), v ospredje postavlja govorcevo
ekspresivnost in njegovo intenco, na podlagi katere izbira med custvenimi in razum-
skimi jezikovnimi sredstvi. Po Ballyjevem pojmovanju predmet stilistike ni normirani
knjizni jezik, saj mora le-ta proucevati in opisovati spontani govorjeni jezik.

Pokazali smo, da se Vinokurjevo pojmovanje stilistike razlikuje od Ballyjevega
deskriptivizma. Sovjetski lingvist, ki se navdihuje pri posebni interpretaciji Saussur-
jeve opozicije med govorom in jezikom, opredeli stil kot poseben nacin organizacije
jezikovnih sredstev. Stilistika je znanost o govornih stilih, pri cemer vsaka posebna
situacija zahteva rabo ustreznih jezikovnih sredstev. Ustreznost in pravilnost po Vi-
nokurju pogojujeta kultura in tradicija dolo¢ene skupnosti, nepravilna raba pa lahko
povzro¢i druzbeno nesprejemanje in celo nerazumevanje. Vinokurjeve poglede smo
poskusili umestiti v duh Casa in razprave o tem, kakSen naj bo kulturni model v Sov-
jetski zvezi. Pri tej razpravi se je Vinokur v sredini dvajsetih let prejSnjega stoletja
odlo¢no postavil na stran tistih, ki so zagovarjali kontinuiteto predrevolucijske ruske
kulture. Najboljsi model jezikovne rabe je tako po Vinokurju ruska knjizevnost 19.
stoletja.

V zakljucku naj povemo, da sta Ballyjev in Vinokurjev model stilistike odigrala
pomembno vlogo v zgodovini jezikoslovja. Ballyjeva opredelitev stilistike je spod-
budila jezikoslovce (kot je njegov ucenec Henri Frei (1899—1980), avtor znamenite
Slovnice napak), ki so poskusali sistemsko opisati nestandardizirana jezikovna sred-
stva in govorjeni jezik. Vinokurjeva opredelitev stilistike je vplivala na funkcional-
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no stilistiko Viktorja Vinogradova (1894—1969), ki je pomemben model opisovanja
jezikovne Clenjenosti in funkcioniranja v ruskem in sovjetskem jezikoslovju. Vpliv
Vinokurja na Vinogradova je vpraSanje, ki si zasluzi podrobnejSo analizo in presega
meje dane razprave.

Nasa razprava pokaze, kako dva jezikoslovca sodobnika uporabljata ista jeziko-
slovna termina (»stil« in »stilistika«) v popolnoma razli¢nih pomenih in opirajo¢ se
na razli¢na izhodisca.
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SUMMARY

In this study I try to juxtapose the two attempts at defining the object of stylistics,
by examining their methods as well as some theoretical premises. I analyse the po-
sitions of Charles Bally (1865-1947) and Grigorij Vinokur (1886—1947), who made
an attempt at establishing stylistics as a new applied linguistics during the first two
decades of the 20™ century. As I show in the present paper, the objects of two stylistics
differ.

Bally’s stylistics consisted of analyzing the relation between the emotional and
intellectual elements in an expression. According to this conception, stylistic analyses
should primarily aim at the study of spoken and “spontaneous” language and not of
the written one. Hence, Bally diminished the role of the written “literary language” as
it does not “reveal the true characteristics of a living language.”
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On the contrary, according to Grigorij Vinokur, the analysis of spoken language is
out of scope of stylistic studies. The Moscow linguist follows the Humboldt tradition
which emphasizes the meaning of language as a culture-determining factor (“langua-
ge is the best witness of people’s spiritual and political culture”). For Vinokur, stylisti-
cs, implying a certain interpretation of Saussure’s parole, represents the art of optimal
organization of linguistic means. The optimal organization is determined by historic
and cultural factors and its realization affects speakers’ comprehension.

If Bally attempts to emancipate stylistics from the study of the literary language,
Vinokur’s ideas are different. According to him, the greatest source of the appropriate
usage is the language of the 19 century Russian literature which is considered the
richest source of concrete materials for different stylistic tasks. The reason for this
position is: firstly, that it constitutes the epitome of conscious language usage, and
secondly, that it represents the model of the optimal organization of linguistic means.

It has been examined to what extent the differences are linked to two different
linguistic schools of thought which are based on different philosophical assumptions.
Bally’s stylistics can be classified as the linguistics of expression as it is focused on
the speaker’s personal expression). Vinokur’s concept could be recognized as the lin-
guistics of comprehension. An appropriate organization of linguistic means would, in
Vinokur’s view, enable the speaker to be understood.

To conclude, it has been mentioned that these two models of stylistics played an
important role in the history of language science. Bally’s model gave an impulse to
study non-standardized language variants and to include them in the language system.
While Vinokur’s studies, in their turn, are some kind of embryo for the functional
stylistics which constitutes an important model of the description of language functi-
oning in the history of Soviet and Russian linguistics.



