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SE O RAZLIKI MED VZHODNIM IN ZAHODNIM TIPOM DELOVANJA
GLAGOLSKEGA VIDA V SLOVANSKIH JEZIKIH

V prispevku se obravnavajo nekatere razlike pri delovanju oz. tvorjenju predponske tvor-
jenke osrednjega glagola determiniranega premikanja uomu v ruséini in iti v slovens¢ini ter
povezanost teh jezikovnih pojavov z razliko v delovanju glagolskega vida v vzhodni in zaho-
dni skupini slovanskih jezikov.

Kljuéne besede: obnasanje glagolskega vida v vzhodni in zahodni skupini slovanskih je-
zikov — glagolski vid v nizu zaporednih dejanj — zacetna vrsta glagolskega dejanja glagola 'iti'

This article discusses some differences in the use of Russian pose/ resp. Slovene se/ (in
the frame of Dickey's Eastern and Western type of aspectual usage in Slavic languages) and
claims that the Slovene verb of motion is bi-aspectual.

Key words: behavior of verbal aspect in East and West Slavic languages — verbal aspect in
a series of consecutive actions — the initiation of verbal action with the verb iti

1 V tem kratkem prispevku bi se spet rada dotaknila nekaterih razlik, povezanih
z razliénim delovanjem glagolskega vida v vzhodni in zahodni skupini slovanskih
jezikov, predvsem razlik pri tvorjenju predponske tvorjenke osrednjega glagola de-
terminiranega premikanja 'iti' s predpono po-, kjer se izkaze, da je seveda tudi znotraj
zahodne skupine ob skupnih lastnostih precej razlik. Spodbuda za to obravnavo so
dela Stephena Dickeya, predvsem iz let 2000, 2003 in 2011.

2 V svoji obsirni razpravi iz leta 2011 Dickey nadaljuje z razmisljanjem o razlogih
za razli¢no vidsko obnasanje med dvema skupinama slovanskih jezikov, kot jih je
prikazal v monografiji Parameters of Slavic Aspect (Dickey 2000, prikaz v Derganc
2010). Tu Dickey na podlagi ve¢ parametrov (raba glagolskega vida za ponavljajoca
se dejanja, v t. i. posploseno-dejanski rabi (o0medakTrueckoe 3HaueHue), v histo-
ricnem sedanjiku, v dramskih komentarjih, v performativni rabi, v nizu zaporednih
dejanj ...) deli slovanske jezike na dve veliki skupini: vzhodno (ruséina, belorus¢ina,
ukrajins¢ine, bolgars¢ina, makedons¢ina) in zahodno (¢e$c¢ina, slovaséina, obe luziski
srbs¢ini, slovenscina). Poljs¢ina in srbs¢ina oz. hrvaséina sodijo v prehodno skupi-
no. Za zahodno skupino je znacilno, da ima v vseh nastetih kontekstih (razen v nizu
zaporednih dejanj) manj omejitev za rabo dovrsnika; z drugimi besedami: v nastetih
pomenih je v veliki meri mogoce uporabljati dovrsnik, medtem ko je v vzhodni sku-
pini raba dovr$nika v teh pomenih bodisi izkljuena bodisi omejena. Te razlike so
bile opazene ze prej (npr. Isaéenko 1960, Plotnikova 1998, Petruhina 2000 in drugi),
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vendar z upostevanjem bodisi manj parametrov bodisi manj jezikov. Ze ve&krat je bilo
opozorjeno (npr. Sever-Derganc 2006), da

a) pri ponavljajocih se dejanjih

(1) Ympom s evtnuearo™” ose uawku koge u cvedao™” mpu 6yuru.

(1) Zjutraj popijem®°" dve skodelici kave in pojem®°" tri zemlje.

b) v t. i. posploseno-dejanski rabi

(2) Tot k020a-nubyOb mepan™? sonmux?

(2" Si kdaj zgubil°®Y deznik?

¢) v histori¢nem prezentu

(3) 4 s6om na cnedyiowuil denb on 6x00um™Pe oom, noonumaemen™” no necmuuye,
omkpuieaem™? oxno, cmasum™” yemooan, 3axcucaem™” ceem, cadumes™” ¢ kpecno
u 3akypusaem’? cueapy.

(3") Naslednji dan vstopi®°Vv hiSo, se povzpne®°® po stopnicah, odpre®°V vrata,
odlozi®°V kovcek, prizge™°V luc, sedeP°V v naslonjac in prizge®°V cigaro.

¢) v performativnih izjavah (zgledi so iz prevoda Austinove knjige How fo Do
Things with Words v rus¢ino in slovenscino)

(4) 52 6epy™ Jlocopooica (4") izberem™°V Georgea
2 00vs6a210"° 601IHY napovem®° vojno
2 muayo™’ pomilostim°Y
5 pazpewiaro™? BaM 3aKpBITH dovolim vam®®Y, da zaprete

nedovrs$niku v ruséini, kot predstavnici vzhodne skupine, v slovenscini, kot pred-
stavnici zahodne skupine, pogosto ustreza dovr$nik. Dickey pojasnjuje razliko med
vidskim obnaSanjem v obeh skupinah z razlicno kognitivno predstavo, na kateri te-
melji glagolski vid v teh dveh skupinah. V zahodni skupini naj bi bil bolj pomemben
koncept 'celostnosti', medtem ko naj bi bil v vzhodni skupini bolj pomemben koncept
'¢asovne umescenosti'.

Glede na to, da je raba enega ali drugega vida v v zahodni skupini bolj svobodna
in povezana z inherentim pomenom dovrs$nika ali nedovr$nika, medtem ko je raba
dolocenega vida v vzhodni skupini v nekaterih polozajih obvezna ali skoraj obvezna
(v rus¢ini npr. nedovrsnik v historicnem sedanjiku, nedovrsnik za ponavljajoca se de-
janja, dovr$nik v nizu zaporednih dejanj), velja, da je glagolski vid v vzhodni skupini
gramatikaliziran v ve¢ji meri kot v zahodni.

3 Na podlagi nekaterih parcialnih $tudij o zgodovini vidskega obnasanja glagolov
v posameznih slovanskih jezikih Dickey (kot pred njim tudi drugi jezikoslovci, npr.
Isacenko 1960, Plotnikova 1998) domneva, da je stanje v zahodni skupini bolj arhaic-
no, stanje v vzhodni skupini pa je bolj gramatikalizirano in posledica inovacij, katerih
vecina naj bi se po mnenju Dickeya zgodila ali okrepila razmeroma pozno, od 17.
st. dalje (Dickey 2011: 176-77). Ko Dickey razmislja o moznih vzrokih za razlicen
razvoj delovanja glagolskega vida v omenjenih dveh skupinah, omenja razli¢ne jezi-
kovne pojave. Ne da bi se spuscali v celovito povzemanje njegovih domnev (omenjen
je npr. mozni vpliv izgube starih nesestavljenih preteklikov, aorista in imperfekta,
mozni vpliv nemsc¢ine na zahodno skupino), se ustavimo pri naslednjih — po mnenju
Dickeya — med seboj povezanih jezikovnih pojavih, znacilnih za vzhodno skupino: pri
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razvoju dovr$nega 'poiti' k nedovr$nemu 'iti'', razvoju produktivnosti delimitativnih
glagolov s predpono po- in pri uveljavljenju rabe dovrsnikov v zaporednem nizu de-
janj. Ti jezikovni pojavi naj bi bili povezani z razvojem vidskega delovanja v vzhodni
skupini jezikov.

4 Ustavimo se pri teznji za rabo samih dovr$nikov pri nizu zaporednih dejanj. V
ruscini v pripovedi o nizu zaporednih dejanj v preteklosti skoraj vedno nastopajo gla-
goli v dovrsnem vidu. Kot piSe Bonparko (2005: 361), pride do verizne pogojenosti:
pripoved se za¢ne z dovr$nikom, ki pogojuje naslednji dovr$nik itd.: 2

(5) On eepuynca®®’, meonenno pazoenca®®” u ne2°”.

V zahodni skupini lahko v nizu zaporednih dejanj po uvodnem enem ali ve¢ do-
vrs$nikih nastopi tudi nedovrsnik, ki prikazuje to dejanje kot proces (prim. tudi Berger
2013). Kot pise PETRUHINA (2000: 81 in dalje), ima ¢escina kot predstavnica zahodne
skupine moznost izraziti v nizu zaporednih dejanj tudi tako dejanje, ki je prikazano
kot proces, sinhron trenutku opazovanja. Ponavadi je nedovrs$ni zadnji od glagolov,
ki u¢inkuje tako, da se bralec znajde v sredis¢u dogajanja. Ce$¢ina ima torej moznost
v pripovedi o preteklosti izlociti iz niza dogodkov eno ali dve dejanji in jih predstaviti
kot proces, ki ga je mogoce opazovati.

Razliko med vzhodno in zahodno skupino Dickey (2011: 178) najprej ilustrira s
ceskima in ruskima zgledoma:

(6) ZvedI”°" se tedy a Sel" k vychodu.

(6" ITomom on eécman®’” u nowen°”

(Potem je vstal®®” in §el’°" k izhodu.)

(7) SedI”® si a psal'”.

(7") On cen”°" u *nucan™>/cman°” nucame.

(Sedel” je in pisal™/zacel”°" pisati.)

Pri prevodih ceskih zgledov v rus¢ino je za ¢eski nedovrsnik v rus¢ini skoraj vedno
treba uporabiti dovrs$nik, pogosto takega s pomenom zacetnosti ali pa zvezo faznega
glagola (crartp, Hayats) in nedolo¢nika. V zvezi z izborom ustreznega dovrsnika pri
prevodu v ruscino je zanimiva razlaga PETRUHINE (2000: 85—-86). Petruhina poudarja,
da pri pomenu nedovrsnika v ¢escini nikakor ni treba domnevati kakega neeksplici-
tnega pomena zacetnosti, delimitativnosti ali rezultativnosti, ki se pokaze ob prevodu
v ruséino (prim. Sel — nowen; psal — cman nucams). V ruséini je stopnja obveznosti
izrazanja ¢asovnih meja (npr. zacetnosti) visja kot v ¢e$€ini, zato je ob prevodu v
rusc¢ino preprosto treba poiskati najustreznejsi dovrsnik, ki pa ima omenjene pomene
zacetnosti, omejenosti itd.

Dalje Dickey (2011: 179) navaja Se zglede iz slovenscine, ¢eprav meni, da je ta
pojav v slovens¢ini nekoliko redke;jsi kot v ¢escini, slovascini in luziskih srb$¢inah.

K 8b1X00Y.

DOV

' [Toumu se smatra v rus¢ini za zacetno glagolsko vrsto, v dolo¢enih kontekstih, zlasti kadar je ob
glagolu tudi cilj premikanja, pa kar za funcionalni dovrsnik k uomu.

2 Vendar Bondarko opozarja, da raba dovr$nikov v takem kontekstu ni absolutna in je mozno, da npr.
zadnja glagolska oblika nastopi v nedovrsniku: 3amem on nodowen k pyuvio, Hanuacs u 00120 YMbl8ALCA.
Pomemben signal za to, da je zadnje dejanje trajno, je prislovno dolo¢ilo doreo. Najdemo pa v istem delu
zanimiv zgled Ownu ceepnynu ¢ cmopony u winu no ckowennomy nonio (Bonnarko 2005: 359).
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(8) Ulegel”°” sem se na tla in poslusal™® vrtenje sveta.

Dodajmo se dva zgleda iz Dickey (2003: 203):

(9) Zupan je naslonil®® plecati hrbet na klop in gledal®™ mrko.

(10) Poklical*®” me je Brane in sva §la™?P°" v hribe.

Nedvomno drzi, da so take konstrukcije v slovens¢ine mozne in so ustrezno prika-
zane z zgledoma (8) in (9), pac pa se ni mogoce popolnoma strinjati z interpretacijo
zgleda (10). Zgled (10) kaze podobnost med ¢es¢ino in slovens¢ino v tem, da v be-
sedilu ni pretekle oblike tipa *posel, potencialne zacetne vrste glagolskega dejanja.
Vendar je razlika v interpretaciji vida teh oblik v obeh jezikih: v ¢esc¢ini se oblika
sel opredeljuje kot nedovrsna, v slovenscini pa kot dovrs$na (in posledi¢no glagol iti
kot dvovidski). Dickey oznacuje obliko sva s§la v zgledu (10) kot dvovidsko, vendar
pristavlja, da to dela zaradi take opredelitve v SSKJ, in meni, da je slovenska oblika
nedovr$na. Sama menim, da je ta oblika dovrsna (tako tudi Jakopin 1971, Mikli¢
1979/80, SSKJ, MERSE 1995: 252). Oblika 'sem Sel' itd. se pojavlja tudi v kontekstih
izven niza zaporednih dejanj, npr. v OCce je Sel v mesto, kjer pomeni enkratno celo-
vito, zaklju¢eno dejanje, torej dejanje, ki se ga izraza z dovr§nikom (Derganc 2014).}

5 Ozrimo se k nekaterim ugotovitvam o obnasanju glagola 'iti' v starejSih obdo-
bjih. V svoji monografiji o vidskem sistemu v jeziku protestantov 16. st. M. MERSE
piSe, da se v besedilih 16. st. glagoli determiniranega premikanja v pretekliku ali
predpretekliku lahko uresnicujejo tudi dvovidsko (1995: 252) in navaja dva zgleda,
kjer 'Sel' nastopa kot dovrsnik:

(11) ISrael pak je vunkaj fhal pruti Philifterjem na boj, inu fo legli per EbenEzeri
(DB 1584, 1,151a);

(12) Inu Prerok Iesaja je klizal na GOSPVDA, inu fenza je nasaj fhla deffet ftopin
na Ahafovim Zagarji, katere je ona bila vshe doli fhla (DB 1684, 1,216b).

Dalje omenja te glagole v poglavju o vrstah glagolskega dejanja (Aktionsart), in
sicer najprej pri oznacevanju zacetka dejanja, dogajanja ali stanja, poimenovanega
z izhodis¢nim glagolom. Med glagoli, ki tvorijo zacetno vrsto glagolskega dejanja s
predpono po-, je opazna skupina glagolov, ki oznacujejo determinirano premikanje
(pojezditi, poleteti, ponesti, popeljati, popeljati se, poteci, povleci; 289-91).

O 'iti' pravi M. MERSE (290): »Predponsko oznacevanje zacetka premikanja v do-
lo¢eni smeri je pri¢akovano tudi pri zelo pogosto rabljenem in splo$no rabljenem
glagolu pojti, vendar $tevilni zgledi kazejo na slovni¢no in pomensko nevplivnost
predpone po-.« Dalje (MERSE 1995: 291) ugotavlja, da je produktivnost predpone po-
v pomenu zacetnosti domnevno zastala ze pred 16. st. S protestantskim obdobjem se
je iztrosil tudi nedolo¢nik pojti. Primerjava z Japljevim prevodom Zivosti njegove
rabe ne potrjuje vec. Nadomeséen je bodisi z osebno obliko (npr. pojdem) ali s sopo-
menskim ifi.

3Zanimiva je omemba v Toporisic (2000: 348), da se lahko izjemoma uporablja tudi nedovr$ni glagol
determiniranega premikanja nesti za izrazanje po trajanju omejenega dejanja: Nesel je v mlin (tja je namre¢
nekaj odnesel). Ta izjava pravzaprav pritrjuje mnenju Dickeya, da je sem Sel nedovrsen, Ceprav se uporablja
za izrazanje po trajanju omejenega dejanja, torej v kontekstu, ki zahteva dovrsnik. Navsezadnje pa je tako
ali druga¢no mnenje odvisno od opredelitve dvovidskosti.
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(13) Dalmatin: INu kadar je David h'tem dvejftu Moshem bil prishal, kateri fo bily
pretrudni sa Davidom pojti, inu fo bily per tem potoku Bezor oftali (DB 1584, 1,167a);

(13" Japelj: Inu David pride do dvefiu mosh,kateri fo bily sa volo truda nasaj
oftali, inu nifo samogli sa Davidom jiti (JB 1802, 11, 142).

Zdi se, da je treba te ugotovitve razumeti tako, da namesto pricakovane predpon-
ske tvorjenke pojti z vsemi ¢asovnimi oblikami pogosto nastopa kar brezpredponske
glagol iti, ki zato nastopa v dvovidski vlogi. Uporabljajo se oblike tipa pojdem, ni pa
med zgledi opaziti oblik z deleznikom 'posel'.

(14) Trubar: Kir kuli vi ueno hisho puidete, undukai oftanite, dotle vi od vnot
prozh poulizhete (TT 1557, 112)

(14") Dalmatin: Ker kuli v'eno hifho pojdete, ondi notri oftanite, dokler od unod
proch pojdete (DB 1584, 111,22a) (MERSE 1995: 289)

M. Merse tudi ugotavlja, da ima pri glagolih determiniranega premikanja pred-
pona po- poleg podovrsevalne vloge tudi vlogo oznacevanja prihodnosti. Zgled za
pomen prihodnosti:

(15) Dalmatin: Ony pojesdio okuli po Mefti, po sydeh bodo tekali, inu v 'hifhe
lasili (DB 1584, 11,109a);

(15" Japelj: Po mefii bodo fem ter tje hodili, po osydji tekali: v 'hifhe bodo gori
Jhli (JB 1800, VIILA40).

Podobno ugotavlja pomen prihodnosti tudi za glagolske oblike poteko, ponefjo,
pojdeo. O futuralnem pomenu dovr$nega sedanjika zaklju¢ene skupine glagolov, med
katerimi prevladujejo sestavljenke s po-: pojdem, porecem, ponesem, posljem, povem,
pise tudi M. Orozen (1970 in 1984).

6 Ce se vinemo k izvajanjem Dickeya, se zdi, da njegove domneve o zgodovini
nastajanja razlik v delovanju glagolskega vida med vzhodno in zahodno skupino slo-
vanskih jezikov govore o tem, da sta produktivnost predpone po- (v ingresivnem in
delimitativnem pomenu) v vzhodni skupini in ve¢ja stopnja obveznosti uporabe dovr-
$nikov v nizu zaporednih dejanj tesno povezana pojava. Z drugimi besedami: ¢e jezik
izgubi svobodo pri prikazovanju dejanj kot procesov v kontekstu niza zaporednih
dejanj in mora vsa dejanja izraziti z dovrsniki, je potrebno tvoriti dovrsnike, zlasti od
glagolov, ki pomenijo homogena dejanja (activity) in naceloma nimajo vidsko parnih
dovrsnikov, ampak dovrs$ne vrste glagolskega dejanja (ingresive, delimitative itd.).
To bi bila lahko ena od spodbud za nastanek dovr$nega noumu k uomu v ruséini in
njegovega polnega funkcionalnega delovanja.

7 Povzemimo: Dickey meni, da je — glede na vidsko obnasanje — vzhodna skupina
slovanskih jezikov dozivela razmeroma pozne inovacije, ki so pripeljale do danasnjih
razlik med zahodno in vzhodno skupino slovanskih jezikov. Med jezikovne pojave,
ki so povezani z nac¢inom delovanja glagolskega vida v vzhodni skupini, pristeva
tudi tale dva: teznjo po nastopanju dovrsnikov v nizu zaporednih dejanj pri pripovedi
o preteklosti ter nastanek in polno delovanje predponske tvorjenke s po- glagola iti.
Tako stanje je v ruscini, kot predstavnici vzhodne skupine: v pripovedi o preteklih
dejanjih deluje teznja po nizanju oblik v dovrSniku, ob uomu dosledno nastopa do-
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vr$nik noumu. V slovenséini — kot predstavnici zahodne skupine — je v pripovedi o
preteklih dejanjih vecja svoboda v izboru vida, kriterij je, ali Zelimo predstaviti de-
janje kot dogodek ali proces. Pri glagolu iti pa slovens¢ina kot predstavnica zahodne
skupine nima popolne paradigme dovrSnega *pojti. Obstajajo osebne oblike pojdem,
ki imajo posebnost, ki jo delijo z nekaterimi drugimi glagoli (predvsem determinira-
nega premikanja), da pomenijo predvsem prihodnost,* in velelnik pojdi; za preteklik
in prihodnjik pa uporablja namesto neobstajajocih oblik tipa *sem posel, ¥ bom posel
kar nepredponske oblike sem Sel in bom Sel, zaradi Cesa se glagol ifi opredeljuje kot
dvovidski in je treba vidski pomen teh oblik razbrati iz konteksta.’ V tej lastnosti
slovensc¢ina ni podobna ¢escini, kjer se interpretirajo oblike glagola ifi kot vedno ne-
dovrsne. V 16. st. je sicer obstajal ob glagolu ifi tudi nedolo¢nik pojti, vendar je ta
oblika kmalu izginila.®
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SUMMARY

In this article S. Dickey's thesis is presented and discussed, namely that the use
of the verbal aspect in the Eastern group of Slavic languages is linked to (besides
other linguistic phenomena) relatively late innovations: the use of perfective verbs in
sequences of events and the pairing of i#i and poiti. In the Western group of Slavic lan-
guages imperfective verbs can be used in a sequence of events to indicate a process.
Thus the Czech form $el in such a sequence (corresponding to the Russian perfective
nowen) is interpreted as imperfective. It is claimed in this article that the Slovene
form sel in such sequences should be interpreted as perfective. The paradigm of the
Slovene bi-aspectual verb iti is idiosyncratic: there exist the perfective forms pojdem
and pojdi, but also the bi-aspectual forms sem Sel and bom Sel.
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