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ZAZNAMOVANOST SLOVENSKEGA IZRAZOSLOVJA ZA TEMNOPOLTE

Clanek obravnava spreminjanje zaznamovanosti slovenskih poimenovanj za temnopol-
te skozi zgodovino. Obravnavana so relevantna gesla v razli¢nih slovarjih, pri ¢emer je po-
zornost posvecena predvsem kvalifikatorjem in spreminjanju opredelitev gesel. Na podlagi
analize korpusa besedil, ki je dostopen na spletnem portalu Digitalna knjiznica Slovenije, je
obravnavana pogostost uporabe posameznih izrazov skozi zgodovino. Sodoben slovenski od-
nos do poimenovanj za temnopolte je opredeljen tudi na podlagi analize rezultatov izvedene
ankete, pri kateri je sodelovalo 309 oseb.

Kljuéne besede: sociolingvistika, zgodovinski razvoj, zaznamovanost, poimenovanja za
temnopolte

The present article is concerned with how the markedness of Slovenian terminology for
black people changed throughout history. Relevant headwords in different dictionaries are
examined, the primary focus being on how terms were labelled and how the definitions of
headwords changed. The frequency of the use of certain terms throughout history is examined
by means of an analysis of the corpus available on the portal Digital Library of Slovenia. The
modern attitude towards select Slovenian terms denoting black people is defined by means of
a survey, in which 309 people participated.

Key words: sociolinguistics, historical development, markedness, terms for black people

0 Uvod

Izrazoslovje za temnopolte obcutljivo problematiko predstavlja predvsem v Zdru-
zenih drzavah Amerike, kjer nekatera poimenovanja simbolizirajo vecstoletno zatira-
nje Afroameri¢anov. To verjetno v najvedji meri velja za izraz nigger, ki ga nekateri
pojmujejo celo kot najbolj nesprejemljivo besedo v ameriski angles¢ini (HiLL 2008:
51; Asim 2007: 9; Rartanst 2007: 120).! Povecano senzibilnost glede poimenovanj
za temnopolte je opaziti tudi v drugih jezikih; v nemsc¢ini je npr. v zadnjih desetletjih
nesprejemljiv postal izraz Neger, ki je sicer dolgo veljal za standardni izraz (Arndt in
Hornscheidt 2009). V slovenskem prostoru je situacija bistveno drugaéna; Slovenci
skozi zgodovino nismo imeli veliko neposrednih stikov s temnopoltimi, kar je verje-
tno deloma botrovalo k temu, da je slovensko besedis¢e za oznacevanje te rase — pred-

"Hirrova trdi, da je bil izraz nigger pejorativno zaznamovan Ze na zacetku 17. stoletja (2008: 51), Asim
navaja, da je bil zaljiv najkasneje konec 18. stoletja (2007: 11), medtem ko KenNEDY trdi, da je rasisticno
konotacijo imel na koncu prve tretjine 19. stoletja (2003: 4-5). Za najbolj vljudna izraza za temnopolte sta
v ZDA dolgo veljala colored in negro (HiLL 2008: 51), vendar sta s¢asoma postala zaznamovana, zato sta ju
v drugi polovici 20. stoletja polagoma nadomestila izraza black in African American (Rattans1 2007: 116).
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vsem v primerjavi z besedi§¢em ameri$ke angle$¢ine? — precej skromno in ne prav
jasno opredeljeno; Janja PreSern v spletni izdaji tednika Mladina npr. ugotavlja, da

[n]imamo ¢isto zares definiranih kategorij oznacevalcev ljudi druge, predvsem temnopolte
rase. Crnec, ¢rnuh, &rnuhar, temnopolti, ¢rnopolti, ¢rnokoZec, obarvani, zamorec, zamor-
¢ek, zamurc, niger ... Vse te besede tla¢imo v isti ko$. Pri tem se nam nekako zdi, da niger
res ni lepa beseda. Prvi¢ zato, ker je prevzeta iz tujega jezika, in jasno tudi zato, ker v tem
tujem jeziku velja za najhujSo psovko. Isti oznacevalni element — barvo koze — ima tudi
¢rnec, ki je po lestvici politi¢ne korektnosti in pravilnega izrazanja na drugem mestu, takoj
za temnopolti, ¢eprav ni jasno, zakaj bi bilo temno lepse od ¢rno. (2001)

Ker problematika zaznamovanosti slovenskega izrazoslovja za temnopolte Se ni
bila delezna celovite obravnave, se ji bomo posvetili v pricujo¢em prispevku.’ Naj-
prej bomo obravnavali relevantna gesla v razli¢nih slovarjih, pri ¢emer bomo pozorni
predvsem na kvalifikatorje in na spreminjanje opredelitev gesel. V nadaljevanju pri-
spevka bomo ugotavljali, kako pogosto so bila izbrana poimenovanja za temnopolte v
razli¢nih obdobjih uporabljana v slovenskem tisku in kako so se spreminjala razmerja
med njihovo pojavnostjo. Sodobni odnos do poimenovanj za temnopolte bomo opre-
delili tudi na podlagi analize rezultatov izvedene ankete.

1 Slovarske opredelitve poimenovanj za temnopolte

Ugotavljali smo, kako so izbrana poimenovanja za temnopolte opredeljena v razlic-
nih izdajah treh slovarjev slovenskega jezika (gesla: crnavs, ¢rnec, crnokozec, crnuh,
c¢rnuhar, temnopolt, zamorec), treh anglesko-slovenskih slovarjev (gesla: black, co-
lored, coon, darky, negro, nigger), petih slovensko-angleskih slovarjev (gesla: ¢rnec,
¢rnuh, temnopolt, zamorec), petih slovensko-nemskih slovarjev (gesla: ¢rnec, crnuh,
zamorec) in $estih nem§ko-slovenskih slovarjev (gesla: Mohr, Neger, Schwarzer).*

V Slovarju slovenskega jezika (Glonar 1936) sta izraza ¢rnec in zamorec opredelje-
na kot nezaznamovana sinonima, kot nevtralen je oznacen tudi izraz crnokozec, medtem
ko je izraz ¢rnuh oznacen kot zanicljiv. Tudi v Slovarju slovenskega knjiznega jezika je
izraz zamorec opredeljen sinonimno s ¢rnec in oznacen kot navadno slabsalen, medtem
ko izraz ¢rnec ni zaznamovan. Slednje velja tudi za izraza temnopolt in ¢rnokozec, med-
tem ko so izrazi ¢rnavs, ¢rnuh in ¢rnuhar oznaéeni kot slabsalni. V novi izdaji Slovarja
slovenskega knjiznega jezika opredelitve obravnavanih izrazov ostajajo nespremenjene.

V Anglesko-slovenskem slovarju (Skerlj 1944) negativno zaznamovani izrazi ni-
majo primerljivo zaznamovanih slovenskih ustreznic, kar je najbolj ocitno pri geslih
darky in nigger, za kateri sta vseh izdajah kot ustreznici navedena le izraza ¢rnec in

2 Besedisce je bogato predvsem glede negativno zaznamovanih izrazov: na spletni strani The Racial
Slur Database je navedenih kar 183 razli¢nih rasisti¢nih izrazov za temnopolte.

3 Prispevek temelji na nekaterih poglavjih iz doktorske disertacije, ki je pod mentorstvom red. prof.
dr. Nike Kocijan¢i¢ Pokorn nastala na Oddelku za prevajalstvo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani.

4V prispevku je na seznamu literature navedena le prva izdaja posameznega slovarja. Seznam vseh
preverjenih gesel z navedenimi slovenskimi ustreznicami je dostopen na spletnem naslovu https://sites.
google.com/site/jankotrupej/home/bibliografija/priloga-k-clanku-trupej-janko-2014-zaznamovanost-
slovenskega-izrazoslovja-za-temnopolte-slavisticna-revija-62-4.
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zamorec. Za negativno zaznamovano geslo coon, ki se prvi¢ pojavi v izdaji iz leta
1947, je kot ustreznica sprva naveden izraz zamorec, od izdaje iz leta 1957 dalje pa ¢r-
nec. V izdaji iz leta 1960 prvi¢ zasledimo geslo colored, pri katerem je kot ustreznica
naveden izraz temnopolt. Tudi za vse izdaje Gradovega Anglesko-slovenskega slovar-
Jja (1965a) je znacilno neskladje v zaznamovanosti izvirnih in slovenskih izrazov, saj
sta pri vseh preverjenih geslih kot ustreznici navedena izraza ¢rnec in/ali zamorec (le
pri geslu colored tudi izraz mulat), medtem ko najbolj slabsalnih slovenskih izrazov
ne zasledimo — izraz nigger je npr. oznacen kot pogovoren, vendar je kot slovenska
ustreznica naveden nevtralen izraz crnec. V Velikem anglesko-slovenskem slovarju
(Grad, Skerlj in Vitrovi¢ 1967) so izrazi coon, darky in nigger v vseh izdajah sicer
oznaceni kot pogovorni, vendar je le pri slednjem geslu kot ustreznica naveden nega-
tivno zaznamovan izraz ¢rnuh, medtem ko pri prvih dveh geslih zasledimo nevtralen
izraz ¢rnec. Ta izraz je ravno tako naveden pri geslih black, colored in negro — pri sle-
dnjem geslu sicer zasledimo tudi izraz zamorec, pri geslu colored pa izraz temnopolt.

Izpuscanje najbolj pejorativnih slovenskih izrazov je znacilno tudi za slovensko-
-angleske slovarje, saj v nobenem obravnavanem slovarju npr. nismo zasledili gesel
¢rnuh, ¢rnuhar ali ¢rnavs. V Rocnem slovensko-angleskem in anglesko-slovenskem
slovarju (Kosutnik 1904) in v publikaciji z naslovom Slovensko-angleska slovnica,
tolmac, spisovnik in navodilo za naturalizacijo (N. N. 1912) pri nobenem slovenskem
geslu ne zasledimo pejorativnih angleskih ustreznic, medtem ko je v vseh slovarjih
poimenovanih Slovensko-angleski slovar (Kotnik 1952; Grad 1965b; Grad in Lee-
ming 1990) pri geslu zamorec naveden izraz nigger. V Gradovem in Leemingovem
slovarju je ta pejorativni izraz naveden tudi pri nezaznamovanem geslu crnec.

V Popolnem rocnem slovarju slovenskega in nemskega jezika (Janezi¢ 1851) pe-
jorativnih izrazov za temnopolte ne zasledimo, medtem ko je v Slovensko-nemskem
slovarju (PleterSnik 1894) pri geslu ¢rnuh zavedeno, da gre za zanicljiv izraz. Sle-
dnje geslo zasledimo tudi v Bradacevem in Pregljevem Slovensko-nemskem slovarju
(1930), medtem ko v novejSem slovarju z istim naslovom (Mandrovi¢ 1943) med
gesli ni negativno zaznamovanih izrazov za temnopolte. Tudi v Malem besednjaku
slovenskiga in nemskiga jezika (N. N. 1854a), slovarju Deutsch-slowenisches Worter-
buch (Cigale 1860) in $tirih slovarjih z naslovom Nemsko-slovenski slovar (Kramari¢
1907; Tominsek 1924; Brada¢ 1928; Tomsi¢ 1938) sta kot ustreznici za nemska gesla
vedno navedena le — ob izidu slovarjev nezaznamovana — izraza crnec in/ali zamorec.’

Analiza je pokazala, da v veCini dvojezi¢nih slovarjev najbolj negativna slovenska
poimenovanja za temnopolte niso prisotna — izraz ¢rnuh npr. zasledimo le v treh od 19-
ih slovarjev, medtem ko izraza ¢rnuhar ali ¢rnavs nista uporabljena v nobenem slovarju.
Gesla so sicer s kvalifikatorji opremljena le v petih pregledanih dvojezi¢nih slovarjih.

>V obeh nemsko-slovenskih slovarjih iz 19. stoletja je pri geslu Mohr poleg izraza zamorec navedena
tudi razli¢ica zamurec, glede katere lahko v anonimnem zapisu iz leta 1854 preberemo naslednje negativno
mnenje: »Zamorcki, zamorci, je po mojem mnenju prava slovenska beseda, ne pa zamurci, kakor se
pogostoma tu in tam bere. — Primorce navadno le Primorce in ne Primurce imenujemo, desiravno tako
dobro pomeni pervo prebivavce poleg morja, kakor drugo prebivavce za morjem. Na kako vizo bi se tedaj
pri 'Primorcih’ in 'zamorcih' O v U spremenilo, resni¢no ne vem!« (N. N. 1854b: 100). Podobno je v
slovarju Deutsch-slowenisches Worterbuch iz leta 1860 pri geslu Mohr naveden izraz ¢rnec, medtem ko je
pri geslu Schwarzer navedena razli¢ica cernec.
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2 Analiza pojavnosti izbranih poimenovanj za temnopolte v slovenskem tisku

Izbrali smo osem slovenskih poimenovanj za temnopolte in na podlagi analize
korpusa besedil, ki je dostopen na spletnem portalu Digitalna knjiznica Slovenije,®
ugotavljali, kako pogosto je bil posamezen izraz uporabljan v razli¢nih zgodovinskih
obdobjih — rezultati so podani v spodnji preglednici.”

Preglednica 1: Pogostost uporabe izbranih izrazov za temnopolte v razli¢nih ob-
dobjih.

OBDOBJE |-1918 1919-1945 1946-1991 1992- SKUPAJ | %

ST. % ST % ST % (ST %

zamorec 8.718 16850 |11.511 |50.88 |953 22,52 |438 |13,94 |21.620 |50,60

Crnec 2651 20,83 |9.828 4344 2660 |62,87 |1356 43,14 |16495 |38,61
temnopolt | 166 1,30 | 883 390 439 10,38 |1.182 [37,61 |2.670 6,25
crnuh 617 485 |310 137 1130 [3,07 |128 4,07 |LI85 2,71

zamurc 477 375 |24 011 |15 036 |13 041 529 1,24
Crnuhar 49 038 |32 0,14 |21 0,50 |14 045 |116 0,27
crnokozec |43 034 |32 0,14 19 021 |0 0 84 0,20
crnavs 6 0,05 |3 0,02 |4 0,09 |12 038 |25 0,06
SKUPAJ | 12.727 | 100 22,623 100 4231 [100 |3.143 |100 |42.724 100

Skozi zgodovino sta se najpogosteje uporabljala izraza zamorec, ki se pojavi v
polovici vseh zajetih publikacij, in ¢rnec, ki ga zasledimo v dobri tretjini publikacij.
Izraz zamorec je bil v obdobju do konca prve svetovne vojne uporabljan oblutno
najpogosteje, saj se pojavi v skoraj treh Cetrtinah vseh zajetih publikacij, medtem ko
izraz ¢rnec zasledimo v petini publikacij.® V obdobju med obema vojnama se delez
izraza ¢rnec v primerjavi s predhodnim obdobjem poveca za ve¢ kot dvakrat, ceprav
je izraz zamorec, ki ga zasledimo v polovici publikacij, Se vedno za nekaj odstot-
kov pogostejsi. V socialisticnem obdobju se razmerje med obema izrazoma obc¢utno
spremeni, saj se slednji izraz pojavi v nekaj manj kot Cetrtini vseh zajetih publikacij,

¢ Korpus, ki je dostopen na dLib, obsega ve¢ kot 600.000 enot digitaliziranega gradiva, od tega je ve¢
kot pol milijona periodi¢nih publikacij.

" Navedene vrednosti ne predstavljajo Stevila pojavitev posameznega izraza, temve¢ §tevilo publikacij,
v katerih je izraz uporabljen najmanj enkrat. Podatki so z dne 1. septembra 2014.

8 Ze v anonimnem zapisu iz leta 1885 sicer zasledimo mnenje, da bi bil izraz ¢rnec bolj primeren, saj
»[z]amorec ni prava beseda, ker pomeni le ¢loveka tam preko morja zivecega« (N. N. 1885: 2).
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medtem ko izraz ¢rnec zasledimo v skoraj dveh tretjinah publikacij.® V obdobju po
0samosvojitvi se odstotek izraza zamorec zopet malodane prepolovi, najpogostejsi
izraz je Se vedno crnec, vendar se v primerjavi s predhodnim obdobjem za skoraj
Stirikrat poveca pogostost izraza temnopolt. 1zraza ¢rnuh v nobenem obdobju ne za-
sledimo v ve¢ kot 4,85 % zajetih publikacij, medtem ko je delez vseh ostalih izrazov
zanemarljiv, saj skupaj predstavlja le 1,77 %.

3 Sodobna sprejemljivost poimenovanj za temnopolte

Pri anketi, s katero smo ugotavljali sodobno sprejemljivost izbranih poimenovanj
za temnopolte, je sodelovalo 309 oseb.!® Sodelujoci so s Stevili od 1 do 5 vrednoti-
li zaznamovanost izbranih izrazov za poimenovanje temnopoltih: z 1 so ovrednotili
izraze, ki jih dojemajo kot popolnoma nevtralne, medtem ko so za bolj negativno
zaznamovane izraze uporabili ustrezno visje Stevilo. Spodnja preglednica prikazuje,
kolikokrat so sodelujoci pri katerem izrazu izbrali posamezno vrednost, v zadnjem
stolpcu pa je za vsak izraz izraCunana povprecna vrednost — ¢im nizja je, tem manj
negativno zaznamovan je izraz.

Preglednica 2: Zaznamovanost poimenovanj za temnopolte.
Izraz 1 % 2 % 3 % 4 % 5 % Povprecje
temnopolt 1278 89,97 |17 |550 |8 2,59 |3 097 |3 097 |L17
Crnec 148 14790 |85 |2751 |50 |16,18 |20 |647 |6 1,94 | 1,87
crnokozec |38 12,30 |61 [19,75 192 [29,77 |59 19,09 |59 119,09 |3,13
zamorec |35 |11,33 |55 1780 |77 124,92 |90 (29,13 |52 |16,82 |3,22
zamure 12 1388 |35 |11,33 |54 |1747 199 [32,04 |109 |3528 |3,83

Crnuh 2 0,65 |6 194 32 1036 |77 (2491 [192 |62,14 |4,46
Crnuhar |2 0,65 |3 1097 |21 680 |72 2330 [211 |6828 4,58
crnavs 3 097 |4 129 |18 583 |62 ]20,06 |222 |71,85 |4,61

° Primerjava pojavnosti obeh izrazov v desetletju pred koncem druge svetovne vojne in prvem
povojnem desetletju je pokazala, da se v obdobju od leta 1936 do leta 1945 izraz zamorec pojavi v 3.472,
izraz ¢rnec pa v 3.322 publikacijah (razmerje znasa 1,05 proti 1), medtem ko se v obdobju od leta 1946 do
leta 1955 izraz zamorec pojavi v 526, izraz ¢rnec pa v 856 publikacijah (razmerje znasa 1 proti 1,63). Od
leta 1948 dalje je crnec sleherno leto uporabljen v ve¢ publikacijah kot zamorec. 1z tega lahko sklepamo,
da se je negativna zaznamovanost slednjega izraza zacela povecevati kmalu po drugi svetovni vojni. Tudi
primerjava predvojne in povojne priredbe romana Uncle Tom's Cabin, ki ju je prevedla ista prevajalka,
odraza spremembo statusa obeh obravnavanih izrazov: na mestih, kjer je leta 1934 uporabljen izraz
zamorec, leta 1954 zasledimo izraz ¢rnec (STOWE - GRAHOR 1934: 30, 32, 36, 37 (2%), 39,47 (2x), 107, 108/
STowE — GRAHOR in BRENK 1954: 7, 8, 10, 10 (2x), 11, 44 (2x), 138, 139) — ugotovili smo le eno izjemo
(prav tam: 94/117). Razmerje med obema obravnavanima izrazoma §e bolj nazorno ponazarja poved iz
radijske igre Crnci: »Kot pravi véasih vljudno nas no¢ni &uvaj: &rmo kot v zamordevi riti. — Oh, oprostite,
¢rncevi. Bodimo vljudni.« (GENET - ZNmparcic 1970: 10).

10 https://docs.google.com/forms/d/1u4cdsHwMueaF TLqWnTt 3MEoy31YmyjYIKGIr5SAQfiM/vie
wform?formkey=dEViZm5rX2ZxRzI2WVFOOFRDVVhQWKE6MQ je naslov, na katerem je dostopna
anketa, s katero smo ugotavljali tudi odnos do eksplicitno rasisti¢nega diskurza, vendar teh izsledkov v
pricujo¢em prispevku ne obravnavamo.
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S povpre¢no vrednostjo 1,17 je bil kot ob¢utno najbolj nevtralen ocenjen pridev-
nik temnopolt, ki ga je devet od desetih sodelujocih ovrednotilo kot popolnoma ne-
zaznamovanega. Izraz ¢rnec je s povprecjem 1,87 nekoliko manj sprejemljiv, a ga
kot popolnoma nevtralnega Se vedno dojema skoraj polovica vseh sodelujocih. Izraza
¢rnokozec in zamorec imata skoraj enako povprec¢no vrednost (3,13 in 3,22) in ju
je kot popolnoma nezaznamovana opredelila le Se dobra desetina sodelujocih. Izraz
zamurc ima povprec¢no vrednost 3,83 in ga kot skrajno negativnega dojema priblizno
tretjina sodelujocih. Povprecne vrednosti izrazov ¢rnuh, crnuhar in crnavs se gibljejo
okrog vrednosti 4,5 in priblizno dve tretjini sodelujocih te izraze dojema kot skraj-
no negativne.!" Podobno sliko pri vseh obravnavanih izrazih pokazejo tudi izracuni
povprecnih vrednosti za posamezne demografske skupine, kot je razvidno iz spodnje
preglednice.

Preglednica 3: Povprecne vrednosti zaznamovanosti poimenovanj za temnopolte,
razporejene glede na starost, stopnjo izobrazbe in smer izobrazbe sodelujoc¢ih.!?

Starost temnopolt | érnec | érnokoZec | zamorec | zamurc | érnuh | érnuhar | érnavs
-19 1,13 2,13 12,65 2,22 322|391 |435 4,26
20-29 1,14 1,88 13,20 3,17 374 1448 453 4,60
30-39 1,38 2,06 |3,49 3,58 4,11 460 4,74 4,72
40-49 1,08 1,88 12,80 3,44 4,04 1448 4,64 4,64
50-59 1,06 1,41 12,82 3,53 421 1453 471 4,74
60 — 1,50 1,50 13,00 2,67 333 1433 433 4,17
Stopnja izobrazbe

08/88— 1,21 2,36 12,50 2,36 336 3,64 4,14 4,07
08/S$ 1,11 1,39 |246 275 (346|421 443 1436
VIS/VIS/L st.— 1,00 1,96 13,00 2,75 360 443 14,68 4,68
VIS/VIS/L st. 1,19 2,00 |3,33 344 4,11 441 444 4,56
UNI/2. st.— 1,17 1,90 |3,44 321 375 1454 14,62 4,68
UNI/2. st. 1,19 1,88 13,10 3,36 394 1454 4,63 4,68
mag.sc/spec.— 1,55 1,64 1327 4,00 409 1436 455 4,55
mag.sc/spec. 1,14 2,00 |3,14 3,43 3,71 429 1429 4,57
doktorat— 1,01 1,69 13,00 3,38 4,18 14,63 |4,68 4,56
doktorat 1,43 2,00 13,29 3,93 436 |5,00 |486 4,86
Smer izobrazbe

naravosl./tehnika 1,03 1,87 2,87 2,95 3,62 439 14,34 4,56
druzbosl./humanist. 1,23 1,90 |3,37 3,46 4,02 1459 1471 4,72
drugo 1,18 1,94 13,06 3,06 3,59 1435 |4,53 4,35

Izraza temnopolt in crnec sta pri vseh skupinah na prvem in drugem mestu, to-

' Medtem ko lahko nekatera poimenovanja slabsalni prizvok dobijo zaradi sobesedila, so dolo¢ena
poimenovanja negativno zaznamovana ze zaradi obrazil. V slednjo kategorijo spadajo tudi izraz ¢rnuh in
njegova izpeljanka crnuhar (SUHADOLNIK 1966: 190) ter izraz ¢rnavs.

12 Pus¢ica pri stopnji izobrazbe pomeni, da se oseba trenutno izobrazuje na tej stopnji.
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rej sta najmanj zaznamovana. Za najmlaj$o generacijo je slednji izraz sicer nekoliko
manj sprejemljiv kot za starejse, saj je povprecna vrednost najvisja pri skupini, ki se
trenutno Sola v osnovni oz. srednji Soli. [zraza ¢rnokozec in zamorec se izmenjujeta
na tretjem in Cetrtem mestu; zamorec je tretji najbolj sprejemljiv izraz pri Sestih, ¢r-
nokozec pa pri trinajstih skupinah. Izraz zamurc je pri vseh skupinah na petem mestu,
najmanj sprejemljivi pa so izrazi ¢rnuh, ¢rnuhar in crnavs; slednji ima najvisjo pov-
prec¢no vrednost pri enajstih skupinah, ¢rnuhar pri sedmih, ¢rnuh pa pri eni skupini.
Pri sodelujocih, ki so stari med 30 in 59 let, so povprecne vrednosti pri izrazih zamo-
rec, zamurc, ¢crnuh, crnuhar in ¢rnavs vedno enake ali vi§je kot pri ostalih starostnih
skupinah, kar nakazuje, da se srednji generaciji uporaba slabsalnih poimenovanj za
temnopolte zdi najmanj sprejemljiva. Pri osebah, ki imajo zakljuc¢eno osnovno oz. sre-
dnjo Solo, je senzibilnost glede poimenovanj za temnopolte v povprec¢ju nekoliko niz-
ja kot pri tistih, ki se izobrazujejo na eni izmed stopenj terciarnega izobrazevanja oz.
imajo tak$no stopnjo izobrazbe zakljuceno. Pri slednjih so povprecne vrednosti neko-
liko vi§je pri osebah s humanisti¢no oz. druzboslovno smerjo izobrazbe. Kljub nave-
denemu lahko sicer zakljué¢imo, da Slovenci v povprecju poimenovanja za temnopolte
dojemamo precej podobno, saj razlike pri povpreénih vrednostih niso velike.

Neobvezno moznost komentiranja ankete je izkoristilo 42 sodelujo¢ih."* Nekateri
so v komentarjih izpostavili, da Slovenci nikdar nismo imeli veliko neposrednih sti-
kov s temnopoltimi in da je posledi¢no za nas problematika zadevnega izrazoslovja
manj relevantna kot pri narodih z druga¢nimi zgodovinskimi izku$njami. Oseba, ki
je bila v ¢asu izpolnjevanja ankete stara med 20 in 29 let ter ima zakljueno univer-
zitetno izobrazbo naravoslovne ali tehni¢ne smeri npr. navaja, da »slovenski bralci
nekoliko teze dojemamo odtenke rasisti¢nih izrazov za temnopolte, ker za razliko
od Americanov zgodovinsko s tovrstnim rasizmom nimamo pomembnih lastnih iz-
kuSenj«. Pogosto je bilo izrazeno tudi mnenje, da je stopnja rasisti¢nosti dolo¢enega
izraza v precej$nji meri odvisna od konteksta, v katerem je uporabljen; oseba, ki je
bila v ¢asu izpolnjevanja ankete stara med 20 in 29 let ter vpisana na doktorski Studij
humanisti¢ne ali druzboslovne smeri, npr. navaja naslednje:

Doloceni izrazi niso inherentno rasisti¢ni (npr. temnopolti), vendar sem izbrala oceno 2/3,
ker se zelo pogosto pojavljajo v kontekstih, ki so le na videz nevtralni. Kot primer bi na-
vedla opisovanje dosezkov temnopoltih Sportnikov, igralcev in drugih javnih osebnosti,
kjer se tudi v resnih medijih (lektoriranih, z visokimi nakladami) ta lastnost zelo pogosto
poudarja na nacin, ki za njihove kolege belce ne velja, npr. »temnopolto igralko smo si na-
zadnje lahko ogledali v filmu XY «. V tem primeru bi kot rasisti¢en oznacila ne le diskurz, ki
posplosuje doloc¢eno raso in ji pripisuje dolocene negativne lastnosti, temve¢ tudi diskurz,
ki pripadnost rasi razume kot doloc¢ujoco lastnost posameznika in jo poudarja tam, kjer to ni
potrebno oz. dodatno utrjuje normativ, ki ga v nasi kulturi predstavljajo beli moski.

1z zgornjega komentarja je razvidno, da so lahko tudi poimenovanja, ki jih vecina
dojema kot nevtralna, uporabljena na rasisticen nacin. Po drugi strani pa se dolo¢ena
poimenovanja, ki jih precejSen del populacije dojema kot zaznamovana, nekaterim
ne zdijo problemati¢na, saj naj bi se ne uporabljala pogosto. Tak§no mnenje je npr.
izrazila oseba, ki je bila v casu izpolnjevanja ankete stara med 20 in 29 let ter se je izo-

13 Vsi komentarji so dostopni na spletnem naslovu navedenem pod opombo §t. 4.
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brazevala na univerzitetnem programu oz. 2. stopnji iz humanisti¢ne ali druzboslovne
smeri, in ki je poleg tega izpostavila, da je obravnavana problematika relevantna tudi
za podrocje prevajanja:

Mislim, da je izraz 'zamorec' morda Ze Sel pocasi v pozabo, vsaj jaz osebno ga ne sli§im
ali preberem nikjer ve¢ (razen v starejsi literaturi); morda ga zato ne zaznavam kot moc-
no rasisti¢nega v primerjavi z izrazom '¢rnec'. Vse kar vsebuje komponento '¢rn-', deluje
rasisti¢no. Temnopolt pa je politicno korekten izraz. Sicer pa je potem tudi odlocitev pre-
vajalca, da se na podlagi druzbeno-kulturnega konteksta ter same vsebine in sloga besedila
odloc¢i, kaj bo uporabil v prevodu. Prav tako se mi zdi pomemben dejavnik, ali se zgodba v
besedilu odvija v nekem drugem ¢asovnem okviru. Potem se je tudi potrebno odlociti oz.
premisliti, kako veliko modifikacij si lahko dovolimo oz. to ustrezno argumentirati. Morda
gremo celo v priredbo.

Tudi oseba, ki je bila v ¢asu izpolnjevanja ankete stara med 40 in 49 let ter ima
zakljucen doktorat znanosti humanisti¢ne ali druzboslovne smeri se je dotaknila pre-
vajanja poimenovanj za temnopolte, obenem pa je ravno tako izrazila mnenje, da se
najbolj rasisticni izrazi v slovensc¢ini ne uporabljajo pogosto: » Tisti izrazi, ki niso del
pogovornega jezika (recimo ¢rnavs) so po mojem preveé¢ ustvarjalni, da bi bili rasi-
sti¢ni. Se bolj hahlja$ zaradi besedotvorja kot kaj drugega. Crnuh je pa po mojem bolj
prevajalski zargon, ki bralcu sporoca, evo, tule je pa avtor napisal nekaj grdega in jaz
ti to sporocam, kot da bi bil aktivna rasisti¢na beseda v slovenscini.« Izrazoslovje za
temnopolte v nekaterih literarnih delih sicer predstavlja pomembno prvino, saj odseva
odnose in razmerja mo¢i med posameznimi pripovednimi osebami 0z. med rasami, ki
jim te osebe pripadajo, zato je pomembno ohraniti izvirno zaznamovanost teh izrazov
tudi v ciljnem jeziku.'

14 Izvirna zaznamovanost poimenovanj za temnopolte v slovenskih prevodih kljub temu pogosto
ni upostevana (Trupes 2014: 94-102) — celo v primerih, ko bi bilo to klju¢nega pomena za ohranjanje
ucinkov izvirnika. To nazorno ponazarja primer iz Conradovega romana The Nigger of the Narcissus, Kjer
izraz nigger igra osrednjo vlogo pri konfrontaciji med mornarjema Belfastom in Waitom, ki se v izvirniku
glasi: »'I've put my oilskin and jacket over that half-dead nayggur—and he says he chokes,' said Belfast,
complainingly—'You wouldn't call me nigger if I wasn't half dead, you Irish beggar!'« (Conrad [1897]
2006). Ker je v prevodu uporabljen standardni slovenski izraz, motivacija za Waitov ogorc¢en odziv ni
razumljiva: »'S svojim plas¢em in jopicem sem pokril tega na pol mrtvega ¢rnca — on pa pravi, da ga dusi,'
je potozil Belfast. — 'Ne bi me imenoval ¢rnca, ¢e ne bi bil Ze na pol mrtev, ti irski capin!'« (CONRAD -
DoLENc 1966: 71). Pogosto je v prevodih za razli¢no zaznamovane izvirne izraze uporabljena ista slovenska
razli¢ica. Potencialne posledice so razvidne iz prevoda dialoga med delavcem Byronom Bunchom in
duhovnikom Gailom Hightowerjem v Faulknerjevem romanu Light in August, ki se v izvirniku glasi: »[']
Christmas is part nigger. About him and Brown and yesterday.' / 'Part negro,' Hightower says.« (FAULKNER
[1932] 1977: 68). Mira Miheli¢ je za razli¢no zaznamovana izraza nigger in negro uporabila isti pridevnik:
»[']Christmas ima zamorsko kri. O njem in Brownu in véeraj$njih dogodkih $e niste slisali.' / 'Zamorsko
kri!' pravi Hightower.« (FAULKNER - MIHELIC 1952: 83). Medtem ko Hightower v izvirniku sogovornika
opomni, naj ne uporablja rasisti¢nega izraza, temve¢ nevtralno razlicico, je v prevodu presenecen ali
morda celo zgrozen nad informacijo, da ima Joe Christmas »zamorsko kri«. Neupostevanje izvirne
zaznamovanosti izrazov lahko torej bistveno spremeni pomensko raven diskurza. Ce so v dolodenem
besedilu poimenovanja za temnopolte uporabljena pogosto oz. igrajo pomembno vlogo pri karakterizaciji
pripovednih oseb, nakazovanju razmerij mo¢i ipd., lahko tak$na prevajalska strategija (oz. pomanjkanje
strategije) celo spremeni interpretativne moznosti besedila.
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4 Zakljucek

V raziskavi smo ugotovili, da sta se zaznamovanost in pogostost uporabe doloce-
nih slovenskih poimenovanj za temnopolte skozi zgodovino obcutno spreminjali. V
obdobju pred koncem prve svetovne vojne je izraz zamorec veljal za standardni izraz,
med obema vojnama sta izraza ¢rnec in zamorec imela primerljiv status, po drugi
svetovni vojni je uporaba slednjega izraza precej upadla in ¢rnec je postal standardni
izraz. Tudi v obdobju samostojne Slovenije je izraz ¢rnec uporabljan najpogosteje,
obcutno se je povecala uporaba izraza temnopolt, medtem ko izraz zamorec zasledi-
mo $e redkeje kot v prej$njih desetletjih. Izraz ¢rnuh je v vseh obdobjih najpogosteje
uporabljan negativno zaznamovan izraz, delez drugih poimenovanj za temnopolte pa
je zanemarljiv. Slovenska senzibilnost glede poimenovanj za temnopolte je do neke
mere odvisna od starosti in stopnje ter smeri izobrazbe, vendar pa v povprecju kot
najmanj in najbolj rasistina dojemamo ista poimenovanja: najbolj nevtralen se nam
zdi izraz temnopolt, razmeroma nezaznamovan je tudi izraz ¢rnec, poimenovanji ¢r-
nokozec in zamorec veljata ze za precej manj sprejemljivi, najbolj nesprejemljivi pa
so izrazi zamurc, crnuh, rnuhar in ¢rnavs. Analiza izbranih slovarjev je pokazala, da
so bili negativno zaznamovani izrazi pogosto izpusceni iz slovarjev, kar je tudi sicer
splosno znacilno za slovensko slovaropisje (NEzmMan 1997: 21-27, 71). Z raziskavo
smo opredelili slovenski odnos do izrazoslovja za temnopolte, izsledki pa so lahko
uporabni tudi na podro¢jih prevodoslovja in prevajanja: kot pomo¢ pri vrednotenju
prevodnih resitev v slovenskih prevodih in pri odlo¢anju za ustrezne prevodne resitve
pri prevajanju poimenovanj za temnopolte.
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SUMMARY

The present article deals with the markedness of different Slovenian terms denot-
ing black people. An analysis of selected dictionaries showed that certain Slovenian
terms had a negative connotation as early as the 19" century, but such terms are omit-
ted in many dictionaries. An examination of the corpus of texts available in the Digital
Library of Slovenia showed that the frequency of use of different Slovenian terms
for black people has changed significantly throughout history. In the period before
the end of World War I, zamorec was the standard term for denoting black people,
while in the interwar period, the terms crnec and zamorec were used with a similar
frequency. After World War 11, the use of the latter term began to decline and ¢rnec
became the standard term. Crnec remains the most frequently used term for black
people in the period since Slovenia declared its independence from socialist Yugosla-
via in 1991, although there is a significant increase in the use of the term temnopolt,
which was not used frequently in the preceding decades. Throughout history, the most
widely used negative term has been ¢rnuh, while other negative terms, e.g., zamurc,
¢rnuhar and ¢rnavs were only used rarely. By means of a survey in which 309 Slove-
nians participated, the contemporary Slovenian attitude towards the most frequently
used terms for black people was determined. The participants were asked to grade
select terms with numbers from 1 to 5—the higher the number, the more unaccepta-
ble the term. The medians are as follows: temnopolt (1.17); crnec (1.87); crnokozec
(3.13); zamorec (3.22); zamurc (3.83); crnuh (4.46); crnuhar (4.58); ¢rnavs (4.61).
On average, respondents between the ages of 30 and 60 were slightly more sensitive
regarding the racist connotations of particular terms. The same is true for respondents
with a higher education, as well as for those educated in the humanities or social sci-
ences. However, these differences are minor and it can be concluded that on average
Slovenians perceive terms for black people similarly.



