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ROMAN PREBUJENJE — PRVENEC ZORKA SIMCICA!

Clanek se ukvarja z romanom Prebujenje (1943), ki ga je napisal slovenski pisatelj Zorko
Simci¢. V ospredju je vprasanje interpretacije romana, vprasanje njegove vloge v medvojni
slovenski knjizevnosti in vpraSanje njegove recepcije. Prebujenje je mescanski psiholoski
roman, ki je nastal kot reakcija na tedaj prevladujo¢o kmecko pripovedno prozo. Protagonist
romana je dijak Dusan Biljanski, pisec humoresk in feljtonov, ki si zeli napisati veli¢astno
literarno delo. Glavni razlog, ki je Simc¢ica spodbudil k pisanju, je bil razpis za Finzgarjevo
literarno nagrado. Ceprav je ni prejel, se je Nova zalozba odlogila za izdajo. Roman je prejel
Presernovo nagrado mesta Ljubljane in bil kritigko pozitivno sprejet. Ceprav doslej $e ni bil
literarnovedno obravnavan, ne moremo trditi, da je bil zamolcan.

Kljuéne besede: mescanski psiholoski roman, dijaski roman, medvojna slovenska knji-
zevnost, literarna recepcija

The paper deals with the novel Prebujenje (1943), written by the Slovenian writer Zorko
Sim¢i¢. The main issues addressed in the paper are the question of interpretation of the novel,
the question of its role in the Slovenian wartime literature, and the question of its reception.
Prebujenje is a bourgeois psychological novel that was conceived as a reaction to the until
then prevailing rural narrative prose. The protagonist of the novel is the student DuSan Bi-
ljanski who writes humorous short stories and feuilletons and wants to write a great literary
work. The main reason that Sim¢i¢ decided to write the novel was the Finzgar literary award.
Although the novel eventually did not receive the award, the publishing house Nova zalozba
nevertheless decided to publish it. The novel has received the Preseren Award of the city of
Ljubljana and has been positively accepted by literary critics. While the novel has not received
a literary analysis, it would be incorrect to say that it has been ignored.

Keywords: bourgeois psychological novel, student novel, Slovenian wartime literature,
literary reception

0 Kratka analiza vsebine in zgradbe

Ze podnaslov dela Roman iz dijaskega Zivljenja razkriva, da zgodba govori o Zi-
vljenju dijakov in njihovih mladostniskih pripetljajih. V sredi§¢u dogajanja so Dusan,
Joze in Milan, trije nadobudni dijaki in prijatelji, ki se v ¢asu okupacije med drugo
svetovno vojno Solajo na ugledni ljubljanski gimnaziji. Roman je oblikovan kot poro-

! Razprava je nastala na podlagi prvostopenjskega bolonjskega diplomskega dela Prebujenje Zorka
Simcica: Vprasanje interpretacije, vioge romana in recepcije, za katero sem prejel Presernovo nagrado
Filozofske fakultete za leto 2014. Za pomo¢ pri njenem nastajanju se zahvaljujem mentorju red. prof.
dr. Matevzu Kosu in akademiku Zorku Sim¢icu. Razprava dopolnjuje diplomsko delo. Vkljuc¢uje dodatne
vire, na katere me je opozoril red. prof. dr. Miran Hladnik. Zahvaljujem se tudi doc. dr. Urski Pereni¢ za
natan¢no branje ¢lanka in konstruktivne komentarje.
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¢ilo o Solskem letu: priéne se konec poletja z Jozetovim prihodom v dijasko sobo in
konca v pozni pomladi, ko Milan umre in se Joze vrne na podezelje.

Roman ima avtobiografsko zasnovo. Protagonist zgodbe je Dusan Biljanski, ki
je prikazan kot mlad, ambiciozen literat, ki se prezivlja s pisanjem podlistkov, hu-
moresk in kozerij.” Njegova Zelja je osvojiti vso vednost, zato se neprestano posveca
$tudiju.’ V romanu spremljamo njegovo dozorevanje, ki doseZe vrh v spoznanju, da
je kaj takega nemogoce doseci. Po tej plati se Prebujenje nagiba k Bildungsromanu,
ki pa ga ne bi mogli imeti za prevladujoco zanrsko oznako, saj DuSanov razvoj ni v
ospredju zgodbe, ampak je le ena od dimenzij romana.

Avtobiografski elementi se kazejo tudi v Dusanovih spominih. Bralec izve, da je
neko¢ napisal razpravo o zadruzni$tvu, za katero je prejel Solsko nagrado.* Nadalje
opisuje prve spomine v gledalis¢u, ko je s starSema gledal Hamleta, pri ¢emer pono-
sno pripoveduje o oetu — ta mu ni mogel nuditi materialnega blagostanja, a ga je kot
otroka vseeno peljal v gledalis¢e.” Pomembno avtobiografsko dejstvo je tudi, da je
Dusan v prikazanem $olskem letu neuspesen.® Za razumevanje Sim¢icevega opusa je
najpomembnejSa avtobiografska vzporednica Dusanov zivljenjski nacrt, po katerem
naj bi napisal véliko literarno delo: »Misli so, toda jaz hocem napisati nekaj velikega.
Zelo velikega! Koliko ¢asa ze nosim nacrt v glavi, pa se ne morem spraviti k pisa-
nju. Bojim se. Velike kompozicije ...! [...] Toda napisal bom. Velikanska stvar bo. Ce
bom ziv, ga bom napisal.« (Sim¢i¢ 1943a: 55-56) Odlomek je jasen opis Simcicevega
zivljenjskega projekta, realiziranega kot roman Poslednji deseti bratje (2012), ki v
avtorjevem opusu predstavlja ustvarjalno kulminacijo.” Z njim je Sim¢i¢ uresnicil
glavno Dusanovo intenco: »Nekaj novega hocem. Popolnoma drugacnega od vsega,
kar so do sedaj napisali. To bi rad ustvaril jaz!« (prav tam: 330)

Dusanova najboljsa prijatelja sta Joze in Milan. DusSan predstavlja mes§¢ana, Joze
pooseblja kmeta, medtem ko je Milan sanjava pesniska dusa. Nekateri navajajo, da
gre za tri plasti avtorja samega.® Ostali dijaki so poimenovani z vzdevki. Med njimi
je v dogajalnem ospredju Zelenko, ki Dusana povabi domov, da bi inStruiral njegovo
mlajso sestro Marijano. Zelenkov oce je pravnik, velik ljubitelj slikarstva in knjizev-
nosti, zato se z Dusanom dobro razume. Med profesorji je najbolj priljubljen Vencelj

2 Tudi Sim¢&i¢ je kot dijak objavljal humoreske. Njihov izbor je izSel v knjigi Tragedija stoletja (1944).
Bozidar Borko jih je primerjal s Prebujenjem in pri tem ugotovil naslednje: »Ne samo, da zasledimo iste
osebe, kakor sta S¢uka in Zelenko, tudi ves pisateljev esprit in stil kaZeta celo v humorju in satiri isto
prevladovanje intelektualnosti nad emocialnostjo, isto ljubezen do paradoksov in do ironije, isto lahkotno in
vesco roko v oblikovanju tvarine.« (1944: 3) Navedene podobnosti lahko oznacimo za temeljne znacilnosti
Simcicevega zgodnjega proznega ustvarjanja.

3 To je najbolj izrazit avtobiografski element: »Mislim, da je najve¢ mene v razmi§ljujoéem Dusanu,
v tem na neki nacin e vedno pubertetniski, a vendar ze faustovski obsedenosti, zelji po vedenju vsega,
odkrivanju neznanega, deloma pa tudi v poeti¢ni psihi Milana.« (Sim¢i¢ 2013: 59)

4 Sim¢i¢ je osemnajstleten prejel nagrado za razpravo o mladinskem zadruzni$tvu (Sim¢&ic¢ 1998: 134).

5 Sim¢i¢ podobno pripoveduje o ocetu, ko omenja prvi obisk v gledalis¢u. Prim. Sim¢&i¢ (2007: 44-45).

¢ Sim¢i¢ je bil neuspesen v tretjem letniku: »Dostikrat se spomnim na Jozeta KoSarja, kasnejSega
urednika Obzorij, ki me je v tretji gimnaziji poslal k izpitu iz latin§¢ine, me pri izpitu vrgel, tako da sem
moral leto ponavljati, za kar sem mu $e danes hvalezen.« (Sim¢i¢ 2007: 45)

7 Na kontinuiteto prvi opozori Matevz Kos, ki pravi, da je odlomek »znotrajfikcijska, a nenavadno
to¢na napoved pisateljevega poznega dela, velikega romana Poslednji deseti bratje« (2012: 6).

8 Prim. Debeljak (1943: 3) in Pogacnik (1999: 186).
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Korza, profesor zgodovine. Dijaki navkljub revs¢ini, lakoti in negotovi prihodnosti
ohranjajo optimizem, agilnost in vedoZzeljnost, ki se kaze v nenehnih intelektualnih
razglabljanjih. Poleg zunanjega dogajanja spremljamo tudi »notranji« svet akterjev,
njihovo miselno rast.

Osrednje dogajanje je postavljeno v Ljubljano. Roman se izogne omembi ¢asov-
nega’ in prostorskega'® konteksta, kar je moteCe zaradi dveh razlogov: pojavljajo se
neprestane aluzije na romaneskni prostor in ¢as, hkrati pa je apoliti¢éno vedenje ne-
skladno s svetovljansko razgledanimi dijaki, z njihovimi profesorji in ostalimi ose-
bami v romanu."!

Zgradbo Prebujenja sestavljajo trije deli: prvi je razdeljen na dvanajst poglavij,
drugi na trinajst, tretji pa na pet. Linearna pripovedna struktura je prekinjena z mno-
gimi retrospektivami,'? simultanimi dogodki'® in notranjimi monologi. Avtorjev slog
je intertekstualno bogat in duhovit. Dogodki in refleksije so opisani izErpno in na-
tancno.

V romanu prevladujeta avktorialni in prvoosebni pripovedovalec.!* Avktorialne-
ga pripovedovalca imamo v zgodbi takrat, ko dogajanje opazuje iz neke SirSe per-
spektive. Na nekaterih mestih se pripovedno tezis¢e premakne iz njegovega fokusa
na glavne romaneskne osebe, pri katerih imamo prvoosebnega pripovedovalca, po-
nekod tudi drugoosebnega.®

1 Okoliséine nastanka

Zorko Simg&i¢ je zakljuéil niZjo klasiéno gimnazijo v Mariboru. Studij je nadalje-
val na drzavnem uciteljiS¢u, ki ga je prekinil zaradi Hitlerjeve okupacije Maribora
in ga kot begunec dokoncal leta 1943 v Ljubljani. Istega leta se je kot izredni Student
vpisal na Filozofsko fakulteto. Roman je napisal oktobra 1942 v dveh tednih. O nje-
govem nastanku je prvi¢ spregovoril v intervjuju, ki je bil objavljen kmalu po izidu
Prebujenja:

° Druga svetovna vojna in slovenska drzavljanska vojna.

10 Okupirana Ljubljana, ki je bila kot edino slovensko mesto med letoma 1942 in 1945 obkroZena s
fortifikacijo.

11 Sim¢icev zagovor: »Kolikor vem, so se vsa literarna medvojna dela 'umikovala' opisu dogodkov med
revolucijo in samoobrambo, ker je ¢lovek lepo-slovja ¢util, da je dogodkom preblizu. [...] Ne velja samo za
filozofijo, da doctrina debet esse in tranquilitate. Samo tako lahko uspe pisatelju pobegniti pred skusnjavo
¢rno-belega risanja. - Drugi razlog je morda, da si se tako umaknil strahotni dnevni psihozi. Podobno se
je v tistih letih dogajalo tudi s poezijo: Severin Sali, Dusan Ludvik, Vinko Beli¢i¢, Mitja Sarabon ... So
pa v mojem romanu zamaskirani kaksni medvojni dogodki — Milanovo podozivljanje bega slovenskih
prostovoljcev iz Hrvaske — ko so nas, umikajoce se v Slovenijo, razjarjeni Hrvati zasledovali, psovali s
'srbskimi hlapci', nas kamnali.« (Sim¢i¢ 2013: 58) Njegov polozaj gre razumeti. Toda ¢e ni obravnaval
konteksta, v katerem zivijo njegovi junaki, bi bilo bolje, da bi se mu popolnoma izognil, saj se je — zaradi
njegovega upostevanja in neproblematiziranja hkrati — ujel v solipsizem.

12 Najdaljsa retrospektiva je JoZetovo pripovedovanje o materi, ki deluje kot zgodba v zgodbi.

13 Jozetovo in Milanovo prezivljanje pocitnic v koc¢i ¢asovno sovpada z Dusanovim obiskovanjem
Zelenkovih.

14 Termina sta uporabljena v kontekstu tipologije Janka Kosa.

' Primer drugoosebnega pripovedovalca je Milanovo pismo Rozi.
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Predvsem moram povedati, da sem imel roman Ze dolgo zasnovan. Dusanu v Prebujenju
sem dal precej avtobiografskih potez in gotovo je tudi v tem zanimivost romana, da sam
prikazuje, kako je nastajal. Ko sem se vrnil iz Gonarsa, sem se vrgel na pisanje. In Se ena
stvar je bila, ki me je silila, da sem se podvizal s pisanjem. To je bil razpis Finzgarjeve
literarne nagrade. Nisem hotel zamuditi ugodne prilike, da bi nekje poskusil stopiti na dan
z vedjim tekstom. Sprva nisem vedel, ali bi poslal ali ne. [...] Potem pa sem se odlo¢il, kajti
hotel sem priti na jasno. Pa je bilo! (Sim¢i¢ 1943b: 3)

Avtor je idejo o romanu razvijal dolgo. Povod za njeno realizacijo je bil natecaj
za FinZgarjevo nagrado.' Ceprav Sim&i¢ ni prejel prve nagrade (triumfiral je roman
Sveta zemlja Janka Modra), se je Nova zalozba!” odlo¢ila za izdajo. Knjigo je natisni-
la tiskarna Merkur, opremil jo je arhitekt Vlado Gajsek.

ZORKO SIMCIC

Drebujenije

ROMAN IZ DIJASKEGA ZIVLJENJA

LJUBLJANA 1943
ZALOZILA NOVA ZALOZBA

Slika 1: Naslovna stran romana z avtorjevim podpisom.

16 Zirijo je sestavljalo pet Glanov, med katerimi sta bila za knjizno izdajo Prebujenja najverjetneje
zasluzna France Koblar in Silvo Kranjec (Sim¢&i¢ 2013: 60).

17 Leta 1917 jo je ustanovila Krekova katoliska skupina. Najprej je delovala kot zadruga, od leta
1939 pa kot druzba. Njen edini predsednik je bil Fran Saleski Finzgar. Leta 1947 je bila ob nacionalizaciji
ukinjena (Dolar 1994: 25-26).
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Roman je prejel PreSernovo nagrado mesta Ljubljana. Prejeli so jo avtorji naj-
uspesnejsih knjig, predvsem tisti, ki so bili doma iz Ljubljane. PreSernove nagrade
za leto 1943 (podelitev je bila 7. 2. 1944) je podelil generalni tajnik Franc Jancigaj,
ki je opravljal dolZnosti Zupana Ljubljane; po predlogu razsodis¢a'® jo je prejelo pet
avtorjev (Debeljak 1944a: 3)." Sim¢i¢ se podelitve ni mogel udeleziti, saj je Sel v Trst
na pogreb brata Mirka, ki so ga kot domobranca ubili na Primorskem.

FinZgar ni bil navdu$en nad Prebujenjem,? toda Sim¢ica je sposStoval, kar je raz-
vidno iz pisma, ki ga je poslal Ksaverju Mesku.” V petem odstavku mu sporoca: »Se-
daj smo sprejeli v Novi zalozbi kar tri rokopise: Gosarjevo Bozje kraljestvo na zemlji,
Modrovo Sveto zemljo (nagrajena) in Simciceve Brezdomce. Ta zadnji je mlad fant
(v V. pripravnici) talent, psiholog. Hvala Bogu, da se tako mladina odli¢no izzivlja v
literaturi. Ne bo e konec lepe slovenske knjige.« (1996: 140) Omenjeni so Brezdomci
in ne Prebujenje. To ni Finzgarjeva napaka, ampak prvotni naslov Simc¢ic¢evega ro-
mana. Do zamenjave naslova je prislo zaradi zamenjave okupatorja: roman je nastal
v Casu italijanske okupacije, v tisk pa je Sel v obdobju nemske. Dva izmed junakov,
Dusan in Milan, sta begunca iz dela slovenskega ozemlja, ki so ga zasedli Nemci.
Ko je po italijanski kapitulaciji v Ljubljano prisla nemska vojska, se je med begunci
pojavil strah. Skrbelo jih je, da se bodo Nemci zaceli sprasevati, zakaj je v Ljubljani
na tiso¢e beguncev s Stajerske. Zaradi taksnih okoli&in je Finzgar predlagal spre-
membo naslova. Sim¢i¢ je dal nov naslov po Zupanéicevi pesmi Prebujenje, ki je Ze
od zacetka uvajala vse tri dele romana (Sim¢i¢ 2013: 59). Prvotni naslov oznacuje
skupni status vseh treh glavnih oseb: Dusan je iz Maribora, Milan je s Pohorja, Joze
je doma z Dolenjske, vendar se ima za brezdomca, ker ni v stiku z zemljo. Begunstvo
je glavna tema Simcicevega opusa in pomembna dimenzija njegove Zivljenjske poti.
Kljub temu je drugi naslov ustreznejsi, saj je tema tujstva v Prebujenju le nakazana,
ni pa Se problematizirana; je bolj okolis¢ina kot pa predmet umetniske obdelave.

Sim¢ic¢ je bil med vojno zelo dejaven na kulturnem podrocju. Z objavami v revi-
alnem tisku, z izdajo prvenca in zbirke humoresk je odkrito krsil kulturni molk, ki
ga je januarja 1942 javno razglasila OF. Doloc¢bo so krsili tudi nekateri drugi avtorji,
zlasti sodelavci revije Dom in svet. Kot reakcija na kulturni molk se je pojavila akcija
Zimska pomoc¢. Njen idejni pobudnik je bil Narte Velikonja, ki jo je oblikoval kot
socialno pomo¢ za vojne begunce s Stajerske in Gorenjske. Sredstva je pridobivala
z razli¢nimi akcijami — dve izmed taks$nih sta bili Ljudska knjizna tombola in Bi-
bliografska knjizna tombola. Za to priloznost je Zimska pomo¢ od Nove zalozbe
odkupila sto izvodov Prebujenja, jim dodala Simcicev portret in avtorjevo rokopisno
posvetilo ter jo na tomboli prodajala kot dodatno izdajo. Poleg Prebujenja je izdala
$e mnoga druga dela slovenskega leposlovja (prav tam: 60).

'8 Razsodisce, ki mu je predsedoval Janko Pretnar, so sestavljali Bozidar Borko, Pavel Karlin, Janko
Moder in Tine Debeljak (Debeljak 1944a: 3).

1 Poleg Zorka Sim¢ica so jo prejeli $e: Janez Jalen (trilogija Bobri), Joze Dular (roman Krka umira),
Ivan MatiGi¢ (povest Petrinka), Severin Sali (pesniska zbirka Srecavanja s smrtjo) (Debeljak 1944a: 3).

20 GLl. poglavje Recepcija.

2! Finzgar je pismo poslal 16. februarja 1943. Gre za petinosemdeseto pismo (skupno mu jih je poslal
sto triindvajset), ki ni krajevno oznaceno in podpisano. Najverjetneje je nastalo v Ljubljani.
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Slika 2: Simcicev portret in avtograf, ki sta bila dodana k izdaji za bibliografsko knjizno
tombolo.

Roman danes hrani $tiriindvajset slovenskih knjiznic. NUK ima dva izvoda. Pr-
vega so prejeli 22. 10. 1943, priblizno v ¢asu, ko je roman izsel, drugega, arhivskega,
ki je trenutno nedostopen za uporabo, pa 18. 10. 2000.22 Nenavadno je, da se roman
ni znasel v D-fondu,> eprav je bil s Tragedijo stoletja uvri¢en na seznam izlogenih
knjig in revij.*

2 PoloZaj romana v medvojni slovenski knjizevnosti

Medvojno slovensko knjiZzevnost postavljamo v obdobje med letoma 1941 in
1945. Taks$na periodizacija ne ustreza literarnozgodovinskim oznacevalcem, kajti le-
tnici 1941 in 1945 ne pomenita preloma v slovenski knjizevnosti, ampak zaznamujeta
zacetek in konec nekega politicnega dogajanja. Literaturo tega obdobja je mogoce
razdeliti prostorsko: na literaturo, ki je nastajala v internaciji, zaporih, na bojis¢ih in
na tisto v okupirani Ljubljani. Medvojna dela so na splosno idejno in estetsko razno-

22 Za podatka se zahvaljujem Heleni Janezic.

% Bistvo fonda je bilo v hranjenju gradiva, ki je v obdobju socializma nastajal v emigraciji, toda v njem
je koncal tudi velik del medvojne literature, ki so jo ustvarjali revoluciji nenaklonjeni avtorji.

24 Gre za komunisti¢ni Index librorum prohibitorum, na katerega je komisija — imenoval jo je takratni
prosvetni minister Ferdo Kozak — umestila naslove knjig, ki jih je bilo treba odstraniti iz knjiznic in
knjigarn. Kon¢ni seznam je bil objavljen v novembru 1945 (Gabri¢ 2008: 64-65). Simc¢icevi deli sta se
pojavili ze na prvi razli¢ici dokumenta, ki je bila izdana 27. 7. 1945. Na seznamu se nista znasli zato, ker bi
bilo v njiju mogoce najti sledove antikomunistiéne ideologije (omenili smo Zze, da je Prebujenje apoliti¢en
roman), temve¢ zato, ker je bil njun avtor protirevolucionarno usmerjen.
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lika: nekatera so eksplicitno vezana na vojni ¢as, medtem ko ga druga presegajo.”
Ker je podoba o medvojni slovenski knjizevnosti v slovenskem kolektivnem spominu
izkrivljena in deloma nepoznana,?® bo morala slovenska literarna zgodovina v priho-
dnje to popraviti predvsem z obravnavo tistih del, ki so nastala v Ljubljani.

Pri razumevanju vloge Prebujenja v medvojni slovenski knjizevnosti je pomemb-
na proza, ki je v tem obdobju nastajala v okupirani Ljubljani. O njej je med vojno
najve¢ pisal Tine Debeljak, ki je leta 1944 objavil esej Duh medvojne knjizevnosti, v
katerem je opredelil vsebinske in idejne lastnosti tedanje poezije in proze. Se posebej
za slednjo je ugotavljal, da

ni vedno tvorna samo naprednost in »modernost za vsako ceno«, temve¢ tudi tradicija
duha, to je — Zivljenje naroda. To vidimo danes, ko smo odrezani od tujega sveta in tujih
vplivov ter smo bolj kot kdaj koli navezani sami nase. Po nujnosti razmer smo bili prisilje-
ni se¢i po domacih motivih in problemih, postaviti se na stalis¢e realisticnega kolektivne-
ga domacijstva, ki smo ga s takim prezirom zapuscali ze od subjektivisti¢cne Moderne
konec stoletja. [...] Ho¢em reci, da se je po nujnosti zunanjih razmer slovenski umetnik,
ki je ostal doma, znasel organsko nujno na gladini domovinsko utesnjenega realizma,
umirjenega, tradicijskega, ne iznakazenega ne s hipertrofijo idealizma ne materializma,
kamor so tezile prej$nje struje. (Debeljak 1944b: 260—-61)

Debeljak je bil osrednji medvojni literarni kritik, bil je tudi urednik Doma in sve-
ta, edine slovenske knjizevne revije, ki je izhajala med drugo svetovno vojno. Opazal
je, da se v slovensko literaturo vrac¢a kmecki roman,?” ki mu je bil sam izjemno na-
klonjen. Zavracal je vse predhodne literarne smeri, ki so se uveljavile po zacetku 20.
stoletja. Vracanje k domacijstvu in kmeckemu okolju je razumel kot »resitev iz tezav
naSega [medvojnegal Casa« (prav tam: 262).

Ceprav je bil Sim¢i¢ kot nasprotnik revolucije tesno povezan z dominsvetovskim
krogom, se je zavestno odlocil za odmik od kmeckega romana:

Vem, da je danes moderen kmecki roman, toda jaz kot me$¢anski sin se v njem ne spo-
znam, zato pa sem obudil mesto in se bojim, da bom pri njem ostal. Mislim pa, da je zdaj
tudi ze ¢as za mes¢anske romane in probleme, in se mi zdi, da so taka dela, kakor moj
skromni prvenec celo potrebna kot reakcija za naturalisticne kmecke zgodbe. (Sim¢i¢
1944: 6)

% Navedeno problematiko sistematizacije medvojne slovenske knjiZzevnosti razvija Viktor Smolej v
knjigi Slovstvo v letih vojne 1941-1945 (1971), ki je sedmi zvezek zbirke Zgodovina slovenskega slovstva.

26 To je mogoce trditi tudi glede na to, da je vsebina, ki tvori slovenski kolektivni spomin, zajeta v uénih
nacrtih osnovnih in predvsem srednjih $ol. Najnovejsi uéni nacrt za slovenski jezik za splosne, klasi¢ne
in strokovne gimnazije — leta 2008 ga je predpisalo Ministrstvo za Solstvo in Sport — izpus¢a omembo
kulturnega utripa v medvojni Ljubljani. Razumeti gre, da je selekcija in redukcija obravnavanih tem pri
tako Sirokem ¢asovnem loku neizogibna. Kljub temu je izpust omembe literarne dejavnosti v medvojni
Ljubljani pomanjkljivost, ki vsiljuje ¢rno-belo predstavo o medvojni knjizevnosti. Dijak, ki o tem Casu
ne ve nicesar, bi lahko upraviceno sklepal, da je literatura takrat nastajala samo na bojiscu, saj so v nacrtu
navedena le partizanska pesnika Bor in Kajuh na eni strani ter Balanti¢ in Hribovsek na drugi, medtem ko se
o Ljubljani mol¢i (Poznanovi¢ idr. 2008: 29). Bezna obravnava slednje bi lahko samo koristila: profesorjem
bi za omembo vzela nekaj minut, hkrati pa bi kompleksni medvojni temi dodala $e eno dimenzijo, katere
poznavanje bi olajsalo razumevanje tega Casa.

27 Pisali so ga na primer Stanko Kociper, Joze Dular, Ivan Mati¢ic.
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Sim¢i€ je Ze ob izidu pravilno napovedal mesto, ki ga zaseda Prebujenje v med-
vojni slovenski knjizevnosti. Ustvaril je mescanski psiholoski roman, ki dogajanje
postavlja v mesto in opazuje psihologijo oseb. Vendar ni osamljen: odmik od izrazito
kmecke motivike s sledovi mes¢anskega in psiholoskega romana se v medvojnem
obdobju pojavlja tudi pri nekaterih drugih avtorjih in avtoricah.

3 Recepcija

Roman je dozivel razli¢ne odzive pri bralcih (pasivna recepcija) in pri kritikih,
teoretikih, esejistih, publicistih (reproduktivna recepcija). O sprejemu pri literarnih
ustvarjalcih (produktivna recepcija)®® zaenkrat $e ne moremo govoriti. Recepcijo
Prebujenja lahko razdelimo na tri casovna obdobja, v katerih prevladujejo primeri
reproduktivne recepcije. Prvo obdobje 1943—1945 zajema ¢as med izidom in koncem
druge svetovne vojne. To recepcijsko obdobje je najbolj plodno. Vanj sodijo Tine
Debeljak, Bozidar Borko, Janko Moder, France Vodnik, Radivoj Rehar, Vinko Zor,
Joza Lovrenc¢i€ in Fran Saleski Finzgar. Drugo obdobje, ki je najmanj produktivno,
oznacuje recepcijo v socialisticni Sloveniji (1945-1991). Edini avtor, ki je v tem Casu
pisal o Prebujenju, je bil Viktor Smolej. Tretje obdobje zajema recepcijo po letu 1991,
ko so o romanu pisali Joze Pogaénik, Helga Glusi¢, Matevz Kos in France Pibernik.
Ob tem velja poudariti, da v slovenski »enklavi« v Argentini, ki je razvila bogato
kulturno dejavnost, ne belezimo nobenih primerov (reproduktivne) recepcije.*

Prvi kritik Prebujenja je bil Debeljak, ki je roman ocenil zelo pozitivno: »S to
knjigo stopa v slovensko knjizevnost nov pisateljski talent, ki nam bo prav gotovo
dal $e mnoga dela, kajti Ze s to prvo vec¢jo ustvaritvijo je pokazal svojo nadpovprec-
no mo¢ opazovanja zunanjih in notranjih pregibov v ¢loveku, predvsem notranjih.«
(1943: 3) V kritiki napravi kratek pregled najbolj znane slovenske proze z dijasko
tematiko in sklene, da roman ni »podoben nobeni dijaski povesti iz nase literarne
preteklosti« (prav tam). Poudari, da je bistvo romana v »finem opazovanju in po-
drobni dusevni analizi« (prav tam) ter da z »njim stopa zopet vzdusje mescanstva
v naso knjigo, kjer se tako redkokdaj polnokrvno uveljavi« (prav tam). Nenavadno
je, da Debeljak romana na tej tocki ne oceni negativno, saj so Simc¢iceva pisatelj-
ska nacela inkonsistentna s tistimi, ki jih avtor kritike zagovarja v besedilu Duh
medvojne knjizevnosti. 1zpostavi Dusanov optimizem: v ospredju je »optimisticen
mlad ¢lovek, ki [...] tudi v bedi ne izgublja zivljenjske energije.« (prav tam) Podobno
ugotavlja Janko Moder, ki pravi, da Studentje kljub tezkim socialnim razmeram »z
jasnim o€esom zro v prihodnost« (1943: 3). Moder na zacetku kritike zapiSe trditev,
ki je nasprotna Vodnikovi: »Bral sem Simcic¢evo Prebujenje. Bral sem ga in Zivel

28 Na primer pri Radivoju Reharju in Miri Puc.

» Raziskovalno dokazljiv vpliv romana na neko drugo literarno delo.

30 Razloge lahko izpeljujemo iz dejstva, da je Prebujenje zasenéil avtorjev roman Clovek na obeh
straneh stene (1957), ki ima v primerjavi s svojim romanesknim predhodnikom vec¢jo umetnisko vrednost
in je bil zato bolj primeren za kritisko in literarnovedno obravnavo. Bil je del emigrantskega knjizevnega
kanona, ki je nastajal kot alternativa tistemu v matici. A tudi Sim¢icev prvenec ni bil povsem izvzet iz tega
kulturnega okolja. Ceprav se o njem ni pisalo, je bil prisoten v kolektivni zavesti slovenskih emigrantskih
bralcev. Ti so ga poznali §e iz medvojnih Casov.
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z njim in pri srcu mi je bilo toplo.« (prav tam) Vodnik, ki je bil najbolj kriti¢en do
romana, govori nasprotno: med branjem »cutimo premalo toplote« (1944: 143). Nanj
pripne dve oznaki: dnevniSki roman in roman generacije. A Ze v drugem odstavku
kritike zaide v protislovje, ko pravilno zapiSe, da roman kot »izraz sodobnosti ali
podoba danasnjega pokolenja sploh nima oporis¢a« (prav tam: 142). O¢ita mu igno-
riranje ¢asovne problematike, pri tem pa doda, da bi lahko romaneskno dogajanje
postavili kamorkoli in kadarkoli, kar sicer drzi, toda Vodnik tako podre opredelitev
lastnih oznak. Debeljak ga tudi oznaci kot »dokument ¢asa« (1943: 3), Moder mu
pravi »dokument sedanje mladine« (1943: 3). Edini, ki zanika tovrstne oznake, je
Borko: »Simci¢ ni spisal generacijskega romana, ki bi skusal kar moc¢i na Siroko
tipizirati razvoj in usodo dorasc¢ajocih mladostnikov in jih tesno v€leniti v njihovo
okolje in dobo.« (1943: 3) Borko je najustrezneje opredelil kontekst zgodbe. Moder
je kriti¢en do zgradbe romana, katere zacetek je »prevsakdanji, ponekod kar prazen,
konec pa kompozicionalno pogresen, kajti Milanova smrt ni prav z ni¢imer zgrad-
beno utemeljena« (1943: 3). Do zgradbe je kriti¢en tudi Radivoj Rehar,™ ki Prebu-
Jenje umesca v kontekst slovenskih dijaskih romanov, vendar ne tako podrobno kot
Debeljak. Oznaci ga kot »najboljsi dosedanji slovenski poizkus te vrste« (1944: 5)
in kot »dokument ¢asa med drugo svetovno vojno pri nas« (prav tam). Kritiki so si
enotni v tem, da romanu ocitajo razvlecenost v opisu nekaterih epizod in stranskih
zgodb. Finzgar in Lovrendi¢® sta edina avtorja, ki sta kriti¢na do introspekcije in
psiholoskih opisov. O romanu nista pisala, je pa iz virov znano njuno stalisce: Fin-
zgar je roman oznacil za »cudno, novo literaturo« (Sim¢i¢ 2007: 92), zato romana
pred tiskom ni lektoriral. Finzgarju in nekaterim ¢lanom zirije za Finzgarjevo na-
grado je bil Sim¢i¢ev nacin pisanja tuj; najbolj jih je motila nelinearna pripovedna
struktura. Nekdo izmed ¢lanov je FinZgarju celo rekel, naj Sim¢icu predlaga branje
Jurcicevega Sosedovega sina (Simci¢ 2013: 60). Na koncu velja omeniti Se tri kraj-
Se in skorajda enake zapise, ki se razlikujejo le v nekaj stavkih, zato imajo najbrz
istega avtorja. Objavljeni so bili v dijaskem glasilu Nasa zvezda (1. XIII, §t. 1-2),
v Vestniku prosvetne zveze (1. XXII, §t. 11-12) in Slovenskem ucitelju (1. XLV, §t.
1-2-3).3* Besedila so napisana v izrazito pozitivnem tonu in so bolj predstavitvena
kot ocenjevalna. V njih so omenjeni glavni trije junaki, opredeljena sta tema romana

31 Kritik se je podpisal s ¢rkama »jn«. To je eden izmed psevdonimov, ki jih je uporabljal Rehar. Za ta
podatek se zahvaljujem Martinu Grumu.

32 Joza Lovrenci¢ je bil poleg Alfonza Gspana in Janeza Logarja Sim&icev profesor slovenskega jezika
na ljubljanskem uciteljis¢u. Takoj po izidu je Sim¢i¢ Lovrencic¢u v znak zahvale podaril izvod Prebujenja.
Ko ga je mesec dni pozneje ponovno obiskal, mu je Lovrenci¢ Cestital, a Sim¢ic je zacutil, da ni navdusen
nad besedilom, in sicer »zaradi '¢udne zgradbe', in pa ker ni 'enotne zgodbe'« (Sim¢&i¢ 2013: 60). Profesor
mu je rekel, da je v knjigi preve¢ introspekcije in analiziranja ter da gre najverjetneje za vpliv Marcela
Prousta (prav tam). Sim¢icev komentar: »Kot sem neko¢ ze napisal: molcal sem, za ni¢ na svetu ne bi
priznal, da niti ne vem, za koga gre. Pravzaprav $e danes ne vem, ali je do takrat sploh bilo kaj Proustovega
prevedenega v slovens¢ino. Da bi Lovrenci¢ bral Prousta v franco$¢ini, bi tezko verjel. Sem pa leta pozneje
ze v emigraciji zvedel, da je prav v tistih ¢asih njegova h¢i Nina posluSala Antona Ocvirka, utemeljitelja
komparativistike, ki se je ob analizi modernega romana $e posebej ustavljal ob Proustu.« (prav tam) Sim¢i¢
ima prav. Prvi prevod ciklusa Iskanje izgubljenega casa je v drugi polovici prejSnjega stoletja opravila
Radojka Vrancic.

3 Besedila je verjetno napisal Vinko Zor, ki je podpisan z inicialkama nad rubriko Ljudska knjiznica v
Vestniku prosvetne zveze. V drugih dveh revijah ime pisca ni navedeno.
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in dogajalni prostor, Sim¢i¢ pa je oznacen podobno kot pri Ze omenjenih avtorjih,
torej kot talent in mladi up. To je tudi skupni imenovalec kritik, ki so nastale v
prvem recepcijskem obdobju. Avtorji iz tega ¢asa so si namre¢ enotni v tem, da je
Sim¢i¢ mladi literat, ki Se veliko obeta.

Viktor Smolej izpostavlja med vojno Ze omenjene slabe lastnosti romana. Zapise,
da Prebujenje kaze »Zivega, bistrega, zelo samostojnega pisatelja, ki bo gotovo napi-
sal Se kaj, kar bo boljse, zrelejse in globlje, zlasti ko bo znal neposredno prizadetost
zamenjati s pisateljsko razdaljo« (1971: 370). Smolej je to zapisal v zacetku sedemde-
setih let, pri Cemer je pomenljiva njegova uporaba prihodnjika; to pomeni, da brz¢as
ni vedel, da je Simcic¢ ze leta 1957 napisal »boljSe, zrelejSe in globlje« delo, ki je bilo
dostopno v D-fondu.**

V poosamosvojitvenem ¢asu prevladujejo predstavitvena besedila, ki roman
vpletajo v kontekst avtorjevega zivljenja in ustvarjanja, zato se ne posvecajo vredno-
tenju. Edina avtorica, ki roman ocenjuje, je Helga Glusic¢. V kritiki povzema avtor-
jevo zivljenje, ze znane ugotovitve iz starejSih kritik, pohvali zgradbo romana, pri
kateri negativno oceni zadnji del. Izpostavi temo tujstva, ki jo razume kot pojav v
SirSem, evropskem kontekstu, saj omenja Camusovega Tujca, ki izide leto dni pred
Prebujenjem (2002: 66—7).% Joze Pogaénik roman oznaci z izrazom »psiholoski re-
alizem, izpostavi »esejisti¢ni diskurz«, ki je »izrazita novost v nastajanju moderne
pripovedne proze«, in »notranji monolog, ki je v Prebujenju »$e in statu nascendi«,
v Cloveku na obeh straneh stene pa se razmahne v »poglavitno oblikovalno poseb-
nost« (1999: 186—187). Kos se v kritiki posveca Poslednjim desetim bratom, Prebuje-
nje pa omenja, ko dokazuje romaneskno kontinuiteto v Sim¢i¢evem opusu. Romana
ne ocenjuje, omeni pa avtobiografske elemente, motiv tujstva in Dusanovo intenco
po nastanku vélikega dela (2012: 6—7). Podobno je pri Francetu Piberniku, ki roman
omenja v predstavitvenem besedilu avtorja. Poudarja, da v Prebujenju ni sledi Casa,
v katerega je postavljena zgodba (2014: 11).

Pregled vseh treh recepcijskih obdobij pokaze, da so avtorji uporabljali razli¢ne
zanrske oznake, s katerimi so poskusili opredeliti Prebujenje. V razpravi so bile
omenjene naslednje moznosti: dijaski roman, dnevniski roman, generacijski roman
in Bildungsroman. Za slednjo opredelitev smo Ze ugotovili, da ne more biti prevla-
dujoca, saj Dusanov intelektualni razvoj ni v ospredju zgodbe in ni natancno raz-
delan. O dnevniSkem romanu ne moremo govoriti, kajti Prebujenje nima strukture
dnevnika; dogodki niso datirani, pripovedovalec pa ni samo nekdo, ki bi belezil
lastna dozivetja. Oznaka generacijski roman bi bila primerna, ¢e bi bilo razvidno,
po ¢em se pricujoca dijaska »generacija« razlikuje od ostalih; ker nima na sebi ni¢
specificnega in edinstvenega, je njena uporaba neustrezna, Se posebej zato, ker je

3 Ko omenjamo Smolejev zapis, je potrebno pojasniti, da je Kozakov seznam izloCenih knjig prenchal
biti veljaven ze okrog leta 1950, ko so se uradno zakljucile ¢istke v knjiznicah in knjigarnah. (Navedeni
podatek doslej $e ni bil objavljen, nanj me je opozoril prof. dr. Ale§ Gabri¢.) Seznam ni bil splosno znan,
zato ne moremo trditi, da je narekoval prepovedano literaturo v socializmu. Pri tem je treba dodati, da je bila
slovenska pot socializma — zlasti po sporu Komunisti¢ne partije Jugoslavije s Stalinovim informbirojem
— bistveno drugacna od tiste, ki se je razvijala v Sovjetski zvezi. To se kaze tudi na podroc¢ju cenzure, ki je
sCasoma postajala vse bolj sproscena.

3 Podobne ugotovitve navaja avtorica tudi v knjigi Slovenska pripovedna proza v drugi polovici
dvajsetega stoletja (Slovenska matica, 2002). Gl. str. 111-13.
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o njej zamolcalo tisto, kar jo je najbolj dolocalo, in sicer vojne razmere. Med vsemi
moznostmi je najbolj natancna prva, dijaski roman. Romaneskna zgodba je namre¢
postavljena v dijasko okolje, dijaki pa so glavne romaneskne osebe. Dijasko zivlje-
nje je glavna tema, ki je napovedana Ze v podnaslovu. Zaradi teh dejstev ta oznaka
najbolj ustrezno definira uvrstitveno moznost izhodis¢nega romana. Dodati Se gre,
da s pluralizmom zanrskih oznak ne bi bilo ni¢ narobe, ¢e bi bila njihova uporaba pri
kritikih prepricljivo argumentirana.

Razdelek o recepciji lahko zaklju¢imo z vprasanjem Simcicevega odnosa do pr-
venca. Avtor je ob izidu dejal: »Zadovoljen sem, da je knjiga iz$la, ker je to pac edino
pravo zadoscenje in placilo za trud. Zadovoljen sem, da sem lahko pokazal dijasko
zivljenje, kakor je danes — v veliki vecini — brez modrijanov, brez junakov, kajti teh
v zivljenju ni, vsaj ne takih, kakor nam jih romani prikazujejo.« (Sim¢i¢ 1943b: 3)
Dobrih pet desetletij pozneje je sodil drugace: »Na Prebujenje gledam, kakor gleda
verjetno vsak pisatelj na svoj prvenec. Ce bi se ga dalo pobrati iz knjiznic, bi ga —no,
zazgal ravno ne, saj je tudi spacek naposled le tvoj otrok — toda spravil bi ga kam v
klet.« (Sim¢i¢ 2007: 52)

4 Sklep

Ceprav je bil roman kritiko pozitivno sprejet, doslej $e ni bil literarnovedno
obravnavan. Pri tej trditvi bi lahko navedli podobne razloge kot pri pojasnilu, zakaj
se o romanu ni pisalo v emigraciji. Sim¢i¢ je namre¢ pozneje napisal boljsa dela, ki
so bila relevantnejsa za obravnavo, nekaj pa je tudi na tem, da je bil v Sloveniji do leta
1991 relativno neznan slovenski pisatelj.

Dejstvo, da Prebujenje doslej $e ni bilo literarnovedno obravnavano, je premalo,
da bi lahko trdili, da gre za zamol&ano literarno delo.*® Te oznake ne moremo pripeti
nanj ze zaradi bogate reproduktivne recepcije ob izidu. Razmeroma dolg in pozitiven
Smolejev zapis dokazuje, da bi roman lahko vzbudil $e ve¢jo pozornost strokovnih
krogov tudi v ¢asu socializma, ¢e bi le bil dovolj tehten za obravnavo. Na drugi strani
pa drzi, da je bil povsem neznan v javnem zivljenju socialisticne Slovenije.

Zakaj je torej pomembno, da imamo raziskavo o Prebujenju? Najprej zato, ker ni
bila doslej napravljena Se nobena analiza v tak§nem obsegu. Njene ugotovitve kazejo,
da je natanéno poznavanje Prebujenja pomembno za Sir§e razumevanje Sim¢i¢evega
literarnega opusa, zlasti za njegov pripovedni del. Poleg tega je obravnava Prebu-
Jjenja pomembna za razumevanje medvojne slovenske knjizevnosti, ki je nastala v
Ljubljani, in vecidel $e ni bila natan¢no raziskana. Njena dedis¢ina namre¢ dokazuje,
da muze med vojno povsem ne molcijo.

36 Izraza »zamolCana literatura« ali »zamol¢ani avtorji« se v slovenski knjizevnosti pogosto uporabljata
v zvezi z avtorji, ki so bili med drugo svetovno vojno prodomobransko usmerjeni. Ker termina $e nista
bila predmet raziskave — najbrz ju zato ne moremo najti niti v zadnji izdaji leksikona Literatura —, je njuna
uporaba v stroki in publicistiki pogosto nedosledna. Zamol¢ano literaturo sam razumem kot delo, ki je bilo
takoj po izidu nacrtno obsojeno na molk in je bilo pozneje po naklju¢ju ponovno odkrito. Za Prebujenje
tega ne moremo trditi.
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SUMMARY

The novel Prebujenje (1943) is the debut work of the Slovenian writer Zorko
Sim¢i¢. The story focuses on the life of students who are studying at the reputable
Ljubljana gymnasium at the time of occupation during World War II. The prota-
gonist of the novel is the student Dusan Biljanski, an ambitious writer. He earns a
living by writing humorous stories and feuilletons. In addition, he wants to write a
great literary work. His best friends are Joze—representing the rural environment,
and Milan—a dreamy, poetic soul. The novel contains many autobiographical ele-
ments.

Prebujenje is a bourgeois psychological novel that was conceived as a reaction to
the until then prevailing rural narrative prose. Although the story is set in the time
of war, it avoids mentioning the temporal and spatial context. The linear narrative
structure is interrupted by numerous retrospectives, simultaneous events, and inner
monologues. Author’s style is very intertextual. Occurrences and reflections are de-
scribed comprehensively and accurately.

The author had been developing the idea for his work for a long time. The main
reason for its realization was the Finzgar literary award. The main reason that Sim¢ic¢
decided to write the novel was the Finzgar literary award. Although the novel eventu-
ally did not receive the award, the publishing house Nova zalozba nevertheless deci-
ded to publish it. The novel has received the Preseren Award of the city of Ljubljana.
After World War II, it was placed on the Communist list of banned books.

The reception of the novel can be divided into three periods. The first is the re-
ception during the war (1943—-1945). This part of reception is the most productive.
During that time, many authors wrote about the novel, e.g., Tine Debeljak, Bozidar
Borko, Janko Moder, France Vodnik, Radivoj Rehar, Vinko Zor, Joza Lovrenéi¢, and
Fran Saleski Finzgar. The second period, which is the least productive, is the recepti-
on during the socialist era (1945-1991) in Slovenia. The only author who wrote about
the novel is Viktor Smolej. The third period consists of the reception in Slovenia after
1991, when Joze Pogacnik, Helga Glusi¢, Matevz Kos, and France Pibernik wrote
about it. In Argentina, there was no reception after World War II.

Tine Debeljak claimed that the work contained features of “psychological rea-
lism.” He compared Prebujenje with all Slovenian prose that features the life of
students and concluded that Prebujenje is a unique work. Unlike Debeljak and Mo-
der, Finzgar and Lovrenci¢ provided a mainly negative reception, as they are cri-
tical of the introspection. Debeljak does not offer any negative comments, which
is surprising, since Sim¢i¢ distances himself from the rural novel. Borko says that
Sim¢i¢ has not written a generational novel, because the reader is not aware of the
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wartime events in the story, while France Vodnik, who is the most critical, says that
Prebujenje is a literary journal and a generational novel, but at the same time he
criticizes Zorko Sim¢i¢ for ignoring the temporal context. Viktor Smolej criticizes
the novel for excessively long descriptions. In the democratic era, the authors mostly
just present the novel and place it in the context of the author’s life and work, they do
not focus on evaluation. Nevertheless, the novel has been positively accepted among
literary critics. While it has not received a literary analysis, it would be incorrect to
say that it has been ignored.



