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LEKSIKOLOSKA OPREDELITEV NOVEJSE LEKSIKE IN TERMINOLOSKA
RABA V SLOVENSKEM JEZIKOSLOVJU

Clanek prinada predstavitev meril za opredelitev novejse leksike in dosedanjo termino-
losko rabo v slovenskem jezikoslovju. Ker je podro¢je obravnave novejse leksike na Sloven-
skem razmeroma novo, so slovenske opredelitve in terminoloske rabe neenotne in za novejso
leksiko zasledimo razli¢ne definicije in poimenovanja; najpogostejsa so neologizem, novota,
novejsi leksem in novejsa beseda za posamezno leksikalno enoto ter novejse besedje in novej-
Sa leksika za zbirko leksemov.

Kljuéne besede: leksikologija, leksem, leksikografija, terminologija, neologizem, neose-
mantem

The article presents the criteria for defining newer lexicon and the previous terminologi-
cal usage in Slovene linguistics. Since the topic of treatment of newer lexicon is fairly new in
Slovenia, Slovene usage of terminology is inconsistent and various terms and definitions for
newer lexicon can be found. The most common terms are neologizem, novota, novejsi leksem
and novejsa beseda for an individual lexical unit and novejse besedje and novejsa leksika for
a collection of lexemes.
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0 Uvod

Obravnava novejSe leksike je pokazala velike razlike med jeziki, ki se pri obrav-
navi obsezne tematike pogosto omejujejo na posamezne vidike ali vrste novejse le-
ksike. Tak primer je npr. angleski jezik, za katerega so pregledane zbirke omejene
na »nove besede«, ki »niso zabelezene v splo$nih slovarjih« (Algeo 1993: 2), ali na
»nove besede, ki jih »bralec ¢ez petdeset ali sto let ne bo popolnoma razumel (tudi
¢e so te besede v splosnih slovarjih) brez obsezne razlage njihovega druzbenega,
politi¢nega ali kulturnega konteksta« (Knowles, Elliot 1997: 1).

V ¢lanku je leksikoloska opredelitev novejse leksike zasnovala $irse, kar se kaze
ze v terminologiji. Drugace kot v angleski literaturi za novejSe enote z izjemo pre-
vodov in citatov vedno rabim termina leksem in leksika, ki ju razumem kot rezul-
tat leksikalizacije (uslovarjenja) (Vidovic Muha 2000: 150), pri ¢emer je »leksem
kot poimenovalna enota jezika po zgradbi lahko beseda ali stalna besedna zveza«
(prav tam: 24). Termin leksem je torej s stali§¢a zgradbe poimenovalne enote $irsi
kot beseda, saj zajema tudi stalne besedne zveze, s stalisCa leksikalizacije (uslovar-
jenja) pa ozji, kajti predvideva vkljucitev v jezikovni sistem in iz obravnave izloca
okazionalizme.! Pri opredelitvi termina leksem tako upoStevam definicijo T. Kane

! Razli¢ne tipe »novih besed«, ki zajemajo tudi okazionalizme, je v dnevniku Delo opisal T.
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(2012: 9-15): abstraktna enota sistema jezika, ki je v besedilu realizirana kot leks;
samostojna enota, ki ji v povedi/besedilu lahko zamenjamo mesto (za predloge in
veznike velja to le omejeno); nelocljiva in stabilna enota izraza in pomena; sestavljen
iz ene ali ve¢ besed (frazeologija), pri pregibnih besednih vrstah zastopan v celotnih
paradigmah; kot lema (vnos v slovar) obravnavan v slovarjih.

1 Merila za definicije novejSe leksike’

Temeljne razlike med definicijami novejse leksike se pojavljajo na naslednjih po-
dro¢jih: razmerje med pomenom in izrazom, ¢asovni vidik in razsirjenost leksema.

1.1 Razmerje med pomenom in izrazom

Razmerje med pomenom in izrazom zajema vprasanje, ali sta za uvrstitev med
novejSo leksiko potrebna nov izraz in nov pomen ali pa je dovolj Ze star izraz z no-
vim pomenom. Avtorji pri definicijah upostevajo Saussurjevo locevanje jezikovnega
znaka na izraz in pomen ter novejsi leksem definirajo po naslednjih kriterijih: »1.
njegov izraz in pomen ali 2. samo njegov pomen vecina pripadnikov komunikacijske
skupnosti od [...] doloCenega Casa za daljSe ali krajSe ¢asovno obdobje dojema kot
novo. Specifika novega, ki jo kaze enota besedis¢a kot neologizem, se torej lahko
nanasa na 1. znak v svoji izrazni in vsebinski celoti ali 2. samo na eno od obeh strani,
namre¢ na vsebinsko stran (pomen)« (Kinne 1996: 343).

Podobno lahko preberemo tudi pri M. Popoviéu (1967: 234), ki sicer za novejsi le-
ksem uporablja termin neologizem, za leksikalno enoto pa beseda in ne leksem: »Kar
se ti¢e znacaja neologizmov, moramo razlikovati neologizme — besede in neologizme
po pomenu. Prvi so nove besede, drugi so novi pomeni ze prej znanih besed.«

Glede na razmerje med pomenom in izrazom lo¢imo torej dva tipa novejse le-
ksike: novejso leksiko, ki je tudi izrazno nova, in novejso leksiko, pri kateri je star
izraz na novo opomenjen. Izrazno novejsa leksika zajema enobesedne lekseme (ne-
tvorjenke, tvorjenke, kratice, krajSave) in stalne besedne zveze (frazeoloske in nefra-
zeoloske), ki doslej niso bile del sistema jezika. Novoopomenjena novejsa leksika je
povezana s pomenotvornimi postopki in s spremembo »sintagmatskih in/ali paradi-
gmatskih lastnosti pomena leksema« (Vidovic Muha 2007: 405). »Na izrazni ravni
se pomenotvorje lo¢i od besedotvorja po tem, da ima tvorjenka glede na motivirajoco
besedo najmanj en morfem ve¢, da je torej glede na motivirajoco besedo morfemsko
bolj obremenjena, npr. miz(a)-ic(a); besedotvorni oz. obrazilni morfem je seveda lah-
ko tudi glasovno prazen — nicti, npr. pod-hod-0; pomenotvorje ne vpliva na izrazno
podobo leksema« (prav tam: op. 23).

Korosec. Razdelil jih je v naslednje skupine (1976: 219): 1. priloznostne besede, hapaksi, 2. zargonizmi,
pogovorne besede, 3. nevtralne besede, termini. Z omejitvijo obravnave na lekseme izlo¢imo prvo skupino
poimenovanj, ki »izkljucuje teznjo po uveljavitvi v rabo katerekoli funkcijske zvrsti ali interesne govorice«
(224).

2 Prispevek je predelano in aktualizirano poglavje doktorske disertacije Pojmovni svet in struktura
novejse slovenske leksike (Stumberger 2011).
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1.2 Casovni vidik

Ko govorimo o ¢asovnem vidiku, moramo opozoriti na to, da so lahko leksemi
v izvornem jeziku zelo stari, ko pa jih prevzamemo v drug jezik, se v tem jeziku
obravnavajo kot novi. To velja za internacionalizme iz zivih jezikov, ki »semioti¢ni
prostor evropskih jezikov Sirijo z lastno semiotiko, pogojeno npr. geografsko, zgo-
dovinsko in sploh izkuSenjsko, tip dzungla (indijski jeziki); znotraj te skupine pred-
stavljajo poseben podtip internacionalizmi, katerih jezik dajalec sodi med evropske
jezike, tip balalajka (rusc¢ina)« (Vidovi¢ Muha 2004: 75). Pri teh leksemih je »jezik
dajalec tako kot jezik prejemnik aktualen, Zivi jezik. Gre za neke vrste medsebojno
prepletanje posameznim jezikom lastnih denotatov kot odsevom tipi¢nih Zivljenj-
skih izkuSenj govorcev doloCenega jezika« (prav tam: 76). V 20. in 21. stoletju so
to leksemi, ki »izhajajo iz kitajskega, japonskega, korejskega ali nekaterih drugih —
pogojno receno eksoti¢nih — jezikov. Sposojajo se besede za — v Evropi — popolnoma
nove pojme, kot so tai ¢i,’ Sar pej,” reiki,” tofu® ali podobno, ¢eprav so v jezikih, iz
katerih se sposojajo, to stare besede za prav tako stare pojme« (Muhvié¢-Dimanovski
2005: 62).

Izhodisce pri odlocanju, ali leksem spada med novejso leksiko ali ne, je Cas, ki je
v jeziku prejemniku pretekel od takrat, ko je leksem nastal iz lastnega jezika ali bil
prevzet iz tujega. Pri tem se moramo vprasati, koliko let mora biti leksem v jeziku,
da je Se del novejse leksike. Odgovor je odvisen od govorcev jezika oz. od generacije,
ki ji govorci pripadajo: »Za eno generacijo je beseda nekaj povsem obicajnega, nekaj,
kar je vedno obstajalo, za drugo [...] nekaj povsem novega« (prav tam: 61).

Poleg govorcev lahko na vpraSanje ¢asovnem vidiku novejSe leksike odgovorimo
tudi s staliS¢a slovarjev novejSe leksike, ki se »ponavadi omejujejo na ¢asovno zelo
strogo definirana obdobja« (prav tam: 62). Nemski slovar novejse leksike (Herberg
idr. 2004) se omejuje na 90. leta 20. stoletja, na krajsi obdobji (1985—-1995 in 1996—
2002) se omejujeta tudi ¢eska slovarja (Martincova 1998 in 2004), nekoliko daljse
obdobje 20 let pa zajema Slovar novejsega besedja slovenskega jezika, ki je nastal »v
smislu dopolnitve Slovarja slovenskega knjiznega jezika« (Glozancev, Kostanjevec
2006: 89). Ker je ¢as nastanka novejSega leksema relativna kategorija, ki je odvisna
od govorca ali avtorja slovarja novejSe leksike, je definicijo po ¢asovnem vidiku smi-
selno zasnovati Sirse: »Neologizme obravnavam kot lekseme, katerih ¢as nastanka je
znan in ki jih je veéina ljudi jezikovne skupnosti v tem Casu sicer sprejela, jih pa Se
vedno dojema kot nove« (Schippan 2002: 244).

Casovni vidik je pomemben tudi, ko razmi§ljamo o tem, koliko &asa je preteklo

3 Tavzes (2005: 806): »tai ¢i [...] gl. taiji; taiji [...] [/taj dzi/ kit. veliki zacetek] 1. veéni izvor in vzrok
stvarnosti; dva osnovna vidika vesolja, aktivni in pasivni 2. starodavno filozofsko besedilo z razlago tega
nacela.«

* Prav tam (797): »8ar pej [...] [kit.] kitajska pasma pastirskih, ¢okatih borilnih psov.«

> Prav tam (702): »[jap. rei + ki univerzalna zivljenjska energija] starodavna japonska zdravilska
umetnost, ki poskusa s polaganjem rok izkoristiti neiz¢rpno zivljenjsko moc¢ vesolja za zdravljenje telesa
in duha.«

¢ Prav tam (832): »[jap. toufu tou grah + fu gnitje, gniti; kisel, skisati] siru podoben izdelek iz sojinega
mleka.«
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od nastanka leksema v izvornem jeziku do prenosa v nov jezik. V ¢asu globalizmov’
je ta cas zelo kratek, saj je potrebnih samo nekaj ur, da novo poimenovanje zakrozi
po spletu in ga prevzamejo v novih jezikih. Ta proces se torej lahko zgodi zelo hitro,
vendar pa je med temi leksemi tudi veliko takih, ki se ne bodo dolgo obdrzali v jezi-
ku. Iz preteklosti V. Muhvi¢-Dimanovski (2002: 65—66) nasteva naslednje primere:
ping-pong diplomacija,? podobno se je zgodilo s poimenovanji nekaterih nekdaj po-
pularnih plesov (¢vist, medison, lambada, makarena), pri katerih so s koncem popu-
larnosti izginila tudi poimenovanja zanje. Podobno je bilo z Rubikovo kocko® konec
70. let in s tamagocijem™ v 90. letih 20. stoletja.

1.3 RazSirjenost

Vprasanje razsirjenosti zajema dve podrocji — razmerje novejse leksike do stro-
kovne in neknjizne leksike ter razmerje do priloznostnih/enkratnih tvorb (okazio-
nalizmov). Prvo razmerje zajema sprejemanje novejSe leksike iz drugih socialnih in
funkcijskih zvrsti, kar je pogosto povezano z razsiritvijo denotata na podrocja vsak-
danjega zivljenja. V tem primeru prihaja do premika »celotne besede oziroma besede
v osnovnem pomenu iz samo strokovne rabe. Da se to zgodi, je verjetno treba iskati
vzrok v aktualizaciji poimenovanega in s tem tudi v povecani povednosti izraza.
Povednost se §iri iz kroga strokovnjakov na $irsi krog intelektualcev« (Vidovi¢ Muha
1972: 47). Primer take razsiritve rabe je ze nekaj ¢asa npr. podro¢je ra¢unalnistva.
»Racunalniki danes s svojimi $tevilnimi moznostmi, ki jih ponujajo, postajajo vsak-
dan ne samo na vseh znanstvenih podrocjih, pac¢ pa tudi v zivljenju vedno vecjega
Stevila posameznikov. Nezanemarljivo je dejstvo, da se z ra¢unalniskim izrazjem
srecujejo ze otroci. Dogajanje na podro¢ju racunalnistva je taksno, da vsaj del racu-
nalniskega izrazja prestopa splosne strokovne okvire in postaja sestavina splosnega
besedisca« (Oter 2002: 333).

V to skupino sodijo tudi internacionalizmi, »ki izhajajo iz klasi¢nih jezikov — gr-
$¢ine ali latin§¢ine« (Vidovi¢ Muha 2004: 75), pri njih pa »lahko gre za dele termino-
logije, npr. podrocje naravoslovja z medicino, tehniske, humanisti¢ne, druzboslovne

7»Leksikalna enota globalnega jezika je globalizem; od leksikalnega internacionalizma se torej lo¢i po
globalnosti (univerzalnosti, vsesplo$nosti) denotata« (Vidovi¢ Muha 2003: 10-11).

§ Leta 1971 so ZDA in Kitajska ponovno vzpostavile stike z gostovanjem ameriske reprezentance v
namiznem tenisu.

 »Rubikova kocka (izvorno znana pod imenom Magi¢na kocka) je vrsta znane mehanske uganke in
igrace, ki jo je leta 1974 izumil madzarski izumitelj, kupar in profesor arhitekture Erné Rubik. Kocka je
plasti¢na in jo sestavlja 27 manjsih kock, ki se vrtijo okoli ponavadi nevidnega jedra. Vsaka od devetih
vidnih kvadratnih ploskvic na strani Rubikove kocke je pobarvana z eno od Sestih barv. Ko je kocka
razreSena, ima vsaka stran Rubikove kocke svojo barvo. Vrtenje vsake ploskve dovoljuje, da se manjse
kocke razporedijo na ve¢ razli¢nih nacinov. Izziv uganke je vrniti kocko v njeno izvorno stanje, kjer je na
vsaki strani kocke vseh devet manjsih kock enako pobarvanih« (Rubikova kocka. Wikipedija. 14. 4. 2015.)

10 Tamagoci je elektronska igra iz Japonske, ki je bila zelo popularna v drugi polovici 90. let, leta 2004
pa so jo ponovno izdali. Tamagoci predstavlja virtualnega pis¢anca, za katerega je treba skrbeti kot za
pravo domaco zival. Ima potrebe po spanju, hrani, pijaci, naklonjenosti in razvije svojo lastno osebnost. Ob
razli¢nih Casih se tamagogi oglasi in zahteva lastnikovo pozornost. Ce ga zanemarjamo, umre, vendar pa ga
lahko s pritiskom gumba reset ozivimo in igrica se ponovi. (Tamagotchi. Wikipedia. 14. 4. 2015.)
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vede, tudi za izseke iz pojmovnega sveta anti¢ne kulture« (prav tam: 76). S tehnolo-
$kim razvojem in sodobnimi mediji so lahko celotna strokovna podro¢ja postala del
naSega vsakdana, njihova aktualnost pa se kaze tudi »v razli¢nih specializiranejSih
prilogah k dnevnikom in tednikom s primeri kot agrokoprena, adrenalin, anksio-
znost, deindeksacija, elektrostimulacija ipd.« (Zele 2005: 79). Ti leksemi torej niso
vec del samo strokovne leksike, ampak so kot novejsa leksika obravnavani npr. tudi
v Slovarju novejsega besedja slovenskega jezika.

Vprasanje, kdaj je leksem Se del samo strokovnega jezika in kdaj je presel v splo-
$ni slovar jezika, je povezano z opredelitvijo izbrane jezikovne zvrsti, v slovaropisju
pa s kriteriji za sprejem leksikalnih enot, ki jih avtorji dolo¢ijo v zasnovi slovarja.

Razmerje med novejso leksiko in priloznostnimi/enkratnimi tvorbami (okaziona-
lizmi) je v jezikoslovju razlicno obravnavano. Nekateri jezikoslovci jezikovnih novo-
sti ne lo¢ijo glede na njihovo moznost vkljucitve v leksikalni sistem in menijo, da je
»[v]sak neologizem [...] v svoji prafazi oz. fazi nastanka okazionalizem (individual-
na tvorba, ad hoc tvorba)« (Kinne 1996: 346), boljse rezultate pa prinasajo raziskave,
ki ze ob njihovem nastanku jezikovne novosti lo¢ijo po tem, ali je njihova funkcija
poimenovalna ali stilisti¢na, npr. T. Korosec (1976) in 1. Stramlji¢ Breznik (2010).

2 Terminoloska raba v slovenskem jezikoslovju

2.1 Neologizem (novota)

Termin neologizem je zapisan v poskusnem snopicu Slovarja slovenskega knji-
znega jezika, ki je predvidel rabo posebnega kvalifikatorja za leksiko, katere znacil-
nost je »nova, neustaljena raba« (Bajec idr. 1964: 8). Prva raba termina neologizem
je torej povezana s slovarskim oznacevanjem leksikalnih enot, ker pa je raba takega
kvalifikatorja povezana z mnogimi vprasanji, npr. »glede na kaj je ta beseda nova«
(Pogorelec 1963/64: 236), in ker bo ob izidu slovarja »takle neologizem, kolikor se bo
prijel, Ze zdavnaj ustaljen« (prav tam: 236), so kvalifikator kasneje izlo¢ili.

Termin neologizem v poglavju o »Casovno barvanih besedah« v svoji slovnici
uporablja tudi J. Toporisi¢ (1991: 103; 2000: 130):

Poleg [...] €asovno neobarvanih besed pa imamo tudi obarvane. Ene izmed njih obcutimo
kot zelo mlade tvorbe in jih imenujemo neologizmi. Take besede so npr. vprasijivo (pro-
blemati¢no), bivanjski (eksistencialen), najstnik (tinejdzer), dejavnik (faktor, Cinitelj), raz-
li¢ica ali drugacica (varianta, inacica), odtujevanje (alieniranje), polascati se, dogovarjati
se, obcila (sredstva javnega obvesc¢anja) ipd. S pogostejso rabo ti neologizmi prehajajo v
stilno nevtralno besedje (prim.: dejavnik — faktor), sicer pa ostanejo priloznostne besede
in konéno zaidejo v pozabo.

Primeri iz Slovenske slovnice kazejo, da je veliko neologizmov preimenovanj,
termina neologizem pa avtor ne lo¢i od okazionalizmov, saj dopusca tudi moznost,
da neologizmi »ostanejo priloznostne besede in kon¢no zaidejo v pozabo«. V Enci-
klopediji slovenskega jezika (ToporiSi¢ 1992: 135) je neologizem definiran drugace,
in sicer kot »/n/a novo napravljena ali na novo rabljena stara beseda ali besedna zve-
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za, npr. sténcas takoj v povojnem Casu, tozd, otroske jasli, brigadir, pionir (otrok)«.
V primerjavi s slovnico je to §irsa definicija, saj k neologizmom priSteva tudi neose-
manteme in stalne besedne zveze. Zamenjani so tudi primeri neologizmov, vsi so s
podro¢ja druzbeno-politi¢nega zZivljenja in oznacujejo spremembe v povojnem ¢asu,
med primeri pa ni okazionalizmov.

V Stilistiki slovenskega porocevalstva so neologizmi oz. »nove besede« oprede-
ljeni kot »nasprotje starinskim besedam« (KoroSec 1998: 26). Zanje »ni prave poi-
menovalne potrebe«, »/b/esedilo le pozivljajo, avtor se poigrava z besedotvornimi
postopki in s tem ustvarja stik z naslovnikom, od katerega pri¢akuje, da bo spoznal
stilni namen uporabe novih besed, ker pa je glede tega pogostoma v dvomih, na tak
aktualizem opozori tako, da besedo postavi med narekovaje« (prav tam). Take »nove
besede« so »[n]arejene [...] za rabo v Cisto dolo¢enem sobesedilu« in »/i/majo eks-
presivno vrednost« (prav tam: 27). V tej definiciji neologizmov oz. »aktualizmov«
najdemo podobnosti s Toporisi¢evo slovnico (1991: 103; 2000: 130), neologizmi naj
bi torej v besedilu imeli samo stilno funkcijo, ne pa tudi poimenovalne, to pa so npr.
v nems$kem jezikoslovju znacilnosti okazionalizmov.

V Slovenskem pravopisu J. Topori$i¢ terminu neologizem doda dvojnico novota
(§ 133)," ki je definirana kot »jezikovna prvina, katere novost Se ¢utimo«. Med primeri
v slovarskem delu ne najdemo stalnih besednih zvez in novoopomenjenih izrazov,
pregled gesel pa pokaze tudi, da so neologizmi razumljeni kot preimenovanja (kalkirane
dvojnice) in priloznostne tvorjenke, ki v jezikovni skupnosti niso ustaljene ali sploh
rabljene, npr. bogoviadje, pesjar, psickar, psickarski, pojunacen (prim. Stumberger
2011: 49-52), poimenovanj novih denotatov pa med njimi ni, saj je npr. kot novota
oznacen bankomat obravnavan ze v Slovarju slovenskega knjiznega jezika.

2.2 Novejse besedje

Termin novejSe besedje najdemo v c¢lankih, ki obravnavajo nacrtovani Slovar
novejSega besedja slovenskega knjiznega jezika (npr. Bokal idr. 2003, Holz 2003,
Glozancev, Kostanjevec 2006 itd.), in v Slovarju novejsega besedja slovenskega jezi-
ka (2012, 2013). Casovno se »novejse« nanasa na ¢as po izidu Slovarja slovenskega
knjiznega jezika, termin novej$e besedje pa je rabljen kot nadpomenka za skupino, ki
je »(tvorbeno) nova, torej nov izraz za novo predmetnost (internet, internetomanija,
blog, evro, klonirati, ekotrznica, klementina)« (Glozanéev, Kostanjevec 2006: 91)"

'V tem primeru tvorjenja izrazja govorimo o kalkiranju, in sicer o pomenskem ali sekundarnem kalku
»s taksno izbiro pomenskih sestavin, ki je glede na izvorni jezik nespremenjena [...] Ti kalki so pogosti
zlasti v strokovnem izrazju [...]; kot vir nefunkcionalnih sopomenskih parov ali nizov, v bistvu dvojnic, so
posebej moteci prav v znanstvenem ali strokovnem jeziku« (Vidovi¢ Muha 2000: 11).

12V slovarju, ki je izSel leta 2012, so avtorji pridevnik knjizni izpustili.

13 Za nov izraz naj bi se uporabljal »izraz neologizem« (Glozanéev, Kostanjevec 2006: 91, op. 6).
Omejitev neologizma na izrazno novo poimenovalno enoto je drugacna kot v Enciklopediji slovenskega
Jjezika (Toporisi¢ 1992: 135) in primerljiva z opredelitvijo v nemskem Jezikoslovnem slovarju (Lewandowski
1994: 744): »Neologizem. Novotvorjenka (tvorjenka, nastala po predvidljivih besedotvornih postopkih, op.
S. $.); nova besedna stvaritev (tvorjenka, nastala po nepredvidljivih besedotvornih postopkih, op. S. S.);
nova beseda oz. nov izraz, ki se pogovorno $e ni popolnoma udomacil. Vzroki za n. so lahko novi pojavi
v tehniki, kulturi, politiki itd., zgo$¢eno krajSanje kot posledica jezikovne gospodarnosti, prizadevanje po
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in za »novoopomenjen izraz«.* Odlogitev za rabo termina besedje avtorji ¢lankov,
ki so izsli ob pripravi novega slovarja, utemeljujejo s tem, da »/g/radivo v splosni
kartoteki Instituta za slovenski jezik Frana Ramovs§a ZRC SAZU in novo gradivo v
splosni kartoteki instituta dokazujeta, da se termin besedje rabi za dolocitev social-
no- in funkcijskozvrstne zamejitve leksikalnih enot (primeri zvez iz gradiva — soci-
alna doloditev: slovensko besedje, nare¢no besedje, tuje besedje; funkcijskozvrstna
dolocitev: strokovno besedje, starinsko besedje). To potrjuje tudi raba izraza v slo-
venskih slovnicah in drugi strokovni literaturi. Vsi viri dokazujejo, da je leksem be-
sedje mogoce uporabiti v najsirSem kontekstu, tako za popis celotnega leksemskega
fonda dolocenega jezika kot tudi za njegove posamezne plasti. Kot tak je primeren
tudi za navedbo v naslovih razlagalnih slovarjev, ¢e ne prihaja do kolizije s kakim
drugim dolo¢ilom« (Bokal idr. 2003: 11).

Ceprav je izraza besedje in leksika v poljudni rabi res mogo&e zamenjati, pa v
strokovni rabi termina nista prekrivna: »Med temi pojmi gre za hierarhi¢no razmer-
je: leksem in leksika sta nadpomenki besedi oziroma besediscu, besedju, besednemu
zakladu. Poimenovalne prvine jezika niso samo besede, ampak tudi stalne (nestavc-
ne) besedne zveze in leksikalizirane krajsave (kraticna poimenovanja, simboli), npr.
S [es] ,stavek’, Nama (Narodni magazin); slednja so lahko nastala zopet le iz besede
ali besedne zveze. Besede in stalne besedne zveze (skupaj s svojo krati¢no izrazno
podobo) sta torej delni mnozici, ki predstavljata leksiko dolo¢enega jezika« (Vidovié¢
Muha 2000: 22-23).

Tezave pri rabi termina besedje se pokazejo pri naboru gesel, saj ta v seznamu
gesel kljub ozji opredelitvi terminov beseda in besedje prinasa tudi stalne besedne
zveze, oznacene s posebnim znakom (narobe obrnjenim trikotnikom): »Znak V¥V
pred besedo opozarja, da je beseda sama v ustreznem pomenu obravnavana ze v
SSKJ, v seznamu je navedena le orientacijsko, zaradi nanjo navezujocih se novej-
$ih besednih zvez« (Glozancev, Kostanjevec 2006: 93—-94). V seznamu za slovar so
zbrane tudi stalne besedne zveze, ki jih zajema termin leksem, kar je bil verjetno
tudi vzrok za to, da sta v kasnejsi zbirki Novejsa slovenska leksika v povezavi s
spletnimi jezikovnimi viri termina besedje in leksika rabljena kot dvojnici, na kar
kaze citat »/p/oskus definicijske opredelitve izraza novejse besedje (novejsa leksi-
ka)« (Glozancev 2009: 12).

Izraza sta kot dvojnici rabljena tudi v Slovarju novejsega besedja slovenskega
Jezika, npr.:

Projekt, ki je potekal v Leksikoloski sekciji Instituta za slovenski jezik v letih 2007-2009,
je bil zasnovan kot predstavitev nove leksike (podértala S. S.) in leksikalnega stanja v slo-
venscini za dopolnitev zbirk in geslovnikov novejSega besedja za razli¢ne tipe slovarjev
standardne slovens¢ine« (Bizjak Koncar 2012: 9); »V slovarju je navzoca Se tretja skupina
besed, ki jih obravnavamo kot novejse, ¢eprav smo jih poznali ze pred letom 1991. /.../
Sem se uvr$éa raznovrstno besedje: predvsem novejsi besedotvorni tipi (neimetnik, ta-
kojsnjost, kredibilnost, ekspertka), splosnejsa leksika kot posledica determinologizacije

ponazarjanju, stilistini dejavniki (npr. ekspresivno stockdumm — skrajno neumen, erzreaktiondr — skrajno
reakcionaren).«
14 Za novoopomenjen izraz se rabi izraz »neosemantem« (GloZancev, Kostanjevec 2006: 91, op. 6).
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(betakaroten, blokator, forenzik, steroid) in reaktualizirano besedje iz ozje rabe (borzni-
Stvo, borznoposredniski, pokusina), ¢e omenimo le nekaj najproduktivne;jsih plasti. (prav
tam: 10—11)

Za pojav dvojnic v znanstvenem besedilu A. Vidovi¢ Muha (2000: 119) meni, da
se »s tem [...] lahko izkazuje mladost oz. novost doloCenega znanstvenega podrocja
in s tem neustaljenost terminologije, ki mu pripada, ali pa gre za dolo¢ene zunajjezi-
kovne posege v terminologijo iz razli¢nih, najveckrat jezikovnopoliticnih razlogov«.

2.3 Novejsa leksika

O nujnosti, da »/v/ slovenski jezikoslovni literaturi« uvedemo »poimenovalno
enoto jezika — leksem kot tudi za zbir leksemov doloc¢enega jezika — leksiko«, lahko
beremo v Slovenskem leksikalnem pomenoslovju ze leta 2000 (prav tam: 17). Posle-
dica nelocevanja obeh terminov sta terminoloski zvezi novejSe besedje in novejsa
leksika, ki se v slovenskem jezikoslovju rabita kot dvojnici. Termin novejsa leksika
najdemo v naslovu znanstvene monografije Novejsa slovenska leksika v povezavi s
spletnimi jezikovnimi viri (Glozancev idr. 2009), termin leksika pa je primeren zato,
ker zajema »celotni slovar jezika, vse poimenovalne moznosti, ki jih zajema — be-
sede, stalne besedne zveze —, torej tiste, ki po govornem dejanju ne razpadejo, kot
take so del slovarja, npr. ¢rni bor, in kraticnice — uslovarjene (leksikalizirane) bese-
de, nastale iz krajSane besede ali (stalne) besedne zveze, npr. (pogovorno) faks. ev.
eldeese(ovec) ipd.« (Vidovic Muha 1999: 10, op. 4).

Dosledna raba in opredelitev termina novejSa leksika je za podro¢je nujna tudi
zato, ker omogoca tudi natan¢no locevanje med leksiko kot zbirom leksemov in »pri-
loznostno besedo, ki »se sem ter tja pojavi, ni pa podruzbljena, ker se nekako sama
poda iz doloc¢enega govornega ali besedilnega polozaja« (Toporisi¢ 1992: 222). Na-
tan¢no lo¢evanje je torej nujno tudi zato, ker nam omogoca lo¢eno obravnavo enot
dveh vrst: tistih, ki so stabilne in del slovarja jezika, in tistih, ki to (Se) niso.

3 Sklep

S predstavitvijo novejSe leksike, ki zajema opredelitev razmerja med pomenom
in izrazom, Casovni vidik in razSirjenost leksema, je bilo ugotovljeno, da novejsa
leksika ni omejena na posamezno poimenovalno podrocje (npr. druzbeno-politi¢no
podrocje). Obravnavane so bile naslednje teme: razmerje med pomenom in izrazom,
casovni vidik in razmerje med novejso leksiko in okazionalizmi.

Terminoloska problematika je predstavljena na primeru slovenske terminoloske
rabe, ki je pokazala veliko neenotnosti pri opredelitvah termina neologizem (v Slo-
venskem pravopisu z dvojnico novota), ki je sicer za novejso leksiko rabljen v hrva-
ski, ¢eski in nemski literaturi. V slovenski jezikoslovni literaturi, ki je nastala ob in
po izidu Slovarja novejsega besedja slovenskega jezika, sta kot posledica pretekle
neenotne rabe termina neologizem v rabi pogosti dvojnici novejse besedje in novejsa
leksika. Rabo dvojnic pripisujem novosti raziskovanega podrocja, kajti oba termina
zajemata tako izrazne besede kot stalne besedne zveze.
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SUMMARY

In the paper, newer lexicon is defined based on the following criteria: (1) relati-
onship between the content and the form; (2) temporal aspect; (3) prevalence. The
definitions showed variation in treatment depending on authors and publications,
which differ by the multi-word lexical items, items with new meanings, and nonce
words that they include.

Differences were also found in terminological usage. While in Croatian, Czech
and German newer lexical items are called ‘neologisms’, Slovene uses three or four
terms: neologizem ‘neologism’, which in Slovenski pravopis has a calqued variant,
novota, novejse besedje, novejsa leksika ‘newer lexicon’. Since in the past the terms
neologizem and novota had also been used for stylistically marked words that are
not in general use, two new terms—novejse besedje, novejsa leksika—took hold in
lexicography. Despite terminological distinction between beseda ‘word’ and leksem
‘lexeme’, both terms are now used as variants and cover newer (in form and meaning)
lexicon.
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