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NIC NIE JE NOVE POD SLNKOM

Co bolo, je to, &o aj zasa bude. A o sa uZ stalo, to sa opit’ stane.

Ni¢ nie je nové pod slnkom. Ak je nie¢o, o ¢om by ¢lovek povedal:
»Pozri, toto je nieo nové! «, uzto bolo v ¢asoch, ktoré boli pred nami.
(Kaz 1, 9-10)

The study focuses on a cognitive-pragmatic analysis of biblical phraseology. The dyna-
mics of biblical expressions is understood as part of the common European cultural tradition
vis-a-vis their functioning in a particular socio-cultural context. The younger generations of
Russian, Slovak, and German speakers exhibit differences in usage, i.e., their phraseological
competence as well as their knowledge and awareness of the motivational source of biblical
terms in their mother tongues. The description and interpretation of the results of the study
are based on an interlinguistic comparative analysis.

Keywords: biblical phraseology, source texts, biblical phraseology in spoken usage,
phraseological competency, interlingustic comparison

Razprava prinasa kognitivno-pragmati¢no analizo slovanske izbibli¢ne frazeologije. Di-
namiko biblizmov razumemo kot del splosnoevropske kulturne tradicije v razmerju do nji-
hovega obnasanja v doloenem druzbeno-kulturnem kontekstu. Pri mlajsi generaciji rojenih
govorcev ruskega, slovaskega in nemskega jezika ugotavljamo razlike v rabi, in sicer tako v
njihovi frazeoloski kompetenci kot tudi v poznavanju in ozavescenosti motivacijskega izho-
diSca frazeoloskih biblizmov v maternem jeziku. Predstavitev in interpretacija rezultatov sta
opravljeni s primerjalno analizo.

Kljuéne besede: izbibli¢na frazeologija, biblizem, besedilo izvirnika, izbibli¢na frazeo-
logija v pogovorni rabi, frazeoloska kompetenca, medjezikovna primerjava

Dynamické spolocenské procesy 80. — 90. rokov 20. storocia zanechali vyrazny
vplyv na eurdépskom spolocenstve, a teda aj na jeho jazykoch, vratane jazykov
slovanskych. Kniha knih bola odjakziva predmetom zaujmu vedcov — filologov
nevynimajtic. Orbis pictus v diachronno-synchréonom pristupe — eurdpske kultirne
dedi¢stvo, jazyk Biblie a jeho vplyv na formovanie narodov oddévna spitych s
krestanskou kultirou zaznamenal v zmenenom spolo¢ensko-politickom kontexte
renesanciu zaujmu o biblickl frazeoldgiu v krajinach byvalého vychodného bloku,
najmé v Rusku. V ramci aktudlneho navratu k biblickym textom, ktoré st zdrojom
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internacionalizmov v jazykoch, vSak lingvisti popri tejto konstatacii zaroven vo svojich
vyskumoch poukazuji aj na isté kvalitativne ¢i kvantitativne rozdiely evidentné pri
ich komparacii, na vztah univerzalnost’ verzus Specifickost’, priznacny pre ten-ktory
jazyk (Moxkuenko 1995; Stépanova 2004; Bansrep 2013; Skladana 2013 a ini).

Prvoradou ulohou frazeologov sa stalo definicné vymedzenie predmetu vyskumu
—biblizmus, biblicka frazeoldgia, ked’Ze od uzsieho ¢i SirSieho chapania problematiky
zavisi ich kvantifikdcia a nasledny lexikograficky opis. Skusenosti pri zostaveni
slovnikov ako napr. Tonkoswiii crosape pycckux OuORElucKux 6vipajdcenuil u cios
(Moxkwuenko, Jlunmu, Tpodumxuna 2010), Hemeyxo-pycckuii crnosaps 6ubneuzmos
(Walter, Mokienko2009), Deutsch-polnisches Wérterbuch biblischer Phraseologismen
mit historisch-etymologischen Kommentaren (Walter, Komorowska, Krzanowska 1
zespol. 2010) a Schwarzes Schaf, falscher Prophet, barmherziger Samariter. Deutsch-
tschechisches Worterbuch biblischer Phraseologismen mit historisch-etymologischen
Kommentaren (Walter, Fojta 2012) ukazujt, Ze ¢ast’ spolo¢ného fondu biblizmov v
europskych jazykoch sa vytvorila nie na zédklade priameho pévodného aforizmu ¢i
frazy, ale na zéklade frazeologizacie syntaktického spojenia, obrazu alebo nametu
z Biblie. Pre aforizmy a vyrazy podobného typu pouziva prof. H. Walter termin
»hepriame biblizmy* (banakosa, Bansrep, Mokuenko 2015: 16) a argumentom na
zaclenenie do slovnika je ich uzka spétost’ s biblickym textom, moznost” odhalit’ tato
suvislost’ na zaklade ich vnutornej formy.

Clenenie na priame a nepriame biblizmy umoziuje vymedzit' biblickd frazeologiu
v Sirokom zmysle chapania pojmu, t. j. na jednotky, ktoré su citatmi zo Star¢ho ¢i
Nového zékona (priame biblizmy), a jednotky, ktoré su aluziami na biblické obrazy
¢i podobenstva, pripadne tie, ktoré pochadzaju z l'udovej reci, mytologie ¢i inych
pramenov a rozsirili sa vd’aka Biblii (Walter, Fojt 2012: 4). Stépanova (2004: 61)
hovori o jadre a periférii, ktora je vyrazne diferencovana. Predmetom lexikografického
opisu autorov vykladového slovnika, obsahujiiceho cca 2000 jednotiek Tonxoguwuii
cnosape bubnetickux svipasicenuti u croe¢ (Mokuenko, Jlummu, Tpodpumkuna 2010),
sa stali ruské biblizmy, t. j. slova, vystizné vyrazy, aforizmy i citaty z Biblie, parémie
v Sirokom zmysle.

Diferencovanost’ suboru biblizmov umoziiuje skimat dana problematiku
z viacerych aspektov a nasledne typologizovat jazykové Specifika prislusnych
biblizmov. Na zaklade vztahu k vychodiskovému pramennému textu mozno napr.
vymedzit’ nasledujuce typy biblizmov (demonstrujeme ich na troch jazykoch — dvoch
slovanskych (rustine — vychodoslovansky, sloven¢ina — zapadoslovansky) a nemcine:

a) slova ¢i vyrazy, ktoré sa v Biblii uplatnili v priamom vyzname, ale v literarnych
a inych textoch vo vyzname prenesenom-otr Anama // od Adama // seit Adams Zeiten;
seit Adam und Eva; Ha ecke CTpOUTH/ OCTPONTH Ha IecKe umo // stavat’ (postavit’) na
piesku [nieco] // auf Sand bauen; auf Sand gebaut; Bkyniats oT 1peBa nozHaHus 100pa
u 31a // jest’ zo stromu poznania // vom Baum der Erkenntnis essen (ugs. naschen);
OT/ENATH / OTACTNTH IUIEBENBI (IUIEBBL. apx.) OT MIeHUIB (0T 3€peH) // oddelit’ plevy
od zrna (zrno od pliev); oddelit’ kakol’ od pSenice // die Spreu vom Weizen trennen
(sondern, teilen); 3anpetHsrit mton // zakazané ovocie // verbotene Friichte; (seltener)
eine verbotene Frucht a pod.
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b) slovo ¢i vyraz uplatiiujici sa v Biblii v priamom i1 prenesenom vyzname:
MOCHINaTh MeruioM riaBy // sypat’ si popol na hlavu // sich Asche aufs Haupt streuen;
HecTH cBoit kpect // niest’ svoj kriz // Hem. sein Kreuz [geduldig, tapfer] tragen; sein
Kreuz auf sich nehmen; pBarb Ha cebGe Bomockr // trhat’ si vlasy // sich die Haare
raufen; OTKpBIBaTh/OTKPHITh (PacKpBIBATh/PACKPBITh) IVIa3a KOMY HA KO20, HA YMO
/I otvorit/otvarat’ niekomu o€i // jmdm. die Augen 6ffnen; 6uTh (KOJTOTHUTH, YAAPSTH)
cebs B rpyns // bit’ sa do pfs // sich an die Brust schlagen; ckpexxerars 3ybamu //
Skripat’ zubami // mit den Zdhnen knirschen; zidhneknirschend; 3abmynmas oBma
(oBeuka) atd’.;

c) slova a vyrazy, ktoré sa v Biblii ako ustalené jazykové jednotky nenachadzaj,
status biblizmov nadobudli az v neskorSom textovom uplatneni (nepriame biblizmy
— terminologické vymedzenie H. Waltera): Bepa ropamm nBmxer (nBuraer) Bepa
u ropy ¢ mecra caBuHer // Viera hory prenadsa // Der Glaube versetzt Berge (kann
Berge versetzen); Bo3BpareHue OnyyaHoOro chiHa // navrat marnotratného syna // die
Heimkehr des verlorenen Sohnes; ®oma HeBepytomuii (HeBepHBIH ) // neveriaci Tomas
/I ungléubiger (ugs. unzuverldssiger) Thomas; B koctiome Anama // v Adamovom
(Evinom) ruchu // im Adamskostiim; 3apbiBaTb/3apbITh TasnaHT [B 3emiro] // zakopat
[si] svoj talent // sein Talent vergraben; 3anpetHslii mion cnanok // Zakazané ovocie
najviac chuti // Verbotene Friichte sind sii}; comomonoBo pemenune // Salamunske
rozhodnutie (rieSenie) // salomonische Entscheidung; comom [1 romoppa] // Sodoma
a Gomora // Sodom und Gomorrha a pod.

d) slova a vyrazy, ktoré sa vyskytuji ako ustalené jazykové jednotky aj v Biblii, aj
v literarnych textoch ¢i tize: Bcemy cBOE Bpemst [11 Bpems BCSAKOI Bemy mox HeOoMm];
Bcemy cBoif wac u Bpems BcskoMy zeiry o Hebecamu // VSetko ma svoj Cas // Alles
hat seine Zeit; Kro umer, Tot Bcerna Haiaér // Kto hl'ada, najde // Wer sucht, der
findet; B3sBmme Med — ot Meda (MedoM) moruOHyT; KTo ¢ MedoM Kk HaM BOHIET, OT
Mmeya u noruouer / Kto mecom bojuje, meCom zahynie / Wer mit dem Schwert
kommt, wird durch das Schwert sterben; Oko 3a oko, 3y0 3a 3y0 // Oko za oko, zub
za zub // Auge um Auge, Zahn um Zahn; ansda u omera // alfa a omega // das A
und O; oborooocTprlil Med; oborooocTpoe opyxue // dvojsecnd zbran; dvojsecny
me¢ // ein zweischneidiges Schwert; ciryxwuts 1ByM rocnozgam // slazit' dvom panom
/I zwei Herren (gleichzeitig) dienen; He nMeTh (He 3HATH), TZI€ TOJIOBY HPUKJIOHUTH
(CKJIOHWTB); HET/IE TOJIOBY MPUKJIOHUTH (CKIOHUTH ) // nemat’ kde hlavu sklonit’ // sein
(miides) Haupt betten a pod.

Vyber jazykov, na ktorych sme demonstrovali moznu typologizéciu biblizmov, nie
jenijako nahodny. Rusky spisovny jazyk je v protiklade k slovenskému ¢i nemeckému
v stuvislosti s rozdielnymi prekladatel'skymi tradiciami (zdpadoslovanské a nemecké
texty vychadzaju z latinskych prekladov Biblie, ruské spadaju do byzantskej tradicie);
odlisné je ich socialno-kulturne prostredie v grécko-slovanskom areali (Slavia
Orthodoxa), v slovansko-latinskom aredli (Slavia Latina) a nemeckom areali, ako
upozoriyju v sulade s odbornou literatirou (Tolstoj 1988) autori neddvno vydanej
monografie (bamakoBa, Bansrep, Mokuenko 2015: 15); osobitosti vyplyvaju aj z
konfesionalnej orientacie nositelov jazyka, zo vzajomného pdsobenia krest'anskych
predstav s predkrestanskymi, ulohu zohravaju Specifika jazykovej situacie v roznych
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historickych obdobiach a impulzom moze byt’ aj sémanticky synkretizmus samotného
textu Biblie, rozdielne uplatnenie povodne spolo¢nych sémantickych potencii, ako aj
medzijazykové kontakty v ramci eurdpskej literatiry ¢i umenia.

Napriek spoloénému pdvodnému zdroju biblizmy v jazykoch Eurdpy teda vobec
nie su totozné (pozri blizSie banxakosa, Bansrep, Mokuenko 2015). Prave preto je
lexikograficka interpretacia symboliky Biblie, reflektovana v sti€asnych spisovnych
jazykoch, jednym z aktualnych vedeckych a didaktickych problémov. Nie je preto
nahodou, Ze sti€asni lexikografi zdoraziuju potrebu zostavenia a vydania ,,Eurépskeho
slovnika biblizmov”, ktory ,,by mohol demonstrovat’ eurépske dedic¢stvo Biblie v celej
jeho rozmanitosti, a prispiet’ tak diskusiou k ozrejmeniu vztahu Specifické verzus
univerzalne vo frazeologii eurdpskych jazykov” (Xne6ma 2010). Malym prispevkom
(135 biblizmov) v tomto smere sa stala Jlenma 6ubneiickou myopocmu. bubneiickue
Kpuvliamule 63padceHus U aQopusmvl HA PYCCKOM, AH2IUNUCKOM, 0Oelopycckom,
HemeyKkoMm, croeaykom u ykpaunckom ssvikax (bamakosa, Bambsrep, Bemxunosny,
I'yroBckast, MiBaHoB, Mokuenko 2014).

Ako vSak vyskumy dokazujti, z bohatého inventara frazém spitych s Biblou sa
mnohé uplatiiovali vo verejnej komunikacii aj v ¢asoch politicky nepriaznivych
(Mlacek 2007; Mokuenxko 1995) a pevna sucast’ eurdpskeho frazeologického fondu
zila v po/vedomi pouzivatel'ov jazyka kontinualne a v komunikécii sa uplatiovala
mnohokrat bez uvedomenia si zrete'nych stvislosti s motivaénym prameniom (Bibliou
¢i krestanstvom), najma ak v Struktrnom zloZeni frazém neboli pritomné nezelatel'né
komponenty explicitne naznacujice ich pdvod; napr. v slovencine sa prejavovali
tendencie vynechavat’ nevhodny/inkriminovany komponent, ¢o viedlo k zastieraniu
(stat’ ako solny stip — vynechanie adjektiva solny) ¢i naraganiu povodného obrazu
(chudobny ako kostolna mys — vynechanie adjektiva kostolna) v snahe eliminovat’
nabozensky punc (Skladana 1997: 290); pri niektorych z nich (Koc¢is 1993: 203)
dochadzalo k vyznamovym posunom ¢i deviaciam (napr. chudobni duchom, na duchu
— ,duSevne obmedzeny*; Laska hory prendsa — namiesto Viera hory prendsa a pod.).

Vitalitu kultirneho dedicstva reflektuje napr. aj dennik Pravda, ktory bol v rokoch
1948 — 1989 tlagovym organom UV KSS. Len v priebehu jedného mesiaca (oktober 1988)
sa v 25 vytlackoch uplatnilo 113 frazém biblického pdvodu (Markovi¢ova 2013: 134).

A nielen v slovenskych spolocenskych pomeroch ,,pred” (t. j. obdobie pred 80.
— 90. rokmi minulého storoc¢ia) biblickd frazeoldgia ako ,, akumulator* tradi¢nej
nabozenskej a kniznej kultury pretrvavala bez ohladu na politické kataklizmy.
Dokonca aj pre idiolekt Stalina ¢i Lenina je prizna¢na biblicka ,,patina“ novatorsky
implementovana vo viere socialistickej (Mokuenko, Jlumny, Tpodumrnna 2010: 3—4).

Ak teda hovorit o ,dni po“, nespornym prinosom Casovo vymedzeného
prelomu je jeho stimul/impulz smerom k vyskumom orientovanym na tento vysek
frazeologického fondu — v jazykoch narodnych i v medzijazykovej komparacii. Hoci
jazyk Biblie eurdpske narody zjednocuje, kazdy jazyk ma svoj inventar (kvalitativno-
kvantitativne vymedzeny) biblickych vyrazov, charakteristicky pre ten-ktory jazyk,
vyznacujuci sa istymi Specifikami (odlisné komponentové zlozenie, rozsah Struktiry
frazémy), inventar zijici v diachréonno-synchronnom pohl'ade vlastnym Zivotom —
v jeho uzualnych i neuzualnych podobach (Moxkunenko, JInmiy, Tpodumknnaa 2010: 8).
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Frazeologia (a teda aj biblickd frazeologia) ako sucast’ kolektivnej paméti —
akumulacnej, kultirnej i komunikaénej (Dolnik 2010: 97) — kontinudlne reflektuje
spolocensko-politické zmeny, ¢o vyskum frazeologického fondu prirodzeného
jazyka zretel'ne potvrdzuje, preto sledovanie pohybu na osi centrum — periféria (aj
v kontexte internacionalizacie a globalizacie) ¢i sledovanie redlneho zivota (sposobov
uplatiiovania) tychto jednotieck v komunikécii patri k produktivnym pristupom
registrovania vyvinovych tendencii prislusného jazyka/jazykov v SirSich relaciach —
v medzijazykovej komparacii. Aktualne prace st toho jednoznaénym svedectvom a v
stlade s mottom nasho prispevku uz nicim novym pod slnkom.

Predsa len chceme upriamit’ pozornost’ na vysledky vyskumu, ktory bol sticast’ou
projektu Biblia a krestanstvo vo frazeologii a predstavoval isté ndvum v pristupe k
danej problematike: kognitivno-pragmaticky posudit’ poznanie realii Svétého pisma
u nativnych hovoriacich. Uz pilotnd sondaz, uskuto¢nend na pode Filozofickej
fakulty Katolickej unoverzity v RuZomberku na vzorke slovenskych Studentov
(130 filologov) a nasledne aj v medzigeneracnom porovnani (130 respondentov vo
veku 40 — 60 rokov), preukazala zaujimavé vysledky: aktivna znalost’ sledovaného
suboru frazém u strednej generacie bola vyssia ako u mladej generécie, napriek
tomu, Ze neslo o vyprofilovanu $pecifickit vzorku ako v pripade mladej generécie,
t. j. o vysokoskoldkov — slovakistov (podrobnejsie banakoBa, KoBauoBa, MokueHko
2013). Autori projektu sa nasledne rozhodli upriamit’ pozornost’ na Specifikujice a
integrujuce tendencie v nadnarodnych relaciach, a to v rustine, slovencine a nemcine,
teda v jazykoch, ktoré¢ v diachronnom-synchronnom pristupe umoziujti viacrozmernt
komparaciu. Zjednocujicim faktorom sledovania relacie dynamika spoloc¢enskych
zmien konca minulého storocia a ich reflex v jazyku sa stal ich geopoliticky priestor
(prislusnost’ k socialistickému bloku).

Pri zostaveni suboru FJ biblického povodu sa autori museli vysporiadat
so vSeobecnymi teoretickymi, v Uvode naznacenymi problémami defini¢ného
vymedzenia biblizmov, zvazit' ich vyber vzhladom na komparativny aspekt a
dotaznikova metodu (aspekt percepénej unosnosti), kvalitativno-kvantitativne
vymedzit vzorku respondentov: do dotaznika bolo v zmysle SirSie ponimanej
biblickej frazeologie zahrnutych 80 jednotiek (frazémy i parémie, priame i nepriame
biblizmy), vyskytujucich sa vo vSetkych troch jazykoch (viac ¢i menej diferencovane
sa uplatilujice aj v sucasnej komunikacii); vzorka respondentov pozostavala
z nativnych hovoriacich — 130 ruskych, 130 slovenskych a 130 nemeckych filologov-
vysokoskolakov.

Cielom bolo zistit’ u sucasnej mladej generacie jej frazeologicku kompetenciu
v rozsahu aktivna znalost — pasivha znalost — neznalost' a ked’ze respondenti neboli
obozndmeni s tym, ze ide o biblizmy, aj schopnost urcit pévod posudzovanych
jednotiek. Na zéklade odpovedi' bolo mozné identifikovat’ centrum — postcentrum
— perifériu Gzu biblizmov z aspektu narodného i internacionalneho (aspon
vyberovo uvadzame niektoré tdaje, ktorymi sa budeme d’alej v nasom prispevku

! Aktivnu znalost na zéklade oznaCenia: 1A (poznam, pouzivam, viem vysvetlit) a 1B (poznam, po-
uzivam, neviem vysvetlit), pasivnu znalost uvedenim kvalifikatora: 2A (poznam, nepouzivam, viem
vysvetlit) a 2B (poznam, nepouzivam, neviem vysvetlit)); neznalost indexom 3 (nepoznam).
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zaoberat)), napr.: pri komparacii jednotlivych narodnych respondentskych vzoriek
najrozsiahlejSie centrum bolo zaznamenané u ruskych respondentov — 58 %, o nieco
mensie u slovenskych studentov 56 % a nemeckych vysokoskoldkov 52, 5 %; v ramci
medzijazykového porovnania bolo mozné identifikovat’ centrum v prieniku vsetkych
troch jazykov — 25 FJ (31 %), centrum v prieniku dvoch jazykov (rusko-slovenskom,
rusko-nemeckom a nemecko-slovenskom — spolu 19 FJ (24 %), ako aj jednotky
patriace do centra len jednej jazykovej vzorky (na zédklade rovnakej metodiky sa dalo
vymedzit’ aj postcetrum ¢i perifériu).
Vzhl'adom na vyssSie uvedenu ambiciu sledovat’ vztah univerzalne — Specifické
z aspektu frazeologickej kompetencie upriamime pozornost na krajné poly, t. j.
vSimneme si jednotky, ktoré patria v prieniku vSetkych troch respondentskych vzoriek
bud’ do centra izu, alebo, naopak, do periférie.
a) FJ patriace do centra tizu vo vsetkych troch jazykoch:
- Bozmrobu (1r00m) OmrkHETO cBOero [kak camoro cebs| // Miluj svojho
blizneho ako seba samého // Liebe deinen Néachsten wie dich selbst
- BO3BpalleHue OmyHoro ceiHa // navrat marnotratného syna // die Heimkehr
des verlorenen Sohnes
- HectH cBoi Kpect // niest’ svoj kriz // sein Kreuz tragen
- BO BekH BekoB // na veky vekov // bis in alle Ewigkeit
- BKoctrome Aniama (EBbr)// v Adamovom (Evinom) rachu // im Adams- (Evas-)Kostiim
- 3ampetHslid mnox cunamok // Zakazané ovocie najviac chuti // Verbotene
Friichte sind siif3
- Kro umer, Tor Bcerna naiinér // Kto hl'ada, najde // Wer sucht, der findet
- Oxo 32 oKo, 3y0 3a 3y0 // Oko za oko, zub za zub // Auge um Auge, Zahn um
Zahn
- HCITyCKaTb/HCITyCTUTD (BBIITYCKATh/BBIITYCTHTh) AyX; HCIIYCKaTh/HCITyCTHTh
[mocnennee] qpIXaHUE; HCITyCKATh/MCITyCTUTH [[TOCTeNHUIT | B310X // vypustit
dusu // den Geist aufgeben; in den letzten Ziigen liegen
- UYro moceems, To u moxkHEMS // Ako kto seje, tak Zne // Was du sdhst, wirst
du ernten
- Bcemy cBoE Bpems [u Bpems BCSIKOW Bely Mmoj HeOOM]; BceMy CBOI 4ac U
BpeMs BCSIKOMY Jienty rof Hebecamu // VSetko ma (chee) svoj cas // Alles hat
seine Zeit
- Jum ero courensl // Jeho dni su spocitané // Jmds. Tage sind gezdhlt
- Ha cepbMoM HeOe (OBITh, UyBcTBOBATH ceds) // (ako) v siedmom nebi (byt,
citit’ sa) // im siebenten Himmel sein
- Mexnay HeOoM m 3emiéit // medzi nebom a zemou // zwischen Himmel und
Erde sein
- Yama (mepa) [repmenus] nepemonneHa // Pohar (kalich/miera) utrpenia
(trpezlivosti) sa prelial/a, prekypel/a / Das Fass zum Uberlaufen bringen
- Bomocer (Bomoca) craHOBATCs/cTanu (BCTAIOT/BCTANH, ITOXHUMAIOTCS/
TOTHSITNCH) I00M // Vlasy dupkom vstavali [na hlave] // Jmdm. stehe die
Haare zu Berge
- psarb Ha cebe Bosockl // trhat’ si vlasy // sich die Haare raufen
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OTKPBIBATH/OTKPBITH (PAaCKPBIBATh/PACKPHITH) IN1a3a KOMY Ha K020, HA 4mo //
otvorit’ (otvarat’) o¢i nieckomu // jmdm. die Augen 6ffnen

W3JIMBaTh/M3IUTh AyIly KoMy, repex kem // vyliat' si duSu (srdce) [pred
niekym, niekomu] // jmdm. sein Herz ausschiitten

ckpexerarh 3ybamu // Skripat’ zubami // mit den Zéhnen knirschen

karst B Mope // kvapka v mori // in Tropfen im Meer

Kto He ¢ Hamu (He co MHOI0), TOT MpoTHB Hac (poTuB MeHs)// Kto nie je
snami, je proti nam // Wer nicht mit uns ist, ist gegen uns

JIMLIOM K JIULLy // tvarou v tvar // von Angesicht zu Angesicht

oT Bcero (0T YnCcTOro) cepamna (menars uto) // z celého srdca (robit’ nieco) //
von ganzem Herzen

He poii (ue xomait) npyromy simy, cam B He€ nonaaéms // Kto druhému jamu
kope, sam do nej spadne // Wer andern eine Grube gribt, fallt selbst hinein

b) FJ patriace do periférie izu vo vSetkych troch jazykoch

Hects (HeT) nmpopoka B cBoéM oTedecTse (B oreuecTe cBoéM) // Nikto nie je
doma prorokom // Der Prophet gilt nichts in seinem Vaterlande

oTpscTH (OTPAXHYTH, CTPSIXHYTH) IPax OT HOT (¢ HOT) cBOUX //

striast’ prach zo svojich n6h // auf fruchtbaren Boden fallen

Kosoce (rurant) Ha TIUHAHBIX Horax // kolos na hlinenych nohach // ein
Koloss auf tonernen Fiiflien

Aj na zaklade spravnosti urcenia pévodu sme opét’ mohli sledovat’ isty prienik u
vsetkych troch respondentskych vzoriek. Uvadzame teda tie jednotky, ktoré¢ viac ako
polovica respondentov oznacila za biblické frazémy, a zoradené su podl'a najvyssej
hodnoty, ktort dosiahli v ramci prisluSnej vzorky respondentov pocas vyskumu
(pre porovnanie uvadzame percento pri vSetkych jazykovo vymedzenych vzorkach
respondentov, ked’Ze i§lo o znac¢ne diferencované rozdiely):

89 % Liebe deinen Néchsten wie dich selbst // 89 % Miluj svojho blizneho ako
seba samého // 87 % Bo3mobu (J1ro0u) OIrKHEro CBOero [Kak camoro cebs);
88 % seit Adam und Eva // 79 % ot Anama // 74 % od Adama;

85 % navrat marnotratného syna // 67 % die Heimkehr des verlorenen Sohnes
// 53 % BO3BpaleHne OITYAHOTO CHIHA,;

82 % jest zo stromu poznania // 71 % vom Baum der Erkenntnis essen // 52
% BKyIIaTh OT JpeBa MO3HAHUS J100pa 1 371a;

80 % niest’ svoj kriz // 71 % sein Kreuz tragen // 57 % HecTu cBoii KpecT.

Celkové poradie uspesnosti identifikacie povodu posudzovanych frazém bolo
nasledovné: slovenski vysokoskolaci 37 %, nemecki 30 % a ruski 18 %. Ruski
vysokoskolaci si teda pri vyhodnocovani suboru frazém najmenej uvedomovali
spétost’ posudzovaného stiboru s Bibliou — predpokladali literarne, folklorne ¢i iné
pramene.

Ak sme dosial’ upriamovali pozornost’ na univerzalne vo vztahu k frazeologickej
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kompetencii nasich respondentov, v d’alSej casti nasho prispevku sa zameriame na
Specifické v mezijazykovej komparacii. Ako prvi si v§imneme diferenciaciu centrum
— periféria. Niektoré jednotky totiz u dvoch z respondentskych vzoriek figurovali
v centre ich frazeologického Uzu, kym u tretej vzorky patrili k periférii. Alebo isté FJ
boli v centre tizu jednej z respondentskych vzoriek, kym situacia v d’alsich dvoch bola
opacna. I§lo o nasledujuce jednotky:
- RI/SJ centrum: ®oma HeBepytomuii (HeBepHBI) // neveriaci Tomas — NJ
periféria: unglaubiger Thomas
- RIJ/NJ centrum: Yenrys (3aBeca, reneHa) ynasnia (criana) ¢ a3 YbHx; HIOKpOB
yman (cnam) c¢ a3 // Die Schuppen fallen jmdm. von den Augen — SJ
periféria: Belmo spadlo z o¢i nieckomu
- SJ/NJ centrum: stat’ ako sol'ny stip / zur Salzsiule erstarren — RJ periféria:
CTOSATH KaK COJSTHON CTOIO
- RJ centrum: BHocuTh/BHecTH [cBoro] senty — SJ/NJ periféria: prispiet
[svojou] hrivnou // sein Scherflein beitragen
- SJ centrum: padnit’ na urodnti pédu — RJ periféria: ymacts Ha 100pyro mouBy
— NJ postcentrum: auf fruchtbaren Boden fallen
- SJ centrum: ani pismenko (Ciarka, bodka, 1) — NJ periféria: kein Jota — RJ
postcentrum: Hu [ofHa] HoTa
- SJ centrum: zmiest z povrchu zemského niekoho, nieco — NJ periféria:
vom Antlitz der Erde gehen (tilgen) — RJ postcentrum: crupars / crepets
(cMeTarthb / cMeCTH) ¢ JIMIa 3eMITH KOTO, 94TO

Tak, ako sme sa pristavili pri vyraznej$ich rozdieloch v prislusnosti sledovanych
biblickych frazém k aktivnemu ¢i pasivnemu uzu ruskych, slovenskych a nemeckych
respondentov, rovnako upozornime aj na rozliSnosti v schopnosti jednotlivych
respondentskych vzoriek spravne identifikovat’ ich povod. Ako sme vyssie uz uviedli,
najvyssia Uspesnost’ bola u slovenskych respondentov. V§imneme si vSak najméa
vyrazné medzijazykové rozdiely (nadpolovi¢nd uspeSnost’ verzus uspesnost’ menej
ako 25 %), a to konkrétne: a) slovensky jazyk voci zvySnym dvom respondenstkym
vzorkadm (RJ a NJ); ¢i jednotlivo — b) SJ voci RJ; ¢) SJ voci NI:

a) SJ verzus RJ aj NJ

- SJsluzit mamone — 53 % // RJ ciryxuts mamone — 12 % // NJ dem Mammon
dienen— 17 %

- SJ T'udia dobrej vole — 59 % // RJ monu no6poit Boau — 8 % // NJ Menschen
guten Willens — 13 %

b) SJ verzus RJ

- SJsluzit mamone — 53 % // RJ ciryxuts mamone — 12 % // NJ dem Mammon
dienen— 17 %

- SJ Viera hory prenasa — 62 % // Bepa ropamu nBwxet (nBuraer); Bepa u
ropy ¢ Mecta ciBuHeT — 23 % [NJ Der Glaube versetzt Berge — 55 %]

- SJ Mnoho je povolanych, mélo vyvolenych — 61 % // MHuoro 3BaHbIX, [HO]
Mmauto m30panHbIx — 12 % [Viele sind berufen, aber wenige sind auserwéhlt —
36 % NVS]

- SJ zlaté tel'a— 55 % // RJ 3omoroii (3naroif) Tenen (3010T0# TenéHOK) — 12%
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[NJ Tanz um das goldene Kalb — 46 %]

- SJ Nielen samym chlebom je ¢lovek zivy — 52 % // RJ He xne6om eanHbsiM
KUB denoBek; He o xiebe enuHOM XuB Oyaer denoBek — 23 % [NJ Der
Mensch lebt nicht vom Brot allein — 32 %]

¢) SJ verzus NJ

- SJ hodit’ kamen (kameniom) po niekom — 55 % // NJ Stein des Anstof3es
— 23 % [RJ 6pocars/6pocnTh (KHAATH/KMHYTH, ITyCKAaTh/ITyCTUTh) KaMEHb
(xamHEM) B Koro — 29 %]

Pri inej prilezitosti (na fonde frazeologie so somatickym komponentom) sme
demonstrovali (Béalakova 2011) stlad s tvrdeniami P. Duréa, opierajicimi sa aj
o vyskumy inych lingvistov, t. j. fakt, Ze miera znamosti, lexikografickd registracia
a textova frekvencia nemusia byt korelujuce veli¢iny (Duréo 2008). Na materiali
biblickej frazeoldégie sa k tejto problematike opédtovne vraciame vo vztahu
k slovenskym jednotkam, ktoré si z uvedenych hladisk vSimame v komparacii:
odlisné komunikacné sféry (Gzus slovenskych vysokoskolakov — publicisticka
sféra), resp. empiricky — textovy izus.? Islo o 11 FJ, ktoré sa ocitli na periférii tizu
slovenskych respondentov. Na materiali biblickej frazeolégie sme podobne ako aj
v predchadzajucich vyskumoch mohli potvrdit’, Ze rozdielne komunika¢né sféry mézu
(hoci nemusia) determinovat’ aj odlisnu zivost’ frazém. V publicistickej komunikacnej
sfére situdcia nebola identickd — frekvencia niektorych FJ bola pozoruhodne vysoka
(aj nad 200 vyskytov), ¢o nas viedlo k ich roz¢leneniu na 3 pasma:

- FJ s vyraznym uplatnenim (viac ako 100x): duch a litera zdkona // nyx n
OyxBa [3akoHa] // nach Buchstaben und Geist (des Gesetzes); ako jeden muz
(¢lovek) // xax omuH [4enoBek] // wie ein Mann; Nikto nie je doma prorokom
// Hects (HeT) mpopoka B cBOEM oTedecTBe (B oreuecTBe cBoéM) // Der
Prophet gilt nichts in seinem Vaterlande;

- FJ s niz8§im podielom na vystavbe textu (od 20 do 40 vyskytov): prispiet
[svojou] hrivnou // BHOCHTH/ BHecTH [cBoro| memty // sein Scherflein
beitragen; kolos na hlinenych nohdch // xonoce (rurant) Ha IMHSAHBIX HOTaX
// ein Koloss auf tonernen Fiien; Lahsie prejde tava uchom ihly, ako ... //
Jlerue BepOIOy MPOWTH CKBO3b MTOJIBHOE YIIKO, ueM... // Eher geht ein
Kamel durch ein Nadel6hr...; krivat’ na obe nohy // xpomars Ha 06e HOTH //
auf beiden Beinen hinken;

- FJ s minimalnym textotvornym potencialom (menej ako 10 vyskytov):
Belmo spadlo z oci niekomu // Yemys (3aBeca, meneHa) ynana (crana) c
a3 ysux, [lokpos ynan (crain) ¢ a3 // Die Schuppen fallen jmdm. von den
Augen; krv z krvi, kost z kosti niekoho // TOTB OT TUIOTH [M KOCTB OT KOCTCH |
ybell, K020, TUIOTH OT IUIOTH [M KPOBB OT KPOBHU| uveti, koeo // Fleisch von
meinem Fleische; posielat niekoho, chodit od Pontia (od Kaifasa) k Pilatovi
// moceinars ot IlonTns k [Tunary // von Pontius zu Pilatus schicken (laufen);
striast prach zo svojich néh // orpsictn (OTpSIXHYTh, CTPSIXHYTb) IIPaxX OT HOT
(c Hor) cBOMX // den Staub von den Fiifien schiitteln.

2 Slovensky narodny korpus.
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Ako z uvedeného prehladu vyplyva, textotvorny potencial prvych dvoch
kategorii frazém (spolu 7 FJ) je vyrazny a ich frekvencia napoveda, ze st pre dant
komunikacént sféru priznacné. Potvrdzuju to aj ich modifikované podoby uplatnenia,
resp. aktualizacie. Medialna sféra reflektuje zmeny v Zivote narodného i jazykového
spolocenstva a vyrazne vplyva na jazykové vedomie ¢i povedomie pouzivatelov
jazyka, a teda aj na ich frazeologicki kompetenciu. D4 sa teda predpokladat’, Ze
frekvencne vysoky podiel prislusnych FJ na vystavbe publicistickych textov bude mat’
realny vplyv na ich zivost’ aj v ize mladej generacie, na ktort sme v ramci vyskumu
upriamili nasu pozornost’ — aj s ambiciou/perspektivou odstranit’ biele miesta v ich
lingvistickej ¢i kulturologickej kompetencii.
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PovzETEK

Vpliv svetopisemskih besedil na svetovno kulturo se kaze tudi v slovanskih
jezikovnih sistemih. Pri enakem izvirniku izkazujejo razlicni jeziki precej$njo
prekrivnost v zgradbi in funkcioniranju izbiblicne frazeologije, vendar tudi nekatere
razlike. Pri tem ne gre le za razli¢no raven poznavanja biblijskih realij, temvec¢ tudi
za razlike v rabi teh zvez v vsakdanjem govoru. Avtorja raziskujeta biblizme ruskega,
slovaskega in nemskega jezika s kognitivno-pragmati¢nega vidika. Z rojenimi govorci
treh jezikov sta opravila anketo, ki je pokazala priblizno enako poznavanje in rabo
izbibli¢ne frazeologije med mladimi v Rusiji, na Slovaskem in v Nemciji. Izkazane
razlike so povezane predvsem z razlicnimi druzbeno-kulturnimi vplivi na rabo
biblizmov, kar se kaze v razli¢ni frazeoloski kompetenci anketiranih govorcev. Tako
so rojeni govorci slovaskega in nemskega jezika natancneje oznacili izvor v anketi
navedenih frazeoloskih enot, medtem ko so rojeni govorci ruskega jezika natancneje
navajali njihov preneseni pomen. Primerjava je pokazala velik kulturoloski pomen
in kontinuiteto biblizmov, ne glede na razlicne zunajjezikovne okolis¢ine, ki so
spodbujale ali ovirale njihovo aktivacijo v razlicnih drzavah.



