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MOZNOST INTERPRETACIJE FRAZEMOV V DVOJEZICNIH SLOVARIJTH

V ¢lanku je z zgledi iz rusko-slovenskih in slovensko-ruskih slovarjev obravnavan prob-
lem interpretacije izhodis¢nega frazema, zlasti v primerih, kjer je ponudba na strani prevod-
nega ustreznika osiromasena in kjer je ta podan z eno samo besedo. Prikazana so pomenska
razmerja med frazemom in besedo, utemeljena je neustreznost enobesednega prevoda.

Kljuéne besede: dvojezi¢na leksikografija, prevodna ustreznica, enakovrednost

Based on examples from Russian-Slovene and Slovene-Russian dictionaries, the author
discusses the problem of interpretation of the source-language phrasemes, especially when a
translation equivalent in the target language is impoverished, i.e., rendered with a single word.
The author presents semantic relationships between a phraseme and its one-word synonym
and provides evidence for the inadequacy of a one-word equivalent for a phraseme.

Keywords: bilingual lexicography, translational equivalent, equivalence

0 Sestavljavci enojezi¢nih frazeoloskih slovarjev imajo pred seboj kar nekaj kon-
kretnih nalog, kot je na primer kaj vkljuciti v slovar ter kako predstaviti in razporediti
frazeolosko gradivo v njem, sestavljavci dvo-/vecjezi¢nih frazeoloskih slovarjev pa
se spopadajo s Se zahtevnejSo nalogo, to je kako podati prevod/opis (ne)ekvivalentnih
frazemov. Kadar tovrstnega frazeoloskega slovarja ni na voljo, v nasem primeru slo-
vensko-ruskega ali rusko-slovenskega frazeoloskega slovarja, uporabnik lahko podat-
ke poisce v splosnih dvojezi¢nih slovarjih.!

Pregled sodobnejsih in uveljavljenih ruskih in slovenskih frazeoloskih slovarjev
je osvetlil zanimive in uporabne nacine podajanja frazeoloskega gradiva. Gre predv-
sem za dosledno podajanje oblike frazeoloskih enot, odrazanje njihovih variantnih in
fakultativnih sestavin, podajanje obicajnega ali tipicnega besedilnega okolja* (Molot-
kov 1968, Mokienko 2005); nekateri avtorji uporabniku ponujajo natancno razlago
frazema s prikazom njegove tipicne rabe v jeziku s formulo (Telija 2006); frazeme
spremlja tudi slovni¢no-sintakticni komentar, ki pomaga uporabniku pravilno slov-

! Clanek je nastal v okviru magistrskega dela z naslovom Frazeologija v slovensko-ruski in rusko-sloven-
ski leksikografiji pod mentorstvom prof. dr. Aleksandre Derganc. Naloge raziskave so bile opisati, kako sta
izrazeni oblika in vsebina frazemov v obstojecih slovensko-ruskih in rusko-slovenskih slovarjih, primerjati
nacine vkljucenosti frazemov v danih slovarjih in predlagati reSitev nekaterih leksikografskih problemov.

2 Besedilno okolje so spremljajo¢e besede frazema, brez katerih je njegova realizacija nemogoca ali
netipi¢na. Npr. beseda nener je obvezno besedilno okolje za frazem kyps1 He ximorotr (Molotkov 1977:
63-64). Gre tudi za »besede, ki niso sestavine frazeologema, ampak predstavljajo njegovo povezovalnost,
in sicer kot gramati¢na ali kot obvezna/obi¢ajna pomenska dolodila« (Krzisnik 1988: 153).
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nicno uporabiti frazem v sobesedilu (Jarancev 1997); nemalokrat so opremljeni z
zgodovinsko-etimoloskimi komentarji (Keber 2011, Mokienko 2005); slovaropisci
tudi iz¢rpno opremljajo enote z opombami, pri ¢emer poskuSajo podati raznolikost
slogovne in Custvene zaznamovanosti pa tudi ¢asovne pripadnosti frazema (Mokien-
ko 2005); zelo uporabno predvsem za dvojezi¢no frazeografijo je podajanje zgledov,
ki vkljucuje prevod samega zgleda (Vlahov 1980). Prav v njem se razkriva konk-
retna raba frazeoloske enote, s tem pa se reSuje ena izmed prakti¢nih nalog slovarja
— pokazati konkreten nacin interpretacije frazeoloSke enote v kontekstu prevoda. Pri
sestavljanju dvojezicnih slovarjev so lahko upostevani vsi navedeni nacini podajan-
ja frazeoloSkega gradiva z izjemo etimolosko-zgodovinskega, ki na¢eloma sodi med
specializirane etimoloske in splosne enojezicne slovarje.

V nadaljevanju bom predstavila, kako uporabno je frazeolosko gradivo v obstoje-
¢ih slovensko-ruskih in rusko-slovenskih leksikografskih slovarjih ter kako je pred-
stavljena enakovrednost med izhodis¢nimi in prevodnimi ustreznicami.

1 Frazeolosko gradivo v obstojecih slovensko-ruskih in rusko-slovenskih
slovarjih

Za analizo frazeoloskega gradiva sem izbrala naslednje slovarje: Rusko-sloven-
ski Solski slovar F. Jakopina (1965) — v nadaljevanju FJ, Slovensko-ruski slovar
J. Kotnika (1967, 1972) — v nadaljevanju JK, Rusko-slovenski in slovensko-ruski
moderni slovar J. Severja in O. Plotnikove (1990, 2001, 2003, 2006)* — v nadal-
jevanju SP, Rusko-slovenski/slovensko-ruski zZepni slovar J. Sekirnika (2006) — v
nadaljevanju JS ter Rusko-slovenski slovar J. Pretnarja (1947, 1964, 1973, 2005,
2007, 2010)* — v nadaljevanju JP. Glede na ¢as nastanka jih lahko razdelimo na
slovarje zgodnjega (JP, FJ, JK) in poznega obdobja (SP in JS). Predvsem so to Sol-
ski slovarji manjSega obsega (od 20.000 do 30.000 slovarskih enot) in zato z manj
frazeoloskega gradiva.

1.1 Izbor frazeolo$kega gradiva

V slovarjih zgodnjega obdobja frazeoloSko gradivo v geselskem ¢lanku sploh ni
zapisano loceno, ampak je podano takoj po prevodu slovarske izto¢nice, v slovarjih
poznega obdobja pa je navedeno za znakom romb (©). Avtorji tako zgodnjega kot po-
znega obdobja umescajo v slovarsko geslo ne le frazeoloske enote v »ozjem« smislu,’

3 Slovar je prvi¢ izsel leta 1991 in je bil zaradi vse ve¢jega povpraSevanja trikrat ponatisnjen brez bis-
tvenih sprememb v letih 2001, 2003 in 2006.

4 Zaradi vse veljega povprasevanja je slovar dozivel tri izdaje in bil veckrat ponatisnjen. Najve¢ spre-
memb je bilo pri drugi izdaji slovarja, ki ga je leta 1963 razsiril in dopolnil Fran¢ek Safar. Predvsem je
raz8iril besedni zaklad in frazeologijo v mejah splo$ne rabe.

’ Kaj vkljuéiti v slovar, je odvisno od avtorjevega razumevanja frazeologije (v »$irSem« ali »ozjem«
smislu), tj. ali vkljucujejo v sistem frazeologije tudi pregovore, reke, krilate besede in druge stalne besedne
zveze ali pa vkljuCujejo samo semanti¢ne enote, ki so stalne po strukturi in sestavi in katerih pomen ni
razberljiv iz pomenov posameznih sestavin. Sama zagovarjam oZje razumevanje frazeologije.
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ampak tudi stalne besedne zveze raznih tipov (terminoloske izraze, izraze z omejeno
kolokabilnostjo, glagolsko-imenske zveze z abstraktnim samostalnikom, zloZene vez-
nike idr.).

Navajam nekaj primerov® iz slovarja zgodnjega obdobja FJ s sestavino pa3sectu:
pasBecTH zeTel 1o jomaM ,otroke zapovrstjo spraviti domov®; pa3secTu cynpyros
,lo¢iti zakonca“; pazBecTn MOCT ,potegniti most narazen (za prehod ladij)‘; pasBectu
pykamu ,razsiriti roke (od zacudenja); pa3BecTu MopoIIOK BOJOIO (B Boxe) ,prasek
raztopiti v vodi‘; pasBectu cBuHeil ,rediti prasi¢e‘; pa3Bectn kaHurtensb ,ukvarjati
se z dolgotrajnim in nesmiselnim opravilom, tratiti ¢as‘; pa3BecTn orous ,zanetiti
ogenj‘, kjer je od navedenih primerov samo ena frazeoloska enota, in sicer pazBectn
KaHUTEJb.

Navajam tudi nekaj zgledov stalnih besednih zvez razli¢nih tipov, ki so bile
umescene v frazeolosko gnezdo v SP: mocraBute Bompoc ,zastaviti vpraSan-
je‘; mocamuTh WATHO ,napraviti packo‘; mocagute B TIOpBMY ,zapreti (v zapor)‘;
BOJMTENBCKHE TIpaBa ,voznisko dovoljenje; mpu momomm uero ,s pomocjo ¢esa‘;
NIPUHOCHUTE OJNAarogapHoOCTh ,izrazati hvaleznost‘; mpuHecTH M3BHHEHHS ,0Opraviciti
se‘; MPOBAJIMTHCSI HA IK3aMeHe ,pasti na izpitu‘; criocob nponsBozcTBa ,proizvodni na-
¢in‘; mpodeccnonanbHbIN coto3 ,sindikat®; 6maromaps Tomy, uto ,ker‘; Opranuzamnms
O0venmuuéaEbIx Hamuit  ,Organizacija zdruZenih narodov; MexkmyHapomHBIN
JKEHCKUH JieHb ,dan Zena‘; bonbiras, Manas Mensenuna , Veliki, Mali voz*.

1.2 Splosna opaZanja o uvrséanju frazeoloskega gradiva

V slovarjih zgodnjega obdobja so bolj upostevane frazeoloske variante, fakultativ-
ne sestavine in stilisticna zaznamovanost frazemov. Predvsem to velja za slovar JP, ki
dokaj pogosto informira uporabnike s pragmati¢nimi podatki, ki spremljajo frazeme
z oznakami,” kot so: iron., vulg., gov., §alj., zast. idr. Primeri: ¢unpkuna rpamora
(iron.) ,dokument brez pravne vrednosti, slabo sestavljen‘; He mo rydam xomy (vulg.)
,ne po okusu koga“; mommna mucare TyOepHuUs (gov. Salj.) ,vse se je vznemirilo, nastal
je sploSen preplah‘; kpacuas nesuna (iron.) ,skromen, zaprt, boje¢ mladeni¢‘; kak Ha
nyxy (zast.) ,odkrito‘; cBaTEIM HyxoM y3HaTH (Salj.) ,uganiti, zvedeti bogve kako*.

Opaziti pa je mogoce tudi nekaj oblikovnih nedoslednosti predstavljenih frazemov.

(1) Frazemi pogosto niso predstavljeni v svojih osnovnih slovarskih oblikah (tj.
samostalniski in pridevniski frazemi v imenovalniski obliki, glagolski v nedolo¢niski
ipd.), npr.: (SP) gre mi za nohte ,y meHs Bc€ Tuioxo‘ namesto iti za nohte komu ,znajti
se v tezkem polozaju‘; ali (SP) pocasne pameti je ,on Tyrogym‘ namesto biti bolj po-
Casne pameti ,ne biti sposoben hitro dojemati, prodorno misliti‘.

¢ Kljub nekaterim oblikovnim pomanjkljivostim vse zglede iz analiziranih slovarjev navajam v izvirni
obliki. Pomen slovenskih frazemov navajam po Kebru iz Slovarja slovenskih frazemov, redkeje iz SSKIJ,
medtem ko pomen ruskih frazemov navajam iz Frazeoloskega slovarja ruskega jezika avtorja Molotkova,
¢e ni drugace oznaceno.

7 Stilistiéni kvalifikatorji predstavljajo eno najbolj negotovih vprasanj leksikologije in leksikografije
(Mokienko 2005: 6). Prav zato pa imajo v slovarju J. Pretnarja veliko vrednost.
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(2) Nemalokrat namesto nedolo¢nega zaimka stoji osebni ali kazalni zaimek,
npr. (JP) y Hero ronosa Ha me4ax ,glavo ima na pravem koncu‘ namesto rojiopa Ha
mnJjieyax y Koro ,KTo-Jmdo yMeH, COOOpa3uTeNeH 1 T. 10.).

(3) Obstajajo tudi primeri, ko slovarska oblika frazemov vkljucuje besede, ki niso ses-
tavine frazema, ampak le njegovo tipicno besedilno okolje, npr. (JK) 3To Bam Oyzer ne 1o
ay1e ,to vam ne bo po godu‘ namesto He 1o aymre ,He HpaBuThea ; (JK) Ha m1azax y Bcex
,vprico vseh‘ namesto Ha r1a3ax ,TaK, YT0 BUIHO, 3aMETHO, H3BECTHO H T. II. KOMY-JIHO0".

]

2 Nadini interpretacije izhodis¢nih frazemov

Za vecino besed enega (izhodiS¢nega) jezika obstajajo ekvivalentne besede v
drugem (ciljnem) jeziku, ¢esar pa ne moremo trditi za frazeme, saj veliko frazemov
izhodis¢nega jezika nima frazeoloskih ustreznic v ciljnem jeziku.® Tukaj govorimo o
popolni, delni ali nicelni ekvivalenci. Glede na podoben ¢as nastanka ali prostorsko
blizino razli¢nih jezikov gre sklepati na njihovo veéjo popolno ekvivalentnost® (Kr-
zi$nik 1995/96: 157-58). Prav slednje velja za rusc¢ino in slovens¢ino. V analizira-
nih slovensko-ruskih in rusko-slovenskih slovarjih avtorji po moznosti interpretirajo
izhodi$¢ne frazeme s frazeoloSkimi ustrezniki v prevodnem/ciljnem jeziku. Kadar pa
frazeoloskih ustreznikov ni, iS¢ejo druge resitve, kot so opis, sopomenke, besedna
zveza, nemalokrat je prevodni ustreznik tudi ena sama beseda. Pogosto uporabljajo
celo kombinacijo razli¢nih nac¢inov podajanja prevodnega ustreznika. Tako na primer
za frazeme s sestavino pyka J. Pretnar navede najmanj pet nacinov interpretacije rus-
kih frazemov v slovens¢ini. To so lahko:

(1) frazem — npr. MaxHyTh Ha €0 pyKoi ,kriz narediti ez kaj*;

(2) frazem + opis — npr. cuneTs cioxa pyku ,sedeti krizem rok, izmikati se delu‘;

(3) opis — npr. y HeTo pyKu KOPOTKH ,nima take moci‘;

(4) beseda + frazem — npr. HarpeTs pyku ,nagrabiti si, nabasati si zepe*;

(5) beseda — npr. Ha ckopyro pyKy ,povr$no‘.!

V analiziranih slovarjih je opaziti dva nacina interpretiranja frazemov izhodis¢ne-
ga jezika, in sicer s frazeoloskim ustreznikom v ciljnem jeziku ali z nefrazeoloskim
ustreznikom (opisni nacin). To je seveda odvisno od tega, ali v ciljnem jeziku obstaja
frazeoloski ustreznik ali ne.

8 Pri sestavljanju dvojezi¢nega frazeoloskega slovarja ne bi smeli ignorirati ali celo izkljucevati fraze-
mov, ki v prevodnem jeziku nimajo frazeoloskega ustreznika, saj bi tako izkljucili zanimive jezikoslovne
in kulturoloske fenomene (Lubensky, McShane 2007: 926).

°V slovanskih jezikih frazeologija sovpada bolj, &e je ta ob¢eslovanska (Menac 1973: 89). Med tak$ne
frazeme sodijo npr. 6a0be nero (ruski), babje poletje (slovenski) in bablje ljeto (hrvaski). Zanimivo skupi-
no sestavljajo frazemi z zoonimno sestavino: tele/bik/6apan: hrvaski — gledati (buljiti) kao tele <u Sarena
vrata>; slovenski — gledati (zijati) kot tele (bik) v nova vrata; makedonski — riena (OyJbH, 3uHE) Kao Tese
BO IIapeHa Bpata; bolgarski — meqam karo tene B (mpen) mapeHa Bpara; ukrajinski — TUBUTHCS SIK Tes
(6apan) Ha HOBI BopoTa; ruski — cMoTpeTh (yCTaBUThCs) Kak GapaH Ha HOBbIe BOpOTa; poljski — patrzec
(gapié sie) jak ciele na malowane wrota; ¢eski — koukat (Cumét) jako tele na nova vrata; slovaski — hl ‘adiet *
(pozerat ‘<sa>) ako tel ‘a na nové (mal ‘ované) vrata.

1 Vredno je omeniti, da je v slovarju J. Pretnarja ruski frazem Ha cxopyto pyky preveden v slovenséino
z besedo, Ceprav v slovenski frazeologiji obstaja frazem s podobnim pomenom, in sicer z levo roko ,1. z
lahkoto, brez tezav; 2. manj zavzeto, manj resno, lahkotno*.
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2.1 Interpretacija izhodis¢nega frazema s frazeoloskim ustreznikom

Pri razlagi pomena frazeoloskih enot v dvojezi¢nih slovarjih sestavljavci pravi-
loma razlagajo frazeme izhodis¢nega jezika s frazemi v ciljnem jeziku. Lahko gre
za popolni ekvivalent, kjer frazema sovpadata po pomenu, obliki in pragmati¢nih
znacilnostih, npr.: (JK) Ahilova peta ,obcutljivo, ranljivo mesto‘ — Axuneccosa
maTa ,Haubosee ys3BuMoe Mecto y koro-nubo‘; (JK) z ognjem in mecem ,s silo,
nasilno, z orozjem‘ — OrHEM W MEYOM ,C OECIIONIAJHON YKECTOKOCTHIO, MPHUMEHSS
camble KpaiiHue Mepbl HacwIusl, MPUHYXJeHus  ; (JS) B3sTh ObIKa 3a pora ,HadylHaTh
JIEHCTBOBATh SHEPTHYHO, PEUIMTEILHO U Cpa3y C CaMoro NIaBHOTO  — zgrabiti bika za
roge ,odlo¢no se lotiti tezkega, zahtevnega dela‘; (JP) ObITh moj 6ammMakoM* B MOJTHON
3aBUCHMOCTH, OE€CIIPEKOCIIOBHOM MOITYNHEHUHH (OBITh, HAXOIUTHCS H T. I1.), OOBIYHO
0 3aBHCHUMOCTH MY3Ka OT )KeHbI* — biti pod copato ,biti obvladovan, zatiran, omejevan
od svoje Zene (o mozu)‘; (JS) za vsako ceno ,z vsemi sredstvi, po vsej sili, na vsak
nacin‘ — J1t000# LIEHOM ,He CYUTAsICh HU C KAKUMH YCHIIMSIMHU, 3aTpaTaMu, )KepTBaMHU,
KaKMMH YTOJJHO CPEACTBaMH, criocodamu” idr.

Lahko gre za delni ekvivalent, kjer v obeh frazemih nastopa skupna sestavina, pri-
haja pa do delnih odstopov, npr.: (JS) gresni kozel ,oseba, stvar, ki jo neupravi¢eno, po
krivici obdolZijo ¢esa‘ — ko3ei OTHYIIEHHS ,4eJI0BEK, HA KOTOPIO CBaJIHMBAIOT UyXKYIO
BHHY, OTBETCTBEHHOCTH 3a Apyrux‘; (JS) beliti si glavo zaradi ¢esa ,veliko razmisljati
(o ¢em) — yoMaTk roJyIOBY HaJl YEM ,YCHJICHHO JIyMaTh, CTapasiCh MIOHATH, Pa3pELIUTh
uyro-HuOyns Tpynunoe*; (JK) obracati plas¢ po vetru ,zaradi koristi prilagajati svoje
ravnanje, prepricanje trenutnim razmeram‘ — Jep>kath HOC IO BETPY ,IPUMEHSTHCS
K 00CTOsITENILCTBAM, OECIIPHHIIUITHO MEHsIsl CBOM yOexieHus1, ceoe nosenenue’; (JK)
med Stirimi oémi ,brez pri¢, osebno, zaupno‘ — ¢ a3y Ha a3 ,0e3 cBuaeTene, 6e3
MOCTOPOHHUX " idr.

V to kategorijo sodijo tudi frazemi, kjer frazema v obeh jezikih nimata enakih ses-
tavin, njuna pomena pa precej sovpadata, npr.: (FJ) TO4HTB JISACBI ,3aHUMATHCS Ty CTOU
OoNTOBHEH, MyCTOCIOBUTE  — mlatiti prazno slamo ,vsebinsko prazno govoriti‘; (JP)
B JiBa cuéTa ,04cHb OBICTPO, MOMEHTAIILHO; 0€3 MpoMe yIeHus - — pri prici ,brez odla-
Sanja, takoj‘; (JS) xuTaiickas rpaMoTa ,4TO-TH00 HEJOCTYIMHOE MOHUMAHHIO, B YeM
TPYIHO pasoOparkesy — Spanska vas ,kar je popolnoma neznano* idr.

2.2 Interpretacija izhodis¢nega frazema z nefrazeoloskim ustreznikom

V primerih, ko je frazeolosko ustreznico frazemu v prevodnem jeziku tezko pripi-
sati, se pomen interpretira z nefrazeoloskimi nacini, npr. (1) z besedno zvezo ali opis-
nim naéinom, (2) s sopomenskimi besedami in (3) pogosto tudi z eno samo besedo.

(1) Primeri razlage izhodis¢nega frazema z besedno zvezo ali opisnim nac¢inom
v ciljnem jeziku: (JS) skociti v besedo ,nepedbuts codecennuka’; (Sek.) imeti kaj za
bregom ,raiino 3aMbpInuIATh ; (JS) HE B OpoOBB, a (IpsiMO) B m1a3 ,natanc¢no zadeti bis-
tvo (z besedami)‘; (JP) BeimmbaTs (BBIIMONTH) AyX U3 Koro ,z udarcem ubiti koga‘;
(JK) natociti ¢istega vina ,cka3arh 4HCTYIO TpaBy, ckazars Hanpsmuk " ; (JK) pritrgati
si od ust ,COKOHOMHUTH YTO-J., OTKa3bIBaTh ceOe B camoM HeobxomumoMm*; (JK) vreci
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pusko v koruzo ,criacoBath mepen TpyAHOCTSIMH (riepen onacHocThio) ; (JK) v zobe
priti ,cTaHOBUTHCS TTpeaMeToM ToikoB®; (FJ) crosTh TOpoit 3a Koro ,z vsemi mocmi
§ctiti koga“; (J) momepéx ropma crath ,biti komu v hudo nadlego® idr.

(2) Primeri razlage izhodis¢nega frazema s sopomenskim nizom: (FJ) nu B rpom
HE CTaBUTH ,podcenjevati, omalovaZevati‘; (JP) cmemars ¢ rpsspio ,obrekovati, oCr-
niti‘; (JK) na led speljati ,nogBecTn Koro, HagyTh KOoro, oOMaHyTh koro‘; (JK) pri-
ti na berasko palico ,00numare, pazopurscs’; (JK) na srce pihati ,yrosapusars,
yoexxnars xoro‘; (JK) postaviti se po robu ,BOCTIpOTUBUTECS, TPOTHBOCTOATH ;5 (JK)
sitnosti prodajati ,noxy4arb, Hagoenars'; (FJ) 3amare xapy ,kaznovati, izmuciti‘;
(FJ) 31K Oe3 KOCTEH ,Eenca, klepetulja‘; (JP) kpuBuTh mymroif ,hliniti se, prenarejati
se‘; (FJ) merars rpomsl n MoiHuM ,divjati, besneti‘; (JK) spraviti na dan ,0TKpbITS,
00HApPYKUTh, pa3o0iaunts; (JP) Oolikmii Ha 361K ,duhovit, domiseln® idr.

(3) Pogosta je tudi razlaga izhodis¢nega frazema z enobesednim ustreznikom
v ciljnem jeziku, npr. (SP) cectp B ramomry ,osramotiti se‘; (JS) priti na boben
,pazoputscs‘; (SP) nenarp Oompimme rmasa ,cuditi se‘; (SP) BeiATH 13 ceds ,razburiti
se‘; (SP) croste Hax mymoi ,nadlegovati koga‘; (SP) priti na boben ,pazoputbes’;
(JS) odprtih rok ,menpeiii‘; (SP) postaviti se po robu ,BoctipoTuBUTHECS® idr.

Prav pogostost tega nacina interpretacije pomena frazema me je vzpodbudila k
razmisleku o tem, ali je v ciljnem jeziku dovolj z eno besedo' prevesti izhodi§¢ni
frazem, kakSne informacije o njem se s tem lahko izgubijo ter kakSen je odnos med
pomenom frazema in besede.

3 Pomenska razmerja med frazemom in besedo

Vecina frazeologov pri delu naleti na problem semantike frazeoloskih enot. Prob-
lem ni le v odlocitvi, kateri terminoloski izraz uporabiti za oznacitev pomena fraze-
oloske enote — leksikalni ali frazeolo§ki pomen'? —, temve¢ predvsem v razumevanju
samega bistva tega pomena, njegove narave in strukture. Od tega razumevanja je nato
odvisen tudi sam nacin razlage frazeoloske enote v slovarju. Pri preucevanju pomena
frazema je treba upostevati pomen frazema kot celovite enote, ki vsebuje tako deno-
tativni'3 kot tudi konotativni'* pomen. N. Jakop (2006: 43) poudarja, da imajo frazemi
v besedilu, v katero se vkljucujejo kot semanti¢na enota, zaradi prevladujocih konota-

" Muhvi¢-Dimanovski trdi, da je v takih primerih dovolj podati pomen izhodi$¢nega frazema z razla-
go, opisom: »Pri dvojezi¢nih slovarjih se najpogosteje poskusa za frazeme najti ¢im ve¢ ustreznih frazemov
v ciljnem jeziku. Vendar to ni vedno preprosto, saj v¢asih — zaradi kulturo-civilizacijskih razlik — ni mogoce
najti frazema, katerega pomen bi se popolnoma ujemal s frazemom iz prevodnega jezika, zato je dovolj, da
se tedaj navede samo pomen, se pravi opis vsebine« (Muhvi¢-Dimanovski 1992/93: 324).

12 Nekateri jezikoslovci pomen frazeoloske enote sopostavljajo gramati¢nemu in ga imenujejo leksikal-
ni (A. I. Molotkov, N. M. Sanskij), drugi ga imenujejo frazeoloski (H. Burger, V. M. Mokienko, V. P. Zukov,
L. E. Kruglikova, M. I. Fomina idr.) (Alefirenko 2005: 21).

'3 Denotativnost — pomenska lastnost leksema, oblikovana po predvidljivem postopku izlo¢anja ti-
stih vsebinskih lastnosti, ki imajo pomensko (denotatno) razlo¢evalno vrednost (moc); pomenska lastnost
vsakega denotata (Vidovi¢ Muha 2013: 216).

14 Konotativnost — pomenska lastnost leksema, dodana denotativnemu pomenu, ki izraza ¢asovno,
Custveno ali sploh (jezikovnosistemsko) stilno zaznamovanost (Vidovi¢ Muha 2013: 216).
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tivnih sestavin ekspresivno vrednost.'* Prav zaradi povecanja ekspresivnosti avtorji v
besedilih uporabljajo frazeme namesto njihovih sopomenskih besed.

Se na samem zacetku razvoja teoretiénih izhodis¢ frazeologije so jezikoslovci
poudarjali pomen frazeoloske enote kot nekaj bolj kompleksnega v primerjavi z lek-
sikalnim pomenom besede. V zvezi s tem G. A. Lili¢ povzema V. L. Arhangelskega,
ki trdi, da je pomen frazema (v primerjavi s pomenom besede) na eni stopnji visje,
medtem ko V. P. Zukov ugotavlja, da je razlika predvsem v intenzivnosti izrazene
znacilnosti (Lili¢ 1996: 5-6).

Kljub temu da jezikoslovci frazemom priznavajo poseben frazeoloski pomen, neke
vrste »dodatni odtenek« pomena, je to v slovarskih definicijah precej tezko pokazati.

3.1 Stilna zaznamovanost

Celovitost frazeoloSkega pomena je povezana tudi s Se vedno aktualnim proble-
mom — problemom enakovrednosti frazema in besede ter posledi¢éno sopomenskosti
med frazemom in besedo ter z moznostjo nadomestitve frazema z eno sopomensko
besedo. Ce izhajamo iz spoznanj sodobnega slovenskega leksikalnega pomenoslovija,
»bistvo leksikalne sopomenskosti temelji na spoznanju, da je isti denotat poimenovan
razli¢no; s stali§ca jezikovnega znaka gre za razli¢nost izraza iste vsebine«, in upos-
tevamo, da »sopomenskost lahko zajame eno ali ve¢ besed iz stalne besedne zveze,
npr. umreti ekspr. izpustiti duso — ekspr. iti po gobe — nizje pog. stegniti pete — 0zko
knjiz. skloniti glavo v grob — ekspr. preliti kri«. Vidimo, da je smiselnost razlicnega
poimenovanja iste vsebine/denotata v stilni vlogi sopomenk (Vidovic Muha 2013:
172). Razlika med pomenom frazema in njemu sopomenske besede se torej v tem
primeru lahko opredeli v stilisti¢ni zaznamovanosti frazema.

3.2 Pomenske sestavine frazema in besede

Pogosto se razlika med pomenom frazema in njemu sopomenske besede kaze v sa-
mem denotatu. Frazem vsebuje ve¢ pomenskih sestavin (semov) kakor pomen besede,
zato je le-ta bolj specifi¢en in konkretiziran. Tako npr. frazem (FJ) 6utp 6axmymm ne
pomeni le ,6e3xensrryats (lenariti)‘, ampak tudi ,He 3aHUMAThCS HEMOCPEICTBEHHO
TeM, yeM Hazo (ne ukvarjati se neposredno s tem, s ¢imer se je treba)® in po Teliji <ae
3aHUMATHCS TTOJIE3HBIM JIeNIOM, He TpyauThes (ne ukvarjati se s koristnim delom, ne
se truditi); ali frazem (FJ) Beprers xBocTOM, ki vsebuje poleg ,XuTpHTh, TyKaBUTh
(zvijaciti)‘ tudi ,yKIIOHATBCS OT pemIeHus, mpsiMoro oreeta (izmikati se od odlocitve,
odgovora naravnost)‘; ali (SP) B 106 — ne pomeni le ,ipsimo (naravnost)®, ampak tudi
,0e3 HaMEKoB, okonmmaHOCTEeH (brez namigovanj, ovinkarjenj‘; ali (FJ) 6ursrif wac — ni
le ,monro (dolgo)‘, ampak po Teliji tudi ,HeonpaBmaHHO MOITO M GE3pE3yABTATHO (NE-
upraviceno dolgo in brez rezultata)‘.

15 Frazeme s pragmati¢nim pomenom pu$¢amo tokrat ob strani, ker sestavljajo posebno skupino v fra-
zeologiji. Temeljit opis pragmati¢ne frazeologije je v domaci literaturi podala N. Jakop (2006).
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3.3 Frazem v vlogi hipernima

Beseda, ki ima splos$nej$i pomen, pogosto nastopa v vlogi posebnega hiperni-
ma (nadpomenke) do frazema, kar se kaze na primer v sopomenskem paru frazema
B3sITh Ha Oykcup in besede momous. Beseda momous nosi splosen pomen po Ozegovu
,OKa3aTh IOMOIIb; JAaTh JKeJIaeMbIl pe3yJbTart, CIeACTBHE, IPUHECTH Moib3y (nuditi
pomoc; dati zeleni rezultat, posledico, korist)‘, pri cemer ima frazem B3s1Th Ha OyKcup
konkretnej$i pomen, in sicer ,mepeaBasi CBOH OIBIT, YMEHbBE, 3HAHUSI U T. I1., IOMOTaTh
MOATSHYTHCS KOMY-JIH00 B padote, yuéoe (s predajanjem svojih izkusenj, sposobnos-
ti, znanj itd. pomagati komu, da napreduje pri delu, v Studiju)‘.

3.4 Intenzivnost izraZene znacilnosti ali stanja

Razlika med pomenom frazema in njemu sopomenske besede se lahko kaze v
intenzivnosti stanja ali situacije, ki jo izraza frazem. To je razvidno na primer v pri-
merjavi naslednjih frazemov in njim pomensko ustreznih besed: (JP) 6pars 3a cepuue
(mymry) ne pomeni le ,Tporare (ganiti)‘, ampak tudi ,cuibHO, TIIyOOKO BOJIHOBATH,
TPOTraTh, TPEBOXKUTH; BBI3BIBATH MIEMSIYIO TOCKY, 00JIb WM PaJ0CTh, YMUJIEHHUE U T.
1. (zelo, globoko se vznemiriti, razburiti, ganiti; izzvati potrtost, muko, bole¢ino ali
radost, neznost ipd.)‘; (JP) 3agarp G6aHto ne pomeni le ,BeIOpanuTh (0Steti)‘, ampak
tudi ,cuibHO pyrarb, OpaHuTh Koro-nubo (zelo zaliti koga, znesti se nad kom)*; (SP)
Jenarb OonblIve ra3a ne pomeni le ,ynmusnsarbes (Cuditi se), ampak tudi ,BeIpaxarsb
KpaiiHee ynuBieHne, Henoymenue (izrazati skrajno osuplost, zacudenje)‘.

Prav zaradi omenjenih posebnosti in razlik med pomenom frazema in njemu sopo-
menske besede zagovarjam trditev, da razlaga frazema izhodis¢nega jezika z eno be-
sedo v ciljnem jeziku ni ravno najboljsa leksikografska resitev,'® saj frazem in beseda
kot enoti jezika nista ekvivalentna, njun leksikalni pomen pa ni identicen. Prav zato se
praviloma tudi namesto besede v stavku ne sme postaviti njen sopomenski frazem, ne
da bi pri tem spremenili pomen celotne povedi (Molotkov 1977: 110).

4 Uporaba korpusa pri primerjanju pomena frazema in besede

Za utemeljitev trditve, da pri prevajanju izhodis¢nega frazema z eno besedo v
ciljnem jeziku prihaja do sprememb ali izgub, bom uporabila gradivo iz korpusov,
ruskega Ruscorpora in slovenskega Fidaplus."’

V slovarju FJ sem izbrala ruski frazem B3sth Ha Oykcup, ki je preveden v slo-
vens¢ino z eno besedo pomagati (komu) in ta je ekvivalentna ruski besedi momoun

16 Seveda bi bilo nesmiselno trditi, da je v zagetnih obdobjih poucevanja tujega jezika podajanje po-
mena frazema z eno besedo neprimerno, saj je zacetni cilj pri uvajanju frazemov le njihovo razumevanje,
kasneje pa tudi aktivna uporaba. Nikakor pa ne zadostuje, ¢e slovar ponuja eno samo besedo za opis fraze-
ma z niéelno ekvivalenco.

17 Zadnja desetletja sestavljavci dvojezi¢nih slovarjev pogosto uporabljajo gradivo in informacije iz
korpusnih zbirk. To pojasnjujejo z dejstvom, da pri izbiri ustreznih ekvivalentov intuitivno odlo¢anje ne
zadostuje. Pojavi se potreba po preverjanju in potrditvi domnev z zunanjimi dejstvi. (Lubensky, Mcshane
2007: 919).
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(xomy-1u00). Na spletni strani ruskega besedilnega korpusa Ruscorpora sem poiskala
primerno besedilo, ki vsebuje ta frazem. Navajam primer: A? Kak B cuntaere? Bor
OTCTaJIM, BOT Kak 5 cuntaro. Hano Bac B3sTh Ha Oykcup [...] A pabora st monen
— 3TO Bama myonmyHast 06s3aHHOCTE. V istem besedilu nadomestimo frazem s sopo-
mensko besedo momous: A? Kak BeI cuntaere? Bel oTcTanm, BOT Kak s cuuTaro. Hamo
BaM IMOMOYb. [...] A pabora s Jronmeil — 3To Bamia MyOonuyHast 00si3aHHOCTB. Pri
tovrstni zamenjavi se pomen celotnega besedila skoraj ni spremenil, izgubilo pa se je
nekaj detajlov, ki jih nosi v sebi pomen frazema, ki poleg splosne ponudbe pomoci
predvideva, da ¢lovek deli z nekom svoje izkusnje, sposobnosti in znanja in mu tako
ponuja pomoc pri delu, Studiju.

Ce pa uporabimo obratno zamenjavo, tj. nadomestimo besedo s frazemom
(v naSem primeru namesto besede momoub (pomagati) frazem B3aTh Ha OyKcup),
opazimo povsem drugacen preobrat: OH GepeT OKOCTEHEBIIYIO PYKY YMEpILIEH,
IIyMaeT HENOABW)KHBIN IyJIbC, CIBIIIMT ¥ BHIUT, YTO OHA MEPTBA, U C JICKAPCKUM
TEJIOZIBKEHUEM TOBOPHT Ba)XKHO, YTO HEJIb3s yxKe el moMoub. Isti zgled z zamenjavo:
OH OepeT OKOCTEHEBIIYIO PYKY YMEpPILEH, IIylaeT HEMOIBIKHBIH IyJbC, CIBIIUT U
BUJINT, YTO OHA MEPTBA, U C JICKAPCKUM TEJIOJBI)KCHHEM TOBOPUT BAKHO, YTO HEJB3S
yKxe ee B3ATh Ha Oykcup. Povsem ocitno je, da je frazem v tej vlogi popacil izvirni
pomen besedila, saj mrtvemu ¢loveku ne more nih¢e pomagati, ob upostevanju pome-
na frazema pa nikakor ne pri delu ali Studiju. Prav zato je uporaba frazema namesto
besede v tem primeru popolnoma nesmiselna.

Da bi se Se enkrat prepricali, da pri zamenjavi frazema s sopomensko besedo in
obratno prihaja do izgub, vzemimo za zgled Se eno besedilo, tokrat iz slovenskega
korpusa Fidaplus, in slovenski frazem nagnati komu strah v kosti,' ki je v slovarju SP
preveden v ruscino z besedo Hanyrats (prestrasiti) ,1. vzbuditi strah; 2. z vzbujanjem
strahu, vznemirjenosti odvrniti koga od kakega dejanja, dela‘. Primer: Na svoji levi
Jje zagledala nekaj povsem drugacnega, nekaj, kar ji je nagnalo strah v kosti. Videla
je namrec kakih dvanajst ljudi v dolgih ¢rnih haljah, ki so sklonjenih glav stali okoli
mize. Namesto frazema uporabimo v istem besedilu besedo prestrasiti in dobimo: Na
svoji levi je zagledala nekaj povsem drugacnega, nekaj, kar jo je prestrasilo. Videla
je namrec kakih dvanajst ljudi v dolgih ¢rnih haljah, ki so sklonjenih glav stali okoli
mize. Tako kot v prejSnjem poskusu pri zamenjavi frazema s sopomensko besedo
se pomen besedila zaradi te nadomestitve ne spremeni preve¢, vendar postane bolj
nevtralen.

Z besedo prestrasiti naredimo Se obratno zamenjavo, nadomestimo jo s frazemom.
Primer: Vez postaja vse mocnejsa in dosega vrh med 3. in 6. mesecem, ko se otrok
psiholosko cuti eno z mamo in zeli iz nje posesati vse, kar ima mama dobrega. Teh ob-
Cutkov se mnogo mamic prestrasi in nehote koncajo z dojenjem prav v tem starostnem
obdobju. In Se obratna zamenjava s frazemom nagnati komu strah v kosti: Vez postaja
vse mocnejsa in dosega vrh med 3. in 6. mesecem, ko se otrok psiholosko cuti eno z

18 Razlaga frazema v SSKJ in frazeoloSkem slovarju J. Kebra ni dosti bogatejsa, opisana je samo z
dvema glagoloma — HamyraTh in B3BOIHOBATE (prestrasiti, vznemiriti). Navajam ilustracijo iz SSKJ: ekspr.
to mu je pognalo strah v kosti prestrasilo ga, vznemirilo in razlago iz slovarja J. Kebra: nagnati komu strah
v kosti ,prestra8iti, vznemiriti koga“.
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mamo in zeli iz nje posesati vse, kar ima mama dobrega. Ti obcutki mnogim mamicam
nazenejo strah v kosti in nehote koncajo z dojenjem prav v tem starostnem obdobju.
Takoj je mogoce opaziti, da je uporaba frazema tukaj preve¢ intenzivna za opis tiste-
ga, kar povzroca stopnjo strahu pri dojecih mamicah.

S primeri tovrstne zamenjave sem Zelela prikazati, da je pri razlagi frazeoloskih
enot izhodis¢nega jezika, ki jim je tezko poiskati frazeoloski ekvivalent v ciljnem
jeziku, za podajanje pomena enote bolje uporabiti opisni nacin.

5 Zakljutek

Analiza frazeologije v slovensko-ruskih in rusko-slovenskih leksikografskih virih
je osvetlila razlicne nacine podajanja frazeoloSkega gradiva. Opazimo lahko, da se
pri popolni ali delni ekvivalenci naceloma ponuja frazeoloski ekvivalent na strani
ciljnega jezika, pri nicelni ekvivalenci pa se pogosto pojavi enobesedni prevod, kar ni
najboljsa leksikografska resitev. Kljub nekaterim omenjenim pomanjkljivostim poda-
janja in opisa frazemov v obstojecih slovensko-ruskih in rusko-slovenskih slovarjih in
glede na to, da gre za splosne dvojezicne slovarje, v katerih obravnava frazeoloskega
gradiva ni glavni predmet, pozitivno preseneca obseg vkljuCenih frazeoloskih enot in
trud avtorjev prikazati bogate vzporednice med ruskimi in slovenskimi frazemi.
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SUMMARY

Based on examples from Russian-Slovene and Slovene-Russian dictionaries, the
author discusses the problem of interpretation of the source-language (L1) phrasemes
in the target language (L2). The compilers of the dictionaries tend to interpret L1
phrasemes with L2 phrasemes whenever possible. When it is difficult to find a suitable
phraseological equivalent in L2 or no such phraseological equivalent exists, compil-
ers resort to other means, such as description, word-combination, several synonyms,
or a one-word translation. Sometimes there is even a combination of various means in
L2, e.g., the Russian phraseme nagret 'ruki is translated into Slovene with the help of a
synonymic verb nagrabiti si and with the phraseological equivalent nabasati si Zepe.

In recent decades, lexicographic research has increasingly been including corpus-
based methods, which were also used in this article to highlight some basic differ-
ences between the usage of phrasemes and their corresponding synonymic words.
By choosing some corpus contexts with L1 phrasemes and replacing them with their
one-word equivalents and vice versa, the author demonstrated various correlations
between a phraseme and its one-word synonym. Mostly referring to the denotation
itself, a phraseme has a more complex and specific meaning compared to the meaning
of its one-word equivalent, which is more general, e.g., the Russian verb pomoch’ ex-
presses a more general meaning than its semantically corresponding phraseme vzyat
na buksir. Phrasemes might also express a higher degree of a given emotion, which is
reflected in the relationship between the Slovene phraseme nagnati komu strah v kosti
and its synonymic word prestrasiti.

A one-word translation seems to be unsuitable to provide all the semantic informa-
tion that a non-native speaker needs in order to understand appropriately and/or use
phrasemes in real-life situations. Phrasemes that have no phraseological equivalents
in the target language require an especially detailed elucidation or at least a definition.

’



