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NOVA PRESERNIANA

V presernoslovsko evidenco sta prisli dve novi varianti PreSernovih rokopisov pesmi
Dohtar in Slovo od mladosti. Poro¢amo, kako je do najdbe prislo, opiSemo rokopisa, predsta-
vimo vse poznane variante obeh pesmi v preslikavi in v vzporednem diplomatskem prepisu.
Z bliznjo infrardeco spektroskopijo papirja izklju¢ujemo moznost novodobne ponaredbe ro-
kopisov. Prispevek sklepa verzoloska analiza.

Kljuéne besede: presernoslovje, rokopisne variante, diplomatski prepis, datacija, bliznja
infrardeca spektroskopija, verzologija

Presernology recently documented two new manuscript versions of PreSeren's poems
Dohtar and Slovo od mladosti. The authors describe their discovery and appearance, and
present facsimiles of all known versions of the poems and their parallel diplomatic transcrip-
tion. Near-infrared spectroscopy of paper excluded the possibility of falsification. The paper
concludes with the analysis of PreSeren’s prosody.

Keywords: Presernology, manuscript variants, diplomatic edition, spectrometric dating,
near-infrared spectroscopy, prosody

0 Opis dokumentov

Rokopisa sta zelo dobro ohranjena, videti pa je, da je moralo biti Slovo od mladosti
bolj izpostavljeno svetlobi kot Dohtar, saj je ¢rnilo bolj obledelo, ali pa je to zaradi
starosti papirja. List s Slovesom od mladosti po viSini meri 20,4 cm, Sirok pa je 25,3
cm. List je prepognjen, tako da da tiri strani Sirine 12,6 cm. Popisane so tri strani. Papir
je zelo tenek, ¢rnilo je na ve¢ mestih premocilo na drugo stran. List je bil v preteklosti
prepognjen najveckrat na polovico, nekajkrat pa tudi na Cetrtino, kar se dobro vidi tudi
na preslikavah. Na pregibih je kakovost papirja in ¢rnila malo slabsa, vendar ni videti,
da bi se trgal, le na srednjem prepogibu in ob straneh je nekaj manjsih pretrganin. Na
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desnem robu prve strani je rjav madez, ki je premocil na drugo stran. Se en made? je na
zgornjem desnem robu druge strani, ki je premocil na zadnjo, nepopisano stran.

V levem zgornjem kotu je proti svetlobi videti, kot da bi bil papir opremljen z
vodnim zigom, vendar znamenja, ki spominja na zgornji del velike pisane ¢rke P, v
seznamih vodnih zigov tega obdobja ni bilo mogoce najti.?

AT
P 74 V) )

Slika 1: Domnevni vodni zig na listu s Slovesom od mladosti.

Dohtar je napisan na obeh straneh lista, ki v vi§ino meri 21,8 ¢cm, v $irino pa 13,9
cm. Papir je malo debelejsi, zato ¢rnilo ni premocilo. List je bil neko¢ prepognjen
po sredini, nekaj ¢asa pa tudi na Cetrtine. Na sredinskem pregibu je ¢rnilo ohranjeno
veliko slabse, papir se tam utegne strgati. Na obeh straneh je nekaj rjavkastih pik, ki
pa niso premodile na drugo stran. Crnilo je temnejse od prej$njega in lepo ohranjeno.

1 Pisava

Kako lahko trdimo, da gre za PreSernovo pisavo? Prepoznali smo jo pac, tako kot
prepoznavamo obraze, zvoke in druge reéi in kakor je presernoslovje prepoznavalo
njegove rokopise do zdaj. PreSernoslovje ne premore forenzi¢nih potrdil avtenticnosti
PreSernovih rokopisov. Prepoznavali so jih brez posebnega grafoloskega znanja.
Nekaj ve¢ besed je Presernovi pisavi namenil Tomo Zupan:

Preserinov rokopis »Romarska« [...] je pisan Se veliko znacilneje, nego njegova
»Pelem od sidanja zerkve na ,Shmarni gori«. Pesnik PreSerin je namre¢ od leta do
leta vsaj po malem izpreminjal svojo pisavo. »Pefem od sidanja zerkve na ,Shmarni
gori« ima vse bolj na rtasto zasnovane poteze ¢rk; a »Romarska« pa je spisana s tako
prijetno zaokrogljenimi pismeni, da spada menda v ono dobo, ko je Preserin pisal v
najprikupljivejih oblikah. Sploh je pesnik imel tako lepo roko in tako bralno risane
¢rke in to ves ¢as — od svojih dijaskih let naprej do smrti — da mu v tem pogledu ne
vem staviti na stran nobenega pesnika-tekmeca v nobenem jeziku. (1906: 28)

? Marijanu Rupertu iz Rokopisnega oddelka NUK hvala za trud.
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Vprasanje, ali gre za PreSernov rokopis ali tuji prepis PreSernove pesmi, je sicer
pomembnejse za zbiralce kot za literarno zgodovino, ki jo najdba zanima v prvi vrsti
kot dokument pesnikovega ustvarjalnega procesa. Ce bi vedeli, da je rokopis samo
popravljal, bi bil enako avtenti¢en, kot e bi §lo za avtograf, tj. lastnoro¢ni rokopis.

Potrebo po forenzi¢ni ekspertizi Presernove pisave je izrazil Alfonz Gspan:

Ce nam tudi jezikovni in slogovni prijemi odpovedo, kakor npr. v tem primeru [migljen
je prevod pesmi Venetianer Trias], bi nas morebiti priblizala resnici $e znanstvena
analiza pisave, ¢e bi nam ves§¢ak na osnovi razmeroma obilnega gradiva hotel izdelati
grafoloski klju¢ za PreSernove avtografe. (1951: 31)

Podobno tudi Zorec (1987: 27): »Zelo zanimiva bi utegnila biti resna grafoloska
analiza PreSernove pisave!« S Presernovo pisavo se je ukvarjal Trstenjak (1992),
vendar njegova objava v dnevnem tisku ni bila delezna znanstvenega preverjanja.
Gspanova pripomba o potrebi sistemati¢ne raziskave Presernove pisave z grafoloskimi
o0z. besedilnoforenzi¢nimi znanji, ki so danes na voljo, ohranja svojo veljavnost in z
dostopnostjo rokopisov na spletu sploh Sele postaja mogoca.

Pisava v novih dveh rokopisih je razlicna, kar pa ni ¢udno, saj je med njima okrog 15 let
razlike: Slovo od mladosti je Se v bohoricici, Dohtar pa Ze v gajici. Pri atribuciji rokopisov
je treba upostevati tudi pravopis (videz rokopisov v gajici se razlikuje od videza tistih v
bohoricici), jezik in izbiro pisave: PreSernova nemska besedila, posebe;j tista v gotici, so
videti drugacna od slovenskih. K spremembi pisave je prispeval tudi namen: rokopisi,
namenjeni za darilo, so oblikovani skrbneje in pisava je na nekaterih mestih ornamentirana.

Pisava novega ameriskega rokopisa Slovesa od mladosti je podobna poznanemu
ohranjenemu rokopisu (NUK Ms 470). Rokopisa sta si ¢asovno blizu, a je, kot sklepamo
iz sprememb v clevelandskem rokopisu, ki so se uveljavile v natisu v Krajnski ¢belici
(naprej KCb), clevelandski rokopis nekaj mlajsi. Ce so si presernoslovci edini, da
gre pri Ms 470 »prav gotovo« za enega najstarejsih PreSernovih izvirnih rokopisov
(Grafenauer 1903; Kos 1965: 299) oz. da je »brez dvojbe Presernov« (Zigon 1903:
123), potem enako velja tudi za novo najdbo. Novi rokopis je pri d-jih mestoma manj
ornamentiran, pri e-jih, ki zakljucujejo verze, pa nekoliko bolj ornamentiran od Ms
470. Rokopisa sta si podobna tudi v avtorjevem podpisu, ki ima v obeh primerih
dodano ornamentirano krajSavo MP (manu proprio).

Novi rokopis Dohtarja je napravljen z drugo tinto, vendar z isto roko kot oba
cenzurna rokopisa iz leta 1846. Popravki v njem govorijo, da je nastal nekoliko pred
cenzurnima rokopisoma. Ce sta cenzurna rokopisa nedvomno Pre§ernova, potem
je Presernov tudi rokopis clevelandskega Dohtarja. Brez natanénejSe grafoloske
ekspertize® lahko torej sklenemo, da gre v obeh primerih za PreSernovo pisavo.

3 Grafologija se ukvarja ve¢inoma s sklepanjem na psiholoski profil pisca iz pisave. Ker nima statusa
zanesljive znanstvene discipline, ni primerna za dolocanje avtorstva rokopisov. Temu namenu sluzijo fo-
renzi¢ne preiskave dokumentov za juridiéne potrebe (Questioned document examination, Wikipedia, the
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Dvome je sprva vzbujal dvojni, razli¢ni nacin zapisovanja male ¢rke d celo v isti

besedi Dohtarja (dedino dacine v g verzu), vendar je podobna dvojnost znacilna
tudi za oba recenzijska rokopisa, ¢eprav ne na istih mestih. Tudi ¢rka j je zapisana
na dva nacina (jezicni v 1. verzu in moja v 4. verzu Dohtarja).* Posamezne &rke so v
rokopisu Dohtarja v povprecju bolj povezane v besede kot pri cenzurnih rokopisih,
vendar se v zapisu posamezne besede enako razlikujeta med seboj tudi nedvomno
PreSernova cenzurna rokopisa, ki sta iz istega ¢asa in za isto priloZost, npr. pri besedi

pravdo v 4. verzu # radee . m V splo§nem je novi rokopis Dohtarja bolj
izpisan (ornamentiran) z velikopoteznimi zakljucki érk (npr. j v besedi prezgodaj v
19. verzu, kjer sta z lokom povezani ¢rki d in j; tudi MP pri podpisu na koncu), kar
govori morda o tem, da je bil prepis napravljen za darilo,” medtem ko je pri cenzurnih
rokopisih o¢itno, da se je pisec trudil ¢rke v besedah lo¢evati, da bi zmanj$al moznost
stavéevega napacnega branja.

Dosedanjih datacij nastanka pesmi clevelandska rokopisa ne problematizirata.
Njuno datacijo pa lajsa PreSernova uporaba pravopisa, ki se je spremenil v tem Casu:
Slovo od mladosti je e v bohoriéici, Dohtar pa v gajici. Stali§¢a o tem, kdaj je PreSeren
opustil bohoricico, se sicer razlikujejo (»nekako pod konec 1844« (Gspan 1950: 47);
»[V]emo, da se je PreSeren za stalno oprijel novega ¢eSko-ilirskega ¢rkopisa po 19.
jan. in pred 16. aprilom 1845« (Zigon 1922), »16. januar 1845, ko se je pesnik v
Novicah poprijel novega ¢rkopisa« (Kidri¢ 1846)), vendar ne bistveno. Rokopis
Slovesa od mladosti ne more biti mlajsi od te lo¢nice, rokopis Dohtarja pa ne starejsi
od nje.

Anton Slodnjak (1952: 233) je datiral nastanek pesmi Slovo od mladosti med 3.
decembrom 1829 in 8. januarjem 1830, ko je Sel rokopis v cenzuro, Joka Zigon (1955)
pa nekaj prej: »pred 5. decembrom 1829, da, mislim tudi pred 1. oktobrom 1829.
Potem pa moramo nazaj do neke nove, za PreSerna pomembne letnice — mejnika, ante
quem non in post quem, do 1828, ko je dopolnil osemindvajseto leto. 28 pa je Stirikrat
7, torej mnogokratnik Stevila, ki ima v ljudskem verovanju in tradiciji neki magicni
pomen.« Zigonova argumentacija ni prepri¢ljiva. Rokopis pesmi je vsekakor nastal
pred 8. januarjem 1830.

Pesem Dohtar je po Slodnjakovih pojasnilih (1946: 89-91, 1952: 212—13) nastala

free encyclopedia).

4 Tudi v novem rokopisu Slovesa od mladosti je j pisan na dva nalina, gl. mojih v 1. verzu in sjalo v
5. verzu.

’ Da je Preseren svojo poezijo dojemal tudi kot predmet za darilno izmenjavo oziroma pladilo, prica
rokopisno posvetilo v izvod Krsta pri Savici, ki ga je podaril gostilni¢arju Fran¢isku Smuku z Vira pri
Domzalah: »Naj Stejejo vsi drugi d’nar, / za vino pev’c da pesem v dar.« Wikivir. »Preseren [je imel] [...]
to ¢udno in lepo navado, da je svoje pesmi, tudi take, ki so bile ze tiskane, licno in krasno prepisaval ter
svojim dobrim prijateljem in ljubljenim Zenskam dajal v prijazen spomin. Tacih rokopisov je bil poln Kranj.
Mnogo so jih potrgali in ugonobili otroci in nevedni ljudje. A marsikaj se je ohranilo, morebiti tudi marsikaj
tega, kar bi naj izgorelo na kresu. Vsaka najdena vrstica bi nam bila sveta.« (Levec 1879: 68; Zorec 1987:
86, 87)
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v vedrem pesnikovem razpolozenju v drugi polovici 1831. leta, torej leto in pol za
Slovesom. Boris Paternu noce biti tako natancen in jo umesca med leti 1829 in 1831;
pesem zakljucuje zgodnje obdobje PreSernovega pesnistva (1994: 44). Namenil jo je
objavi v 3. zvezku KCb 1832, vendar sta mu jo Cop in Kastelic ¢rtala. Preseren, ki se
je tedaj v Celovcu pripravljal na odvetniski izpit, se je s tem v pismu Copu strinjal,
¢e§ da je preotro¢ja za njegova leta in socialni polozaj.® Ker jo je potem vendarle
objavil v 4. zvezku KCb, ki nosi letnico 1833, izsla pa je 2. julija 1834 (Zigon 1914:
30), je mogoce domnevati, da je bila njegova izjava ironi¢na. Slodnjak se ne strinja
s presernoslovci, ki zaradi omembe Sestnajstletne deklice trdijo, da je bila pesem
namenjena Juliji Primic.

Clevelandski rokopis Dohtarja je prvi PreSernov zapis te pesmi v gajici in je,
tako sklepamo po popravkih, nastal pred cenzurnima rokopisoma za Poezije, ki ju je
odposlal 14. maja 1846, in po 12. decembru 1843, ko je v pismu Stanku Vrazu prvic¢
izrazil namero za izdajo Poezij. (Kos 1965: 219)

2 Odkritje

Druzina Favetti, ki je podarila rokopis Slovenskemu muzeju in arhivom, je pred
drugo svetovno vojno zivela v Skriljah pri Ajdovi¢ini. Od tam so se izselili zaradi vse
vecjega pritiska italijanskih fasistov, ki so oceta zaradi slovenske narodne zavednosti
zaprli in v zaporu mucili. Pred tem je delal kot nadzornik pri gradnji hubeljskega
vodovoda v Ajdovs§cini. Prebegnili so v Ljubljano, kjer so zaceli znova. O¢e donatorja
Evgen Favetti se je izSolal na Trgovski Soli v Ljubljani in postal usluzbenec v knjigarni.
Zaposlen je bil pri antikvarju in zbiralcu Janezu Dolzanu, ki je svojega pomocnika zelo
cenil. Okoli leta 1937, ko je Dolzan odprl svojo knjigarno z antikvariatom, filatelijo,
numizmatiko in umetninami na Stritarjevi ulici 4, je Favettiju podaril te rokopise.
Janez Dolzan (1910-1984) je bil do 1931 praktikant v Jugoslovanski knjigarni, do
1937 je pod Finzgarjem vodil Novo zalozbo, ki je poznana po izdaji izdaji Cankarjevih
Zbranih spisov, 1948—1972 pa je zasnoval prodajno mrezo Mladinske knjige.

Cemu se je knjigarnar odloéil za tak dar, ni znano, Evgen Favetti ml. pa domneva,
da so bili rokopisi bodisi namesto placila njegovemu ocetu bodisi so bili darilo ocetu ob
sinovem rojstvu, tj. rojstvu Evgena Favettija ml., roj. 15. nov. 1935. Od leta 1937 vse
do leta 1945 so bili rokopisi v Ljubljani na Mestnem trgu 7, kjer so ziveli Favettijevi.
Med vojno se je moral oce darovalca skrivati pred Italijani, ko pa je leta 1943 prislo
do kapitulacije, se je zaposlil kot prevajalec za jugoslovansko kraljevo gardo. 1945
se je zato umaknil iz Ljubljane in konec vojne do¢akal v Trstu. Zena Lidija, njegova
mati, se je po koncu vojne s partizansko dovolilnico, ki je dovoljevala prevoz imetja
s tovornim vozilom, vrnila k druzini v Skrilje pri Ajdovi¢ini. Tam so Favettijevi (o&e,
mati in trije otroci) ziveli do leta 1948, ko so italijanske oblasti odredile, da morajo

¢ »Daf ihr die Romanze od Dohtarja unterdriickt habet, ist mir recht, denn es schickt sich doch nicht
fiir einen Poeten von meinen Jahren, so kindisches Zeug den Leuten aufzutischen.« (Pismo Copu 29.-31.
marca 1832; Wikivir)
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vsi nedrzavljani ziveti v begunskih taboriscih. Z dodatno dovolilnico je druzina odsla
v taboris¢e Bagnoli pri Neaplju. Pred odhodom v begunsko taborisce so Favettijevi
morali prodati vse, kar so pripeljali iz Ljubljane, PreSernova rokopisa pa je oce obdrzal.
Od tam so jih poslali v Senegal, kasneje v begunsko taborisce Jesi pri Anconi in nato
znova v Senegal. Od tam so bili spomladi leta 1949 spet preseljeni v Bagnoli, kjer so
ostali do leta 1950. Po vlogi za argentinski vizum, ki so ga dobili istega leta, so ZDA
odprle svoje meje in odlo¢ili so se oditi raje tja. Ko so pridobili ustrezne dokumente,
so z vlakom odpotovali v Bremerhaven v Nem¢iji, od tam pa z ladjo USS General
A. W. Greely zaradi zacetka korejske vojne najprej v New Orleans, nato pa v New
York, kamor so prispeli 20. junija 1950. Nastanili so se pri sponzorju v Champaignu
v drzavi Illinois, kasneje pa dom nasli pri naslednjem sponzorju v isti zvezni drzavi
v mestu Peoria. Po nekaj mesecih zivljenja na kmetiji so se preselili v Ohio v blizini
Clevelanda, kjer je oce nasel delo v tovarni Z&W. Oce je tu zivel do smrti leta 2000.
Pred tem je sinu izrocil rokopise, da razpolaga z njimi po svoji zelji. Rokopisov sicer
ni kazal nikomur razen ozji druZini.

12. aprila 2016 je s spletno posto na slovenski konzulat v Clevelandu prispelo
sporocilo Evgena Favettija, da poseduje dva PreSernova in en Gregorcicev rokopis
ter da jih je pripravljen prodati ali darovati slovenskemu muzeju (Slovenian Museum
& Archives) v Clevelandu. Generalni konzul Republike Slovenije v Clevelandu
Andrej Gregor Rode je posto takoj preposlal lektorju slovenscine na Cleveland State
University (Center for Slovenian Studies) Luku Zibelniku. Po nekaj izmenjanih pismih
je bil ¢ez tri dni dogovorjen datum prvega sestanka na clevelandskem konzulatu. Ob
ogledu je postalo jasno, da sta podpisana PreSernova rokopisa verjetno avtenti¢na, pri
Gregorcicu pa da gre za prepis z drugo roko. Tedaj Se ni bilo gotovo, ali bo Favetti
rokopise daroval ali ne.

Na drugem sestanku v Slovenskem muzeju in arhivih, ki ima svoje prostore v
najve¢jem Slovenskem narodnem domu v Clevelandu, v stari slovenski soseski St.
Clair (udelezil se ga je tudi generalni konzul Rode), je Favetti zelel predvsem vedeti,
kje bodo razstavljeni in kako bo poskrbljeno za njihovo varno hrambo. 30. aprila 2016
je Evgen Favetti dolocil datum srecanja doma, kjer Zivi z Zeno; njuni otroci Zivijo po
raznih krajih ZDA. Po daljSem pogovoru je Zibelniku izrocil rokopise in podpisal
pogodbo, s katero je pooblastil Slovenski muzej in arhive, da z njimi razpolaga v
prihodnje. Napravili so mu kvalitetno preslikavo, ki jo je poslal v Ljubljano.

Ker se je zdela najdba sprva precej neverjetna, lastnik pa je bil v slovenski
skupnosti slabo poznan, je Zibelnik Ze skraja kontaktiral svoja nekdanja ucitelja na
Filozofski fakulteti v Ljubljani in v tem krogu je prislo do sklepa o predstavitvi najdbe
v strokovnem tisku in v $ir$i javnosti. Z avtentikacijo smo najprej poskusali v ZDA,
kjer pa vsaj v zvezni drzavi Ohio ni ustreznih strokovnjakov. Zveze so pomagali
iskati dekan Clevelandske drzavne univerze prof. dr. Gregory Sadlek ter predstojniki
oddelkov za zgodovino, angles¢ino, svetovnih jezikov in direktorja tamkaj$njih
arhivov. V kongresni knjiznici v  Washingtonu ni bila mozna datacija privatnih
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dokumentov, v Chicagu pa je galerija, ki se ukvarja prav s takimi rokopisi, zahtevala
prevelik znesek. Potrebno je bilo namre¢ dolociti vsaj okvirno starost papirja in
¢rnila, razmisljali pa smo tudi o grafoloskem pregledu. Nasli smo podatek, da je za
dokumente te starosti edina uporabna metoda datacije, ki jo je razvila Jana Kolar, in
jo nagovorili za sodelovanje. Rokopise so ustrezno zascitili v clevelandski galeriji
Bonfoey. V $katli, narejeni po meri, so z diplomatsko posiljko, ki so jo omogocili na
generalnem konzulatu RS v Clevelandu, odpotovali na Ministrstvo za zunanje zadeve
v Ljubljani, od tod pa v analizo in na predstavitev na Filozofski fakulteti v Ljubljani.

Rokopisa sta trenutno shranjena v blagajni v brezkislinskih mapah. Ko bosta
razstavljena v sobi Slovenskega muzeja in arhivov, ki je zasc¢itena z alarmom, bosta v
stekleni vitrini z argonom. S strani bosta osvetljena z LED-luckami, katerih svetilnost
ne bo presegla 50 lumnov.

3 BliZnja infrardeca spektroskopija

Datiranje papirja je navkljub napredku v razvoju analitskih tehnik precejSen
izziv. Obicajno se za dolocanje starosti materialov uporablja radiometri¢no datiranje,
kjer z analizo vsebnosti posameznih izotopov nekega radioaktivnega elementa
dolo¢imo starost snovi. V primeru organskih materialov metoda temelji na dolocitvi
koncentracije radioaktivnega izotopa ogljika (C'*). Ko rastline ali zivali umrejo, je
koncentracija C'* priblizno enaka ravni koncentracije izotopa v atmosferi, nato pa se
zacne zaradi radioaktivnega razpada zmanjSevati, kar nam omogoc¢a doloCitev Casa
smrti organizma. Kljub razsirjenosti metode je za analizo rokopisov iz PreSernovega
Casa manj primerna. Poglavitni razlog je njena destruktivnost, saj je potrebno iz
artefakta odvzeti vzorec, ki se med analizo uni¢i. Drugi razlog pa je nezanesljivost
metode v primeru dokumentov, mlaj$ih od 200 let. Razpolovni ¢as C'* je namreé
5730 let in v 200 letih ga razpade okoli 2,5 %. Zaradi navedenih omejitev smo
razvili metodo z uporabo bliznje infrardee (NIR) spektroskopije.” Tehnika je
povsem neporusna, torej ne unici analiziranega kosa papirja, prenosni instrumenti pa
omogocajo zajem podatkov na mestu hranjenja dokumentov, kar zmanjsuje verjetnost
poskodb in odtujitev. Poudariti pa je potrebno, da gre v primeru dolocitve starosti
papirja z bliznjo infrardeCo spektroskopijo za napoved, ki ne more biti povsem
zanesljiva. Metoda temelji na obSirni bazi spektrov razli¢nih papirjev znane letnice
izdelave, s pomocjo katere lahko nato s statisticnimi metodami izdelamo napoved
letnice izdelave neznanega papirja.

V primeru rokopisov PreSernovih pesmi smo spektre zajeli s prenosnim
instrumentom Labspec NIR256-2.5 proizvajalca Ocean Optics (ZDA). Uporabili smo
spektralno obmocje med 1060 in 2290 nm, z intervalom vzoréenja 6—7 nm. Podatke
smo zajeli z optiénim kablom premera 600 p istega proizvajalca.

7 Tanja Trafela, Matija Strli¢, Jana Kolar, Dirk Andreas Lichtblau, Manfred Anders, Danijela Pucko,
Boris Pihlar, Nondestructive analysis and dating of historical paper based on IR spectroscopy and chemo-
metric data evaluation, Analytical Chemistry 79/16 (2007), 6319-23.
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Slika 2: Spektri odbite svetlobe papirjev z zacetka 18., 19. in 20. stoletja.

Ko svetloba pade na povrsino papirja, se del vpadne svetlobe odbije, del pa
absorbira. Absorpcijski trakovi v bliznjem infrarde¢em spektru so posledica t. i.
vi§jih harmoni¢nih nihanj vezi C-H, O-H, in N-H in kombinacijskih trakov, ki vodijo
do $irokih in prekrivajo¢ih se absorpcijskih trakov v spektrih. Zato trakov obi¢ajno
ne moremo neposredno pripisati dolo¢eni skupini, kot je to primer v srednjem delu
infrardeCega spektra, kljub temu da so obmoc¢ja absorpcij posameznih skupin znana.®

To je razvidno tudi s Slike 2, saj imajo spektri papirjev, nastalih ob prehodu 19., 20.
in 21. stoletja zelo podobne absorpcijske trakove, éeprav so predvsem med slednjima
precejS$nje razlike v sestavi. V sredini 19. stoletja je namre¢ pri§lo do sprememb v
postopku izdelave, zaradi Cesar so se pH-vrednosti papirjev premaknile v kislo
obmodje (Slika 3), kvalitetne bombazne vlaknine pa so zamenjala vlakna lesnega
izvora (Slika 4). Poleg kislosti in sestave na spektre papirjev vpliva tudi razgradnja.
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Slika 3: Delez papirjev v zbirki NUK z dolo¢enimi pH-vrednostmi.

8 Manfred Schwanninger, José Carlos Rodrigues, Karin Fackler, A review of band assignments in
near infrared spectra of wood and wood components, Journal of Near Infrared Spectroscopy 19/5 (2011),
287-308.
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Slika 4: Delez papirjev, ki vsebujejo enoletne rastline v zbirki NUK.°

Navkljub Stevilnim razlikam med papirji iz dolocenega obdobja so spektri prevec
kompleksni, da bi iz njih neznanemu vzorcu lahko pripisali natancen ¢as nastanka.
To ni znacilno zgolj za na$ primer, zato se zaradi zapletenosti spektrov v tem
obmocju pri interpretaciji podatkov bliznje infrardece svetlobe vedno uporabljajo
statisti¢ne metode.'® V naSem primeru smo ustvarili bazo, v kateri je bilo 146 papirjev
z letnicami med 1607 in 1960. Pri izdelavi modela za napoved starosti neznanega
vzorca smo uporabili regresijsko metodo na podlagi delnih najmanjsih kvadratov. Pri
predobdelavi podatkov smo spektre standardizirali, tako da so imeli povprecje enako
ni¢ in standardni odklon ena. Kvaliteto modela za napoved starosti neznanega vzorca
smo opisali s korelacijskim koeficientom in korenom povprecne kvadratne napake
med dejanskimi in napovedanimi vrednostmi. V naSem primeru je bil Pearsonov
korelacijski koeficient (R) 0,955, koren povprecne kvadratne napake (RMSE)
napovedi pa 30 let.

Presernovi rokopisi Se niso bili delezni datacije ne po tej ne po kateri drugi fizikalni
ali kemijski metodi. Analiza clevelandskih rokopisov Franceta Preserna pokaze, da je
papir, na katerem sta zapisana Slovo in Dohtar, z veliko verjetnostjo iz 19. stoletja, in
sicer je napoved za starost papirja Slovo 1830430 let, Dohtar pa 1790+30 let.

° Aneta BalaZic Fabjan, Kinetics of cellulose degradation studied using size exclusion chromatography:
Master thesis, Nova Gorica, 2016.

9L idia Esteve Agelet, Charles R. Hurburgh Jr., A tutorial on near infrared spectroscopy and its calibra-
tion. Critical Reviews in Analytical Chemistry 40/4 (2010), 246—60.
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4 Fotografije variant
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Slika 5: Posnetki variant Slovesa od mladosti.
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Rkp za KCb, KCb 4 (1833), Clevelandski
KNM Ms 5 dLib rkp, dLib
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Haj poftopalh ti sa mans? —

Sl
S e e i el
g%:;ff. fﬁf: ;
N e s ﬂ;’

elamer, m Alis,
{:"}h/

b JJ@

Ly '

Videry Gt

*{’w;«-mm P

""-’ﬂ g ﬁ-m!‘-,

-
e |

"...A.(H& r-@n;il'i
J‘atnﬁ, A e

i a,-;ﬁ#“”“{ 3'

r.ri"'n.,-rl'm

/l &“t"‘r’r"“ﬁ- How fAﬁﬁ-
"'( P e A £ fé
ir f‘. ﬁ_ ’

= r.!h:\e; PN,

.;J i’i/-* R L] ,{‘tr;_ .t

"'*f,-"ﬂf-y le stte y
i?ar v ﬂ.,,.w el

"l

':ﬁ, .r‘q.'a ,.n.:‘ ]

Pt
.J‘ m-#mﬁ?)



Miran Hladnik, Luka Zibelnik, Jana Kolar, Aleksander Bjeléevic: Nova preSerniana 253

Cenzurno-tiskarski rkp, Cenzurno-revizijski Poezije
NUK Ms 788, dLib rkp, KNM Ms 11 (1847), dLib
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5 Primerjava variant v diplomatskem prepisu

Tabela 1: Variante Slovesa od mladosti v prepisu.

Rokopis NUK Ms 470, st. 1, dLib
.Slové od mladolfti.

Shivlenja lepfhi poloviza kmalo,
Mladolfti leta, kmalo [te menule!
Obilno lepga zvetja ni pognalo,

.She tega roshze (o [e vle olule,

Po redkim mi je upa fonze (jalo,
Viharjov [o togote (kosi rjule;
Mlado6lt vunder po tvoji temni sarji
.Serz¢ sdihvalo bode, Bog te obvarji!

Okulil sgodej fim tvoj [ad, [posnanje!
Velelja dolti {trup njegov je vmoril,

.Sim svedil de vélt zhilto dobro djanje
.Svet sanizhvati [e je sagovoril,

Ljubesen svelto najti, lepe [anje!

Dan, vafhi grob, je sgodej [e sasoril,
Vzhenolt, modrolt, pravizhnolt, bit dekleta,
.Samotne vidil [im bres dot, bres zveta.

.Sim vidil, de [voj zhovn po [api [rezhe,
Komur [ovrashna je saltonj obrazha,
Nesprot de vedno njeni veter vlezhe,
Tmu, koger vidla je v' sibél berazha,
De dnarji le dado imé {lovezhe,

Velja de malo ta, kdor malo plazha,

Le t6 obrajtat vidil (im med nami,

Kar um [lepi s' golfio in leshami.

Te vidit', vezhi viditi napake,

Je [erzu rane delalo kervave;
Mladolfti [rezhna jaolt mifli take,
Vunder is [erza i podi, in glave,
Gradove [vitle sida [i v' oblake,
Velele trate [tavi [i v' pulhave,
Nedolshnolt mlada fama [eb leshniva,
Pobegnifhi v-vanje mir ushiva.

V¢, de rasdjala [apza perva bode,
Kar milel je (tvarila, nizh ne mara,
.Se vefeli bres dna polniti [ode,

Po juterhnimu dnevu malo bara,

In mar ji zhafov ni derezhih (hkode,
Drugazhe mifli zhlovk, ko [e poltara,
[.]1Sa t6, mladoft! po tvoji temni sarji
.Serzé sdihvalo bode, Bog te obvarji!
Dr Pre(hérn MP

Clevelandski rokopis dLib

.Slové od Mladolti.

Dni mojih lepfhi poloviza kmalo,
Mladolfti leta, kmolo [te menule!

Mi <nikdar> dolti tepga zvetja ni pognalo,
. She tega roshze [o [e koj ofule,

Mi redko upanja je fonze (jalo,

Viharjov [o togote (kosi rjule,

Mladolt, vunder po tvoji temni sarji
.Serz¢é sdihvalo bode, Bog te obvarji!

Okulil sgodej fim tvoj [ad, , Sposnanje!
Velelja dolti {trup njegov je vmoril,

.Sim svedil de velt zhilto dobro djanje

. Svet sanizhvati [e je sagovoril,

Ljubesen svelto najdti, kratke [anje!
Bejshale [te, ko [e je dan sasoril

Vzhenolt, modroft, pravizhnolt revne dvize
Nelhublene fim vidil bit famize.

.Sim vidil, de [voj zholn po fapi [rezhe,
.Sovrashna komur je, saftonj obrazha,
De veter nje nalprét' tmu vedno vlezhe,
V' sibeli koger vidla je berazha,

Petiza [ama da de imé (lovezhe,

Veljal de malo bo, kdor malo plazhal,].
Obrajtat vidil {im le t6 med nami,

Kar um [lepi s' golfijami leshami!

Té vidit', gerji viditi napake,

Je [erzu rane vickalo kervave

Mladolti jalholt vunder take milli take.
.Si kmal[06]o is [erza [podi in glave,
Gradove [vitle sida [i v' oblake

Velele trate [tavi [i v' pulhave,
Nedolshnolt mlada fama feb leshniva,
Pobegne vanje 's rev in mir ushiva.

Ne milli fapiza de perva bode
Poderla to, kar mifli (o [tvarile,
Posabi koj nefrezh preftanih (hkode,
In ran, ki (o (e komej sazelile,
Dokler, bres dna de [mo polnili [ode
Svuzhé nal v' ftarjih letih zhafov [ile
Sat6 mladoft! po tvoji temni sarji
.Serzé sdihvalo bode, Bog te obvarji!
Dr Pre(hérn MP
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KCb 1 (1830), 2224, Google Knjige
.SLOVO OD MLADO, STIL
Dni mojih lepfhi poloviza kmalo,
Mladolfti 1éta, kmalo [te minule!
Mi nikdar dofti zvetja ni pognalo,
.She tega roshze (o (e koj ofule.
Le redko upanja je fonze (jalo,
Viharjov [o togote (kosi rjule;
Mladolt! vender po tvoji temni sarji
.Serzé sdihvalo bode, Bog te obvarji!

Okulil sgodej [im tvoj fad, [posnanje!
Velelja dofti [trup njegov je vmoril,
.Sim svedil, de velt zhilto, dobro djanje
.Svet sanizhvati [e je sagovoril,
Ljubesen svelto najti, kratke [anje!
Beshale [te, ko fe je dan sasoril —
Vzhenolt, modrdlt, pravizhnolt, revne dvize
Nelhubljene [im vidil bit' famize.

.Sim vidil, de [voj zholn po [api [rezhe,
.Sovrashna komur je, saltonj obrazha,
De vedno tmu nalprot' nje veter vlezhe,
V' sibeli kogar vidla je berazha,
De le petiza da ime {lovezhe,
Veljal de malo bo, kdor malo plazha.
.Sim vidil zhiflati le t6 med nami,
Kar um [lepi s' golfijami, leshami!

Té vidit', gerji viditi napake,

Je [erzu rane vlekalo kervave;
Mladolfti jalhoft vender milli take

.Si kmalo is [erza [podi in glave,
Gradove [vitle sida [i v' oblake,

Velele trate [tavi [i v' pulhave,
Nedolshnolt mlada, fama [eb' leshnjiva,
Is rev pobegne vanje, mir ushiva.

Ne milli, [apiza de perva bode

Poderla t6, kar milli (o [tvarile,
Posabi koj nefrezh preftanih (hkode,

In ran, ki (o fe komej sazelile,
Dokler, bres dna de [mo polnili (ode,

Suzhé nafl v' ftarjih letih zhalov [ile.
Sato, mladoft! po tvoji temni sarji
.Serz¢ sdihvalo bode, Bog te obvarji!
Dr. P.

KCb 1, 2. natis (1834), 22-24, dLib
.SLOVO OD MLADO, STL
Dni mojih lepfhi poloviza, kmalo,
Mladolfti 1éta, kmalo [te minule!
Mi nikdar dofti zvétja ni pognalo,
. She téga rosh'ze (o [e koj ofule.
Le redko upa [onze je fijalo,
Viharjov [o togote [kosi rjule;
Mlado(t! vunder po tvoji temni sarji
Serz¢ sdihvalo bode — Bog te obvarji!

Okulil sgodej [im tvoj (ad, [posnanje!
Velélja dolti ftrup njegov je vmoril,

. Sim svedil, de véft zhilto, dobro djanje
.Svét sanizhvati [e je sagovoril,

Ljubesen svélto najti — kratke fanje!
Beshale [te, ko fe je dan sasoril —

Modrolt, pravizhnolt, uzhenolt, devize

Bres dot, shalvati vidil (im famize.

.Sim vidil, de (voj zholn po [api [rézhe,
Komur [ovrashna je, saltonj obrazha,
De vedno mu nalprot' njé veter vlézhe,
Kogar v sibéli vid'la je berazha,
De le petiza da imé [lovézhe,
Veljal de malo bo, kdor malo plazha.
.Sim vidil zhiflati le t6 med nami,
Kar um [lepi s' goljfijami, leshami!

Té vidit', gerji viditi napake,

Je ferzu rane vlékalo kervave;
Mladolti jalhoft vunder mifli take

.Si kmalo is ferza [podi in glave,
Gradove [vitle sida [i v oblake,

Veléle trate [tavi [i v pulhave,
Nedolshnoft mlada, fama [eb' lashniva,
Is rev pobégne vanje, mir ushiva.

Ne milfli, de dih vlake [ap'ze bode
Poderl t6, kar mifli [o [tvarile.
Posabi koj nefrézh preftanih fhkode
In ran, ki (o fe komej sazelile,
Doklér, de [mo bres dna polnili ode,
Suzhé nal'v ftarjih létih zhalov file.
Satd, mladolt! po tvoji temni sarji
. Serzé sdihvalo bode — Bog te obvarji!
Dr. P.
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Cenzurno-tiskarski rokopis

za Poezije (1846),

NUK Ms 788, 115-116, dLib

Slovo od mladosti.

Dni mojih 1épsi polovica kmalo,
Miladosti 1éta! kmalo ste mintle;
Rodile vé ste méni cvétja malo,

Se téga rozce so se koj osule,

Le rédko upa sonce je sijalo,
Viharjov jéze so pogosto rjile;
Mladost! vunder po tvoji témni zarji.
Serce britko zdihuje, Bog te obvarji!

Okusil zgodej sim tvoj sad, spoznanje!
Vesélja dosti<dokaj> strup njegov je vmoril:
Sim zvédil, de vést ¢isto, dobro djanje

Svet zani¢vati s¢ je zagovoril,.

Ljubézen zvésto najti, kratke sanje!

Zbezale ste, ko s¢ je dan zazoril.

Modrost, pravicnost, ucenost, device

Brez dét zalvati vidil sim samice.

Sim vidil, d[¢é]e svoj ¢oln po sapi sréce,
Komur sovrazna je, zastonj obraca,
Kak véter njé nasproti tému vléce,
Kogar v zibéli vidla je beraca,

De le petica da imé slovéce,

De ¢lovek toliko velja, kar placa;

Sim vidil ¢isl[4]ati le t6 med nami,

Kar um slepi, z golfijami, lezami!

T[¢]e vidit', gerji viditi napake,

Je . sércu rane vsékalo kervave;
Mladosti jasnost vunder misli take
Si kmalo i[s]z serca spodi in glave,
Gradove svitle zida si v oblake,
Zeléne trate stavi si v pusave,
Povsod veséle lucice perziga

Jiup goljfivi, k njim ji-vstiskah<iz stisk ji> miga.

Ne zmisli, de dih perve sapce bode
Odné[z]<s>el td, kar misli so stvarile,
Pozabi koj nesré¢ prestanih skode,

In ran, ki so s[¢]e komej zacelile,
Doklér, de smo brez dna polnili sode]. ]
'Zucé nas v starjih 1étih casov sile.
Zat6 mladost! po tvoji témni zarji
Sercé zdihvalo bo mi, Bog te obvarji!

Cenzurno-revizijski rokopis

za Poezije (1846),

KNM Ms 11, 112-113, faksimile 1966
Slovo od mladosti.

Dni méjih 1épsi polovica kmalo,
<Mladosti léta! kmalo ste minule.>
Rodile v¢é ste méni cvétja malo,

Se téga rozce so se koj osule,

Le rédko upa soénce je sijalo,
Viharjov jéze so pogosto rjile;
Mladost! vundér po tvoji témni zarji
Sercé britké zdihuje, Bog te obvarji!

Okusil zgddej sim tvoj sad, spoznanje!
Vesélja dokaj strip njegdv je vmoril.
Sim zvédil, de vést ¢isto, dobro djanje
Svet zani¢vati se je zagovoril.
Ljubézen zvésto najti, kratke sanje!
Zbezale ste, ko se je dan zazoril.
Modrost, pravicnost, ucenost, device
Brez dot zalvati vidil sim samice.

Sim vidil, de svoj ¢6In po sapi sréce,
Komur sovrazna je, zastonj obraca,
Kak véter njé nasproti tému vléce,
Koger v zibéli vidla je beraca,

De le petica da imé slovéce,

De ¢lovek toliko velja, kar placa.
Sim vidil ¢islati le t6 med nami,

Kar um slepi, z golfijami, lezami!

Te vidit, gerji viditi napake,

Je sércu rane vsekalo kervave;
Mladosti jasnost vunder misli take
Si kmalo iz serca spodi in glave,
Gradove svitle zida si v oblake,
Zeléne trate stavi si v pusave,
Povsod veséle lucice perziga

Jitp goljfivi, k njim iz stisk ji miga.

Ne zmisli, de dih perve sapce bode,
Odnésel t6, kar misli so stvarile,
Pozabi koj nesré¢ prestanih skode,

In rén, ki so se komej zacelile,
Doklér, de smo brez dna polnili sode,
'Zucé nas v starjih 1étih casov sile.
Zat6, mladost! po tvoji témni zarji
Sercé zdihvalo bo mi, Bog te obvarji!
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Poezije (1847), 106-107, dLib
Slovo od mladosti.

Dni méjih 1épsi polovica kmalo,
Miladosti 1éta! kmalo ste mintle;
Rodile vé ste méni cvétja malo,

Se téga r6z'ce so se koj ostile,

Le rédko upa soénce je sijalo,
Viharjov jéze so pogodsto rjile,
Mladost! vunder po tvoji témni zarji
Sercé britko zdihuje, Bog te obvarji!

Okusil zgddej sim tvoj sad, spoznanje!
Vesélja dokaj strup njegdv je vmoril:
Sim zvédil, de vést ¢isto, dobro djanje
Svet zani¢vati s¢ je zagovoril,
Ljubézen zvésto najti, kratke sanje!
Zbezale ste, ko s¢ je dan zazoril,
Modrost, pravicnost, ucenost, device
Brez dot zalvati vidil sim samice.

Sim vidil, de svoj ¢6In po sapi sréce,
Komur sovrazna je, zastonj obraca,
Kak véter njé nasproti tému vléce,
Kogar v zibéli vid'la je beraca,

De le petica da imé slovéce,

De ¢lovek toliko velja, kar placa.

Si vidil ¢islati le t6 med nami,

Kar um slepi, z golfijami, lezadmi!

Te vidit', gérji viditi napake,

Je sércu rdne vsékalo kervave;
Mladésti jasnost vunder misli take
Si kmalo iz serca spodi in glave,
Gradove svitle zida si v oblake,
Zeléne trate stavi si v pusave,
Povsod veséle lucice perziga

Jiup goljfivi, k njim iz stisk ji miga.

Ne zmisli, de dih pérve sap'ce bode
Odnésel to, kar misli so stvarile,
Pozabi koj nesréé prestanih skode,

In ran, ki so se komej zacelile,
Doklér, de smo brez dna polnili sode
'Zucé nas v starjih 1étih ¢asov sile.
Zat6, mladost! po tvoji témni zarji
Sercé zdihvalo bé mi, Bog te obvarji!
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Tabela 2: Variante Dohtarja v prepisu.

Rokopis za KCb iz Kasteléeve zapuséine,
KNM Ms 5, 19-21

Romanza

od dohtarja.

,,Dohtar, ti jesizhni dohtar!
Kaj poltopalh ti sa mano?

Ne prepiram [e s' nobenim,
De bi peljal mojo pravdo;

Ni fhe vmerla teta moja,

Teta moja, dekle ftaro,

De bi, dohtar! mi opravljal
Ponjt Sa njo dedino* bogato;
.Sim premlada, de bi pilmo
Shenitvanfko [e pifalo.
Dohtar, ti jesizhni dohtar!

Kaj poltopalh ti sa mano?* —

,JEepahzherkatepahzherkat<Oj deviza, 6j deviza!>
Eepa-hzherka<Mlada rosha>, [érze drago!

Naj zvetd ti mirni dnevil, ]!

Bog ti shivi teto [taro!

Je v' [heltnajftimu réf 1éto

.Se moshiti (he prekmalo[;] —

De te ljubit' ni presgodaj

Tvoji mi pogledi prav'jo;

V' pravdah ne sheli pero ti,

Al ferz¢ le sa-te vshgano

Ti sheli v' ljubesni [lu[(]shit',

Bres pokoja t6 sa tabo

Vodi mi poglede, milli

In nogé s' mozhj6 nesnano,

Koder hodi(h tepa-hzherka,<[0j] o' deviza,>
Eepathzherka<Mlada rosha>, [erze drago!“ —

Dr Prefhérn.
* dedino, erbfhino.

KCb 4 (1833), 1213, dLib

Romanza

od dohtarja.

,Dohtar, ti jesizhni dohtar!
Kaj poltopalh ti sa mano?
Ne prepiram [e s' nobenim,
De bi peljal mojo pravdo;
Ni fhe vmerla teta moja,
Teta moja, dekle [taro,

De bi, dohtar! mi opravljal
Sa njo dédino” bogato;
.Sim premlada, de bi pifio
Shenitvan(ko [e pifalo.
Dohtar, ti jesizhni dohtar!
Kaj poltopalh ti sa mano?*“ —

,0j deviza, oj deviza!
Mlada rosha, [€rze drago!
Naj zveto ti mirni dnevi!
Bog ti shivi teto [taro!

Je v' [heltnajftimu ref 1étu
.Se moshiti (he prekmalo —
De te ljubit' ni presgodaj,
Tvoji mi pogledi prav'jo.

V' pravdah ne sheli per? ti,
Al' ferz¢ le sa-te vshgano,
Ti sheli v' ljubesni [lushit';
Bres pokoja t6 sa tabo

Vodi mi poglede, mifli

In nogé s mozhj6 nesnano,
Koder hodilh ti, deviza,
Mlada rosha, ferze drago!* —

Y dedino, erbfhino.
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Clevelandski rokopis, dLib

Dohtar.

,,Dohtar, ti jezi¢ni dohtar!
Kaj postopas ti za mano?
N¢ prepiram se z nobénim,
De bi péljal mojo pravdo;
Ni Se vmerla teta mdja,
Teta moja, dekle staro,

De bi, dohtar! mi opravljal,
Po nji dedino bogato;

Sim premlada, de bi pismo
Zenit'vansko se pisalo.
Dohtar ti jezi¢ni dohtar!

Kaj postopas ti za mano?“ —

,Ljubo dekle, o lepota,
Mlada roza, sérce drago!
Naj cveto ti mirni dnevi,
Bog ti Zivi této, staro.

Je v Sestnajstimu, res 1étu
Se moziti §¢ prekmalo;
De te ljubit' ni prezgode;j,
Tvoji mi pogledi prav'jo
V pravdah ne zeli pero ti
Al sercé, le za-te vzgano,
Ti zeli v ljubézni sluzit';
Brez pokoja to zatabo
Védi mi pogléde, misli,

In noge z moc¢jo neznan[a]<o>

Koder hodis ti lepota,
Mlada roza, seérce drago!“ —

D" PresérinMP

Cenzurno-tiskarski rokopis za Poezije (1846),
NUK Ms 788, 4950 (dLib 49, 50 pa iz
faksimila rkp. 1908)

Dohtar.

,.Dohtar, ti jezi¢ni dohtar!

K4j postopas ti za mano?

N¢ prepiram se z nobénim,

De bi péljal mdjo pravdo;

Ni [Se] umerla téta moja,

Téta moja, dekle staro,

D¢ [?] bi, dohtar! mi opravljal,

Po nji dédino bogato;

Sim premlada, de bi pismo
Zénitvansko se pisal[a]<o>.

Dohtar, ti jezi¢ni dohtar!

K4j postopas ti za mano?“ —

~Epabo-dekte;otepéta;<Ne zaméri, ne zaméri,>
Middarédzaseree<Cvét lepote, dekle> drago!
Naj eveto<teko> ti mirni dnévi,

Bog ti zivi této staro.

Je v Sestndjstimu-res<, mislim,> 1étu

Se moziti §¢ prekmalo;

De te ljubit' ni prezgode;,

Tvoji mi poglédi pravjo.

V pravdah ne z[¢é]eli pero t[1i.,]i,

Al sercé, le sa-te vzgano,

Ti zeli v ljubézni slazit';

Brez pokoja t6 za tabo

Védi mi pogléde, misli,

In nogé z mocjo neznano,

Koder hodis [ti]<cvét> lepot[a]<e>,
Miada<Zlahtna> roZa, seree<dékle> drago!* —
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Cenzurno-revizijski rokopis za Poezije Poezije (1847), 43-44, dLib

(1846), KNM Ms 11, 47-48, faksimile 1966
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Doéhtar.

,Dohtar ti jezi¢ni dohtar!

Kaj postopas ti za mano?

Ne prepiram se z nobénim,
De bi péljal mdjo pravdo;

Ni [Se] umerla téta mdja,
Téta moja, deklé staro,

D¢ bi, [Do]doéhtar! ti opravljal
Po nji dédino bogéto,

Sim premlada, de bi pismo
Zenitvansko se pisalo.
Doéhtar, ti jezi¢ni dohtar!

Kaj postopas ti za mano? —

,,Ne zaméri, ne zaméri,
Cvét lepote, dekle drago!
N3j teko ti mirni dnévi,
Bog ti zivi této staro,

Je v Sestngjstimt<m,> res<mislim,> 1étu

Se moziti Se prekmalo;
De te ljubit' ni prezgode;j,
Tvoji mi poglédi pravjo.
V pravdah ne Zeli pero ti,
Al sercé le zate vzgéano
Ti zeli v ljubézni sluzit';
Brez pokoja to za tabo
Vodi mi pogléde, misli
In nogé z moc¢j6 neznano,
Koéder hodis, cvét lepote,

I

Zlahtna roza, dékle drago

Déhtar.

,Dohtar, ti jezi¢ni dohtar!
Ka4j postopas ti za mano?
Ne¢ prepiram se z nobénim,
De bi péljal mojo pravdo;
Ni umerla teta moja,

Teta moja, dekle staro,

D¢ bi, dohtar! mi opravljal,
Po nji dédino bogato;

Sim premlada, de bi pismo
Zenitvansko se pisalo,
Déhtar, ti jezi¢ni dohtar!
K4j postopas ti za mano?“ —

,.Ne zaméri, ne zaméri,
Cvét lepote, deékle drago!
N3j teko ti mirni dnévi,

Bog ti zivi této staro.

Je v Sestnajstim, mislim, 1éti
Se moziti $¢ prekmalo;

De te ljubit' ni prezgodej,
Tvoji mi poglédi pravjo.

V pravdah ne zeli pero ti,
Al sercé, le za-te vzgano,

Ti zeli v ljubézni sluzit';
Brez pokoja t6 za tabo

Védi mi pogléde, misli

In nogé z moc¢jo6 neznéno,
Koder hodis cvét lepote,
Zlahtna roza, dékle drago!* —
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Clevelandska rokopisa smo umestili med poznane variante teh dveh pesmi po
njihovi primerjavi. Opombe k Zbranim delom slovenskih pesnikov in pisateljev
(Kos 1965, 1966) nastevajo samo, v ¢em se variante razlikujejo od izbrane variante
»zadnje roke«. Tule so variante zaradi vecje preglednosti predstavljene v celoti tako,
da so deli besedila, ki so v mlaj§i varianti spremenjeni, natisnjeni v rde¢em. Crke
z ukinjenimi akcenti so oznacene modro, izpusceni deli besedila pa so oznaceni z
modro v predhodni varianti. Pesnikove precrtave so oznacene na dva nacina: kratke
v oglatem oklepaju, daljSe pa dodatno Se s precrtavo, vrivki nad vrstico so med
lomljenimi oklepaji. Prepis je na posameznih mestih vprasljiv: ni vedno jasno, ali
gre za locilo/akcent ali nehoteno sled piscevega peresa na papirju. Kadar se nahaja
v vrstici, ga prepis reproducira, tista zunaj besedila pa zanemari. Nekaterih potez
rokopisa v kriticnem prepisu ni bilo mogoce reproducirati, npr. kljuke med 14. in 15.
verzom Dohtarja, ki ne spada k nobeni ¢rki, ¢eprav bi bila lahko del d-ja.

Slovo od mladosti. Elegija Slovo od mladosti »pomeni v razvoju PreSernovega
pesniStva vidno zarezo. PrinaSa novo tematiko, nov ton in novo obliko. Gre za prvo
PreSernovo celovito izpoved« (Paternu 1994: 62). Po objavi 1830 je prinesla Presernu
prvo pesnisko slavo (Slodnjak 1952: 233). PreSernoslovci so se ob njej spomnili na
Schillerjevo pesem Die Ideale, biografske razloge zanjo pa videli v ljubezenskih zapletih
z Marijo Kaetano Khlun iz Gradca in v neuspehu pri prijavi na celovsko davkarijo, kjer ga
je premagal konkurent Anton pl. Scheuchenstuel. O pesmi (pobudah za nastanek, jeziku,
verzu, metaforiki in rokopisih) se je pisalo mnogo, vendar ne bo predmet tega ¢lanka.

Pesem je ohranjena v sedmih variantah, treh tiskanih in Stirih rokopisnih.
Natisnjena je bila v prvem zvezku Krajnske cbelice (30. aprila 1830),'? v njenem
ponatisu (1834)"* in v Poezijah (1847: 106-07). 1z ¢asa priprav na natis v KCb 1830
sta v razvidu dva rokopisa,'* za objavo v Poezijah pa obstajata dva cenzurna rokopisa. '
Med rokopisi je ve¢ kot petnajstletna razlika. Clevelandski rokopis moramo glede na
popravke umestiti za prvi poznani rokopis in pred prvi natis v KCb.

Najstarejsi rokopis pesmi Slovo od mladosti je iz Kastelceve zbirke iz rok Frana
Levstika in Emila Gutmana. »Kaligraficno razlo¢no pisan prepis prica, da je bil
pripravljen za natisek; rokopis je brez dvojbe Presernov.« (Zigon 1903: 123) Nekaj
mlajsi clevelandski rokopis se od tega vsebinsko razlikuje v verzih 1, 3, 5, 13-16,
19-28, 32-38, torej v 24 od skupaj 40 verzov. Razlike z naslednjo varianto, natisom
v KCb, so precej manjse: v KCb 1830 je drugace natisnjenih le pet verzov: 5, 19,
21, 23 in 32. Nekaj ve¢ sprememb (7) je spet v KCb 1834 in v cenzurno-tiskarskem

! Za bibliografijo objav o pesmi gl. Bulovec 1975: 635-36.

12 Str. 22-24. Google Knjige. Pesem je brez razlik s prvo objavo ponatisnil Anton Murko v Theore-
tisch-praktische Slowenische Sprachlehre fiir Deutsche [...]. Gradec, 1832.

13 Str. 22-24.

4 NUK Ms 470, st. 1 in clevelandski rokopis.

15 Cenzurno-tiskarski rokopis (NUK Ms 788, 115-116) in cenzurno-revizijski rokopis (KNM Ms 11,
faksimile 1966, 112—113).
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rokopisu (12 spremenjenih verzov). Clevelandski rokopis je torej varianta z najvec
spremembami. Gre za parafrazo (1. Zivljenja > dni mojih), odpravo okornosti (14. Dan,
vasi grob, je zgodej se zazoril > Bezale ste, ko se je dan zazoril, 32. Pobegnisi v-vanje
>Pobegne vanje ’z rev), ekspresivnejsi izraz (26. delalo > vsekalo, 34. nic¢ ne mara >
podrla to); druge spremembe bi tezko prepricljivo kategorizirali. Najbolj je premetal
verze v zadnji kitici, z izjemo prvega in zadnjih dveh verzov, in te spremembe ohranil
tudi v nadaljnjih verzijah.

Z rokopisom ni bil ¢isto zadovoljen in ga je na Stirih mestih popravil: 3. Mi dofti
lepga zvetja ni pognalo > Mi nikdar dofii zvetja ni pognalo, na koncu 22. verza je vejico
spremenil v piko, v 27. verzu je zamenjal besedni red: take misli > misli take, v 28.
verzu je pobrisal potoma postavljeni akcent na besedi kmalo.

V tem casu PreSeren Se ni obsesivno naglaseval besed, dodal je le Stiri naglase, dva
pa odpravil. Dodatne stiri naglase je odpravil v naslednji varianti. Donaglasevati je zacel
v drugi izdaji KCb 1834, e posebej pa v cenzurno-tiskarskem rokopisu. Tudi apostrofe
pri predlogih je zacel izpuscati Sele pozneje.

Kar nekaj napak kaze na nezbranost pisca. Oc¢itne napake so zapis kmolo nam. kmalo
v 2. verzu, izpu$ceno locilo na koncu 14. in 15. verza, izpus€eno podpicje na koncu
26. verza, ki ga vse druge variante imajo, zmotna pika na koncu 27. verza, izpuscena
vejica na koncu 29. verza, izpuscena vejica za ne misli v 33. verzu in na koncu 37.
verza, izpusceno locilo na koncu 38. verza in manjkajoca vejica za zato v 39. verzu.
Pravopisno izjemni so tudi zapisi najdti (13.), bejzale (14.) in zvuce (38.) nam. najti,
bezale in zuce.

Clevelandski rokopis se v posameznostih navezuje na predhodno varianto: 2. menule
nam. minule, 7. in 27. vunder nam. vender, vejice v 11. verzu, 20. koger nam. kogar, 23.
obrajtati nam. cislati.

V nekaterih resitvah je novi rokopis izviren. Dve besedi (Mladost v naslovu,
Spoznanje v 9. verzu) piSe za razliko s predhodno varianto in s poznejsimi variantami z
veliko zacetnico. Za razliko od predhodne variante po redkim in naslednjih variant, ki
imajo le redko, stoji v clevelandskem mi redko. 32. verz (Pobegne vanje 'z rev in mir
uziva) je sicer podoben tistemu v naslednji varianti (Iz rev pobegne vanje, mir uziva),
vendar s svojim besednimi redom.

V vecini verzov, zlasti v zadnji kitici, pa se navezuje na naslednjo varianto: 16.
nesnublene proti samotne v predhodni in nesnubljene v naslednji varianti in brez dot
v vseh nadaljnjih, 17. coln proti predhodnemu covn, 24. golfijami nam. predhodnemu
golfio, 25. gerji nam. veci, 26. vsekalo nam. delalo, 34. podrla nam. ne mara.
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Dohtar. Zdaj poznamo Sest variant pesmi: §tiri rokopisne in dve iz natisov. Sledile
so si v zaporedju: rokopis za KCb iz Kastel¢eve zapuséine,'® natis v KCb 4 (1833),7
clevelandski rokopis, cenzurno-tiskarski rokopis za Poezije (1846),'® cenzurno-
revizijski rokopis za Poezije (1846),' natis v Poezijah (1847).%°

Vsebinsko se novi rokopis od predhodne variante v KCb razlikuje v 8., 13. in 27.
verzu ter v podpisu, ki ga ima samo $e prvi ohranjeni rokopis, od naslednje variante
pa v 13., 14., 15., 27. in 28. verzu. Spremembe so drobne, vendar na istih mestih,
kjer je pesnik spreminjal formulacije Ze prej in jih je spreminjal tudi pozneje. Pred
cenzurna rokopisa ga je treba umestiti, ker ta dva vsebujeta spremembe, uvedene v
novem rokopisu, in jih tudi Ze nadomescata z drugimi.

* 'V 8. verzu je nihal med po nji dedino bogato in za njo dedino bogato. V novem
rokopisu se je vrnil k prvotnemu zapisu po nji in pri tem ostal.

* Najvec je popravljal po 13. verzu. Zacel je z lepa hcerka, lepa héerka in geminacijo
Ze v prvem zapisu popravil v oj devica, oj devica. V novem rokopisu stoji na
tem mestu Jjubo dekle, o lepota, ki ga je v prvem cenzurnem rokopisu precrtal in
nadomestil z ne zameri, ne zameri, kar je ostalo potem tudi v drugem cenzurnem
izvodu in v Poezijah.

* 14. verz mlada roza, srce drago je v novem rokopisu sicer enak predhodni verziji v
KCb, je imel pa Preseren z njim teZave prej, ko je lepo héerko preértal in nadomestil
z mlado roZo, in pozneje, ko je precrtal skoraj cel verz in ga nadomestil s cvet lepote,
dekle drago.

* S 17.verzom je postal zares nezadovoljen Sele v cenzurnih rokopisih (v Sestnajstimu
res letu > v Sestnajstim, mislim, letu), tezave pa so se nakazovale ze prej z
negotovostjo okrog vejice in koncnice (leto/letu/leti).

+  Vedje spremembe sta dozivljala zadnja dva verza, 27. in 28. Ze prvi zapis 27. verza
ima dva popravka (lepa héerka > of devica > o devica). V natisu v KCb se je odlogil
za ti, devica, v novem rokopisu pa stoji #i lepota. Premisljal si je tudi pozneje: v
cenzurnem rokopisu je #i lepota precrtal in nadomestil s cvet lepote in pri tem obstal.

» 28.verzje imel sprva lepa hcéerka, kar je precrtal in nadomestil z mlada roza in ostal
pri tej resitvi do cenzurnega rokopisa, kjer si je izvolil raje zlahtna roza, sintagmo
srce drago, ki do sem ni bila problemati¢na, pa je zamenjal z dekle drago.

Novi rokopis je PreSeren opremil s 25 akcenti, ki jih prej ni bilo (intenzivneje v
drugem delu pesmi kot v prvem), devet jih je ukinil, enega prestavil (ocitno napacni
Zivi v Zivi v 16. verzu). V naslednji varianti, v cenzurno-tiskarskem rokopisu, je bila

1 KNM Ms 5, 19-21. Na tem najzgodnej$em rokopisu je ob robu Kopitarjev ironiéni komentar »nec
digna est hac & talis héerka vero doctore, sed recte per nasum ducit fuaetilem!« ('niti pa ta & tak$na hcerka
ni vredna dohtarja, toda prav za nos vleée ni¢vredneza'; hvala Martinu Benediku za prevod). Kopitar je Pre-
Serna ironi¢no imenoval »der vielgewandte Doctor-Dichter« (‘spretni/zviti doktor-pesnik' — Ein Wort tiber
den Laibacher ABC-Streit. lllyrisches Blatt 6. jul. 1833 (st. 27), 1) in se na robu nekega drugega rokopisa
pesmi za KCb, Glose, v latini&ini noréeval iz Presernove negimrnosti, ker se pod pesmi podpisuje z doktor-
skim nazivom, ¢e§ da Ovid tega ze ni pocel; PreSeren mu je na istem mestu, tudi v latin§¢ini, odgovoril, da
se Ovid ni mogel podpisovati kot doktor, ker je bil le magister (Grafenauer 1910: 217).

17 Str. 12—13, brez podpisa pri pesmi in v kazalu.

'8 NUK Ms 788, 49-50.

1 KNM Ms 11, 47-48, faksimile 1966.

20 Str. 43-44.
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pesnikova potreba po akcentuaciji Se vecja, dodatno je pripisal 40 akcentov. Kar je
pozabil, je dodal akcentov v revizijskem rokopisu (5) in v samih Poezijah (11); nekatere
akcente je tudi ukinil. Zbrano delo slovenskih pesnikov in pisateljev (Kos 1965, 1966)
se je odpovedalo PreSernovemu opremljanju besedil z akcenti. Besedila so tako res bolj
berljiva, vendar je redakcijska odlocitev sporna, ko pomislimo, kako pomembno se
je zdelo PreSernu akcentuiranje.! V pismu Stanku Vrazu 5. februarja 1847 je napake
pri akcentih v tisku Poezij takole komentiral: »Fehler in der Akzentuazion kommen
haufig vor. In dem Epigramme Danicarjam sind nicht weniger als 2 aufzufinden, als
Dubrovnicanov statt Dubrovnicanov, janicarji statt jani¢arji. Selbst Dein Name ist
pagina eadem unrichtig gedruckt worden.« Pirjev¢éevo ostro oko je v ohranjenih izvodih
natisnjenih Poezij naslo mesta, kjer je Preseren ali kdo po njegovem narocCilu z ostrim
nozem odstrgal napac¢no postavljene akcente. (Pirjevec 1936: 388)

V clevelandski varianti Dohtarja je videti tudi njegovo oklevanje pri apostrofih (Stiri
je odpravil, enega dodal in enega ohranil) in lo¢ilih: dodal je dve vejici in tri ukinil, en
klicaj je nadomestil s piko in dva z vejico, ukinil je eno piko in en pomisljaj na koncu
verza je nadomestil s podpicjem.

V 24. verzu se mu je zgodila napaka, ko je zatabo napisal skupaj; vse druge variante
imajo zapis loCen, v 19. verzu pa je vpeljal prezgodej namesto predhodnega prezgodaj.
V 26. verzu je popravil lapsus v konénici. Kitiénega preloma v novi varianti $e ni,
prehod na novo stran se je zgodil med 24. in 25. verzom.

Prvi cenzurni rokopis vsebuje v primerjavi s clevelandskim ve¢ lapsusov calami,
ki jih je sproti popravil, kar napeljuje k misli, da je bil nekoliko skrbnejsi clevelandski
rokopis izgotovljen za darilo.?

6 Verzoloska analiza Slovesa od mladosti

Ritmi¢no se variante Slovesa od mladosti med seboj bistveno ne razlikujejo
(Ceprav se clevelandska varianta v 96 besedah loci od Kastelceve, ki ima 239 besed,
in v 43 besedah od objave v Poezijah), torej Preseren besedila ni spreminjal zaradi
boljSega ritma. Se pa PreSernove oktave (Se v Prvi ljubezni in Krstu) razlikujejo od
njegovih tercin in kvartet: pozornost bo torej namenjena vsem oktavam. V silabotoniki
so ritmotvorni slede¢i pojavi: poleg naglasanja iktov in nenaglasanja $ibkih polozajev
zlasti naglaSanje Sibkih poloZajev in opuscanje naglasa na iktih, pri ¢emer razlicna
naglaSenost iktov ustvarja t. i. ritmicni profil; ter razporeditev besednih mej, pri Cemer
je za jambski enajsterec znacilno trohejsko fraziranje. NaglaSanje je pesnikovo zavedno
dejanje, ritmicni profil Ze manj, postavljanje besednih mej pa skoraj ne.

2! Mimogrede popravimo $e napaki v Zbranem delu: Janko Kos (1965: 248) je v 17. verzu cenzurnega
tiskarskega rokopisa narobe bral precrtano besedo (v Sestnajstimu Ze letu nam. v Sestnajstimu res letu), na
koncu 21. verza pa je videl preértano podpicje.

22 O nastanku, objavah, rokopisu Dohtarja in na katero deklico naj bi se pesem nanasala, so pisali Av-
gust in Joka Zigon ter Avgust Pirjevec (Bulovec 1975: 615).
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Tonizacije in atonizacije. Za vse slovenske verzne vzorce (jambski enajsterec,
trohejski osmerec idr.) je znacilno, da se metricne sheme ne uresnicuje stoprocentno,
ampak se na §ibki polozaj v€asih postavi naglaSeni zlog (tonizacija), na iktih pa
se naglasi izpuscajo (atonizacija). Primer atonizacije je »Shivlenja leplhi poloviza
kmalo«, primer tonizacije pa »Dnri mojih leplhi poloviza kmalo« (ikte pod¢rtujemo,
tonizacije so krepke, atonizacije v kurzivi). Ritem vseh variant Slovesa ima z vsemi
slovenskimi jambi sledece skupne lastnosti: atonizacije so veliko pogostejse od
tonizacij, Sibki polozaji se tonizirajo praviloma z enozlozno besedo, najpogosteje
se tonizira prvi $ibki polozaj, sredis¢ni $ibki polozaji pa veliko redkeje. — Naslednje
Slovesove lastnosti pa so zanj in za druge PreSernove oktave specifi¢ne.

Atonizacije iktov oz. naglasni profil. Ker so posamezni ikti v dolo¢eni pesmi
ponavadi razli¢no pogosto naglaseni (od 50 do 100 %), ustvarijo dolocen ritmi¢ni
profil. Profili razli¢nih pesmi v jambskem enajstercu pa so si lahko podobni ali
pa razli¢ni. Ceprav je med variantami Slovesa za do sto besed razlik, imajo vse
podoben naglasni profil — naglasenost iktov pada (rimske Stevilke oznacujejo ikte,
Stevilke so odstotki):

Slovo - clevelandska varianta Vsi Presernovi soneti

I [t w. v. n. n w. v.

Slika 7: Naglasni profil Slika 8: Naglasni profil
Slovesa od mladosti. PreSernovih sonetov.

Ta profil je poseben in za jambski enajsterec zelo redek. Drugacen je od Presernovih
sonetov in epskih ter lirskih tercin (Pretnar 1998: 53—54) ter od enajsterca drugih
pesnikov: zanje velja Skrab&evo pravilo, da so neparni ikti pogosteje naglaseni od
parnih, kar oblikuje drugacno, kosinusno krivuljo:

Enak profil kot Slovo imata tudi Prva ljubezen in oktave Krsta pri Savici. Torej
imajo vse Presernove oktave enak profil, za katerega Skrabéevo pravilo ne velja.

O naglasnem profilu in avtorstvu. Ce vznikne vprasanje, ali je kateri od rokopisov
falsifikat, je na avtorstvo mogoce sklepati tudi iz ritmicnega profila. Za clevelandsko
varianto sicer ne, ker je skoraj enaka kot v KCb, za opazno druga¢ni Kasteléev rokopis
pa bi lahko. Padajoci profil je namre¢ specifiCen le za PreSernove oktave in Sonetni
venec: potencialni falsifikator Kastel¢evega rokopisa, ki je za 40 % drugacen od objave
v KCb, bi tezko zadel padajoci profil, ki ga morda nima noben drug slovenski pesnik.
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Naglasenost Sibkih polozajev (tonizacija). Tonizacije so bolj sliSne od atonizacij,
zato so nekajkrat redkejSe (v Slovesu 3 % proti 14 %), bolj markirane, so potencialni
semanticni dejavnik in pomenijo veliko vecje odstopanje od metricne sheme.
Primerjava deleza tonizacij v Slovesu z drugimi PreSernovimi pesmimi pokaZze,
da jih je v njegovih najstarejSih pesmih Slovo, Prva ljubezen in Ljubezenski soneti
(1830-1831) najmanj (celo pod 3 %), v poznejsih pesmih pa povpre¢ni delez tonizacij
nara$¢a do ok. 6 %. To pomeni, da se nemetricnost PreSernovih enajstercev z leti
povecuje.

Semantika tonizacij. Vc¢asih ima tonizirajo¢a beseda lahko semanti¢no vlogo,
ikoni¢no sicer redko, lahko pa je ta beseda izpostavljena, poudarjena, pritegne
pozornost. PreSeren je prvotni zacetek pesmi »Shivlenja lepfhi poloviza« spremenil v
»Dni mojih lepfhi poloviza«, s cemer morda implicira, da ne pricakuje prav nobenega
lepega dne vec; interpretacijski domisljiji je prepuscen tudi osebni zaimek #voj v verzu
»Okulfil sgodej [im tvej [ad, Sposnanjel«, s katerim PreSeren ocitajoe nagovarja
personificirano Mladost, ki ga je s spoznanji pogubila.

Besedne meje — trohejsko fraziranje. V vseh slovenskih jambskih verznih vzorcih
so meje med besedami za Sibkimi polozaji pogostejse kot za ikti, kar pomeni, da
stojijo sredi stopic in ne na mejah stopic. Zato ima jambski enajsterec v resnici t. i.
trohejsko fraziranje in ne jambskega.

Za zlogom 1. 2. |3. |4. |5 |6. |7. |8 |9. |10]11.
v |- |y |- |y |- |U |- |U |- |U
Clevelandska varianta 35125 |80 |37 (80 [42 |75 |55 |52 |0 |100

Tabela 3: Meje med besedami v clevelandski varianti Slovesa: navpi¢nice kazejo, kje
so besedne meje pogostejse.

Fraziranje je v Slovesu in v Prvi [jubezni ter Ljubezenskih sonetih je izrazitejse
(visok delez besednih mej za Sibkimi polozaji, ki je mdr. posledica nadpovprecno
velikega Stevila trohejskih besed tipa mojih, lepsi, kmalo) kot v poznejsih pesmih, kar
pomeni, da so zgodnje Presernove pesmi bolj metri¢ne.

7 Sklep

Novi varianti pesmi Slovo od mladosti in Dohtar ne prinaSata informacij, ki bi
spreminjale dosedanje razlage besedil, sta pa za presernoslovje pomembni kot potrdilo
PreSernovega ustvarjalnega postopka (pesmi je vse svoje zivljenje pilil) in obtoka oz.
recepcije pesmi (prepisoval in prirejal jih je bodisi za darilo prijateljem in znancem
bodisi za predlogo natisom in ponatisom). Vsako naslednjo varianto je intenzivneje
opremljal z akcenti. Dohtar je bil zapisan z vecjo skrbjo kot Slovo od mladosti,
posamezne ¢rke obeh rokopisov pa so ornamentirane, kar nakazuje moznost, da sta
bila rokopisa izgotovljena tudi z mislijo, da bosta lahko za darilo.
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Variante Slovesa imajo enak naglasni profil kot druge PreSernove oktave, ki je
drugacen od profila PreSernovih (in nepresernovih) sonetov. Slovo, Prva ljubezen
in ljubezenski soneti so z ozirom na tonizacijo Sibkih polozajev in z ozirom na
delez besednih mej za Sibkimi polozaji bolj metri¢ne od poznejSih pesmi. Pri zelo
spremenjenih rokopisih, kot je KastelCev, je specificen ritmicni profil lahko potrdilo
avtenti¢nosti rokopisa.

VIRI IN LITERATURA

Clevelandska rokopisa Slovesa od mladosti in Dohtarja sta prosto dostopna v
dLib in na Wikimedia Commons, na Wikiviru pa je njun diplomati¢ni prepis, skupaj z
drugimi ohranjenimi variantami.?* Za druge reference glej Vire in literaturo k ¢lanku
Zgodbe Presernovih rokopisov v tej Stevilki Slavisticne revije.

SUMMARY

PreSernology recently documented two new manuscript versions of PreSeren’s
poems Dohtar and Slovo od mladosti. Both manuscripts have been donated to the
Slovenian Museum and Archives in Cleveland by their owner, Slovene American
Evgen Favetti. He received them from his father who had obtained the manuscripts
in 1937 from Janez Dolzan, a bookseller and antique dealer from Ljubljana. The
manuscripts are well preserved. A comparison with other PreSeren’s manuscripts of
the same age reveals that they were written by PreSeren himself. The near-infrared
spectroscopy of the paper excludes the possibility of forgery. The Cleveland version
of Slovo od mladosti is written in the Bohori¢ alphabet. It probably dates to 1829, after
the first known version of the same poem and before its printed version in the first
volume of the almanac Krajnska cbelica in 1830. The Cleveland Dohtar manuscript
is written in the Gaj Latin alphabet and dates back to 1845 or 1846 when PreSeren
edited his poems for the collection Poezije (1847). Compared to the previous version,
the Cleveland Slovo od mladosti shows the greatest number of changes among seven
known versions of this poem (including manuscripts and prints). The Cleveland Dohtar
manuscript was written at the time when PreSeren started with intense accentuation
of his texts. All the versions of both poems are presented in parallel images and in
parallel diplomatic transcriptions, accompanied by a commentary on corrections and
a list of differences among the versions. The paper concludes with the analysis of
PreSeren’s accentuation and prosody.

The new versions of poems do not introduce information that would change their
existing interpretations, however, they are important for PreSernology as they confirm
PreSeren’s creative process and circulation of his poems. Preseren polished his verses
over decades and produced several versions of transcriptions, which he presented
either as gifts to friends and acquaintances or as a master copy for print and reprint.

2 Dohtar (razli¢ice). Wikivir.
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Every new version was copiously accentuated. The Dohtar manuscript includes fewer
mistakes than the Slovo od mladosti one. Singular letters in both manuscripts have
been ornamented, which opens a possibility they were transcribed to be given as a gift.

All versions of Slovo od mladosti have the same stress profile as the rest of
PresSern's poems in ottava rima, which is different from the profile of his sonnets.
Regarding the accentuation of weak metrical positions and the frequency of word
boundaries after weak positions, Slovo od mladosti, Prva ljubezen, and Ljubezenski
soneti show a higher degree of metricality than his later poems. The specific stress
profile can also confirm the authenticity of one of the manuscripts, namely Kastelic’s.



