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KRAJEVNI GOVORI OD BABNEGA POLJA DO BOSLJIVE LOKE

Prispevek prikaze glavne glasoslovne poteze krajevnih govorov, in sicer na slovenski stra-
ni — Babno Polje, Novi Kot, Osilnica, Bosljiva Loka — in na hrvaski strani — Prezid, Trsce,
Ravnice, Gerovo, Hrvatsko. Natancneje se prikaze govor Tr§¢a v obliki fonoloskega opisa, ki
izhaja iz izhodi$¢nega splosnoslovenskega fonoloskega sistema. Namen prispevka je na osno-
vi nare¢nega gradiva potrditi, da so omenjeni krajevni govori del istega narecja. Potrdijo se
sledece delovne hipoteze: drzavna meja ne predstavlja tudi nare¢ne meje; obravnavani govori
ne izkazujejo meSanosti; vse govore moremo umestiti v eno narecje, tj. v zahodni del kostel-
skega narecja dolenjske narecne skupine slovenskega jezikovnega sistema.

Kljuéne besede: dialektologija, kostelsko narecje, dolenjska nare¢na skupina, Slovenski
lingvisticni atlas, fonologija

The article outlines the main phonological features of the local dialects Babno Polje, Novi
Kot, Osilnica, and Bosljiva Loka from the Slovenian side of the border, and Prezid, Trsce,
Ravnice, Gerovo and Hrvatsko from the Croatian side. The local dialect of Tr$¢e is presented
in a form of a phonological description where the basic Slovene system is taken as a point of
departure. The aim of the paper was to confirm, based on dialectal material, that all of the
treated local dialects belong to the same dialect. The study confirmed the following working
hypothesis: the national border does not present a dialectal border; the examined local dialects
are not mixed; all of them can be classified as a part of the Western local dialects of the Kostel
dialect of the Lower Carniolan group of the Slovene language.

Keywords: dialectology, Kostel dialect, Lower Carniolan group, Slovenian Linguistic
Atlas, phonology

0 Uvod!

Prispevek? prinasa primerjalno gradivo devetih krajevnih govorov — od Babnega
Polja in Novega Kota na slovenski strani ¢ez drzavno mejo in Prezid v Gorski kotar
vzdolZ regionalne ceste proti Delnicam do Gerova, na vzhodu pa ob Cabranki do
Bosljive Loke — nekateri izmed obravnavanih govorov so tocke Slovenskega

! Prispevek je nastal na podlagi moje doktorske disertacije z naslovom /lzoglose na stiku slovenskega
kostelskega narecja in kajkavskega goranskega narecja, mentorica red. prof. dr. Alenka Sivic-Dular in
somentorica izr. prof. dr. JoZica Skofic, in v okviru aplikativnega raziskovalnega projekta ARRS in SAZU
L6-4042 Materialna kulturna dedi$¢ina v slovenskih nare¢jih: geolingvisti¢na predstavitev, ki ga vodila izr.
prof. dr. JoZica Skofic.

2 Za pregled prispevka in za vse pripombe se zahvaljujem red. prof. dr. Alenki Sivic-Dular in izr. prof.
dr. Jozici Skofic.
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lingvisticnega atlasa (dalje SLA): Babno Polje (BP) — SLA T279, Novi Kot (NK) —
SLA T417, Osilnica (Os) — SLA T281, Bosljiva Loka (BL), Prezid (Pr), Tr3¢e (Tr),
Ravnice (Ra) - SLA T411, Gerovo (Ge), Hrvatsko (Hr).?

Govore na slovenski strani drzavne meje uvrs¢amo v kostelsko narec¢je dolenjske
narecne skupine, krajevne govore hrvaskih krajev Prezid, TrS¢e, Ravnice, Gerovo
in Hrvatsko pa hrvaska dialektologija uvrsca v zahodnogoransko narecje kajkavske
narecne skupine (Loncari¢ 1996). Vendar pa ti govori ne izkazujejo tipicnih
kajkavskih znacilnosti — osnovne kajkavske akcentuacije, t. i. OKA, (Ivsi¢ 1936),
ne izkazujejo sovpadov: Z jsl. (= zahodnojuznoslovanski) *¢ in *a ter Z jsl. *¢ in */
(Ivi¢ 1961; Loncari¢ 1996). Postavlja se vpraSanje, kaj obravnavane krajevne govore
definira kot kajkavske? V tem prispevku Zelimo pokazati, da omenjene govore po
glasovnih jezikovnih znacilnostih lahko uvrstimo v slovenski jezikovni sistem.’ S tem
zgolj nadaljujemo Ze leta 1961 zapisano misel Pavla Ivi¢a (1961: 21): »The dialects of
Fuzine, Skrad, Gerovo and Cabar in Gorski kotar show a clearcut southern Slovenian
(dolenjsko-notranjska) basis.« Obmoc¢je obravnavanih govorov namre¢ kljub drzavni
meji kot politi¢ni lo¢nici predstavlja jezikovnozgodovinski kontinuum, kar se danes
odraza zlasti v jezikovno-narecni podobi krajevnih govorov. Govori tako ne izkazujejo
mesanosti, temvec¢ sistemskost in skupno lingvogenezo.

Sociolingvisti¢ni vidiki jezikovne ali narodnostne pripadnosti niso bili predmet
proucevanja v tem prispevku.

1 Dosedanje obravnave

1.1 Kostelsko narecje

Danes h kostelskemu narecju dolenjske narecne skupine uvr§€amo govore med
levim bregom Cabranke in levim bregom zgornjega toka reke Kolpe na JZ ter
kocevsko planoto na SV, se pravi, da se kostelsko nare¢je govori od Babnega Polja
in Lazca na skrajnem severnem delu, v smeri proti jugovzhodu pa ob reki Kolpi vse
do Kostela. Kostelsko naregje je del dolenjske nareéne ploskve (Sekli 2009: 307), s
svojimi novej$imi jezikovnimi inovacijami pa se lo¢i od preostalih dolenjskih narecij.
Vendar pa kostelsko narecje ni enotno. Izguba tonemskih nasprotij in mlajsi naglasni
premiki so skupni vsem govorom, samoglasniske in soglasniSke izofone mlajSega
postanka pa predstavljajo lo¢nico med (severo)zahodnimi in (jugo)vzhodnimi govori
(Sekli 2009, Gostenénik 2013a).6

3 Nare¢no gradivo za krajevne govore je iz naslednjih virov: Babno Polje, Novi Kot, Ravnice — zapisi
za SLA in lastno gradivo, Osilnica — zapis za SLA, Prezid, Tr§¢e — Malnar 2012 in 2013, Gerovo — zapis za
HJA in lastno gradivo, Hrvatsko — Muhvi¢ 2009, Bosljiva Loka — Gorse 2010.

4 Stjepan Iv§i¢ goranskih govorov ni vkljucil v svoj opis kajkavskih govorov.

5 Za nekatere izmed omenjenih krajevnih govorov (Ravnice, Gerovo, Hrvatsko) je to bilo Ze dokazano,
in sicer v Sekli 2013, Gosten¢nik 2013a in 2013b ter 2014a.

¢ Snop izoglos, ki prestavlja lo¢nico med temi govori sega nekako od Srobotnika ob Kolpi v smeri
proti jugozahodu na Hrvaskem. Za natan¢nej$o doloCitev poteka te lo¢nice bodo potrebne Se raziskave na
Hrvaskem v krajih med Gerovskim Krajem in Crnim Lugom, ki je najverjetneje ze predstavnik vzhodnih
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Kostelske govore so v preteklosti na razli¢ne nacine obravnavali mnogi slovenski
jezikoslovci. Medtem ko je Fran Ramovs razpolagal z malo gradiva (Horvat 1994:
306) predvsem z obmocja (jugo)vzhodnih kostelskih govorov, je Tine Logar popisoval
govore tudi v obmo&ju Zgornje Kolpe in Cabranke. Leta 1957 je nastal Logarjev zapis
po vprasalnici SLA za Osilnico. V svojem komentarju v rokopisu zapisa za SLA
za Osilnico je na podlagi refleksov dolgega vokalizma komentiral, da »v Osilnici
govorijo isto kot v Gerovu« (1. stran rokopisa), kar pomeni, da je najverjetneje poznal
tudi gerovski govor in druge bliznje govore. V porocilu s terena v kraju Osilnica
pa: »Enaka govorica je razSirjena tudi po hribih onstran Kolpe na Hrvatskem« (1.
stran tipkopisa). Razlogi, da Logar ni natancno imenoval hrvaskih krajev, v katerih
je, kot izgleda, tudi raziskoval, so bili najverjetneje politicno motivirani, saj svojih
ugotovitev prav tako ni apliciral na t. i. Logar-Riglerjevi karti slovenskih narecij
iz leta 1986, kjer je juzna slovenska nare¢na meja izenacena s politicno mejo med
Slovenijo in Hrvasko.

1.2 Zahodni goranski govori

Gorskokotarske govore obravnava ve¢ avtorjev,” in sicer Bozidar Finka, Vida
Barac-Grum, Josip Lisac, Mijo Loncari¢, med mlajSimi pa Marija Malnar Juri$i¢ in
Tijmen Pronk.

Hrvaska dialektologija tradicionalno uvr§¢a med gorskokotarske govore vse
govore do drzavne meje s Slovenijo. Odstopanja od glavnih kajkavskih klasifikacijskih
kriterijev se razlaga na razli¢ne nacine, ki jim lahko postavimo skupni imenovalec:
»Goranska ili gorskokotarska kajkavstina nastala je kao rezultat raznovrsnih
dijalekatskih prozimanja pri ¢emu vaznu ulogu imaju dijalekti slovenskoga jezika«
(Barac-Grum, Finka 1981: 424).

Finka je klasificiral (1974) goranske govore, glede izvora zahodnih goranskih
govorov pa delil mnenje z Loncari¢em (1996: 32), ki meni, da imajo zahodni goranski
govori v osnovi sicer slovenski razvoj, vendar pa je to sekundarno, saj naj bi nastalo
kot rezultat priseljevanja v 16. stoletju: »Smatram da rani razvoj nije bio slovenski,
kao ni u Beloj krajini, dok je kasniji, nakon migracija, mogao biti u dolenjskom
smjeru« (1996: 161-62).

Barac-Grum (1993) je krajevne govore Cabra in Gerova (sinhrono gledano)
klasificirala v t. i. »makrosustav X.«, krajevni govor Prezida pa v »makrosustav XI«.
Klasifikacija sloni na naslednjih razlikah: govor Prezida pozna s, ¢, z (slekanje in
cakavizem) in ua, medtem ko ima Cabar véasih yo in véasih ua. Kratki vokalizem
(1993: 82), tako naglasen kot nenaglasen, pa je enak kot v Prezidu, Gerovu in Cabru.
Njena klasifikacija nam torej nicesar ne pove o sami (diahroni) nare¢ni umestitvi
govora. Tudi Malnar (2013), ki je proucevala zlasti govora Trs¢a in Prezida, nadaljuje
s tradicionalno hrvasko klasifikacijo.

govorov (gradivo za Crni Lug v: Kova¢ 2015, tam interpretirano kot zahodno goranski govor kajkavskega
narecja). Med zahodne kostelske govore pa po svojih znacilnostih spada tudi krajevni govor Delnic, ki v
tem prispevku ni zajet.

7 Na tem mestu omenjam predvsem hrvaske jezikoslovce.
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Hrvaska dialektologija mestoma tudi neposredno povezuje goransko narecje
s slovenskimi narecji oz. slovenskim jezikovnim sistemom. Tako npr. Josip Lisac
pravi, da »su kajkavskim goranskim najblizi srodnici najjuzniji slovenski govori«
(2006: 61), in dalje: »Mislim da ne¢emo pogrijesiti povezemo li ipak delnic¢ko stanje
s dolenjskim, a tako moramo postupati i s ¢itavim terenom od Delnica prema Gerovu,
Zamostu 1 Prezidu ukljucuju¢i i Babno Polje na slovenskoj strani« (Lisac 2006:
59). Tako posredno tudi Tijmen Pronk (2010: 129), ko zakljuci, da ni potrebe, da bi
se goranske govore razlagalo kot meSane in da je njihova avtohtona osnova dobro
razvidna, sploh ¢e jih gledamo v kontekstu bliznjih juznoslovanskih narecij.

Znotraj slovenske dialektologije se govore na obeh straneh politicne meje v zadnjem
¢asu ponovno zaCenja obravnavati kot del celote: »Od zahodnih gorskokotarskih
govorov med zahodne kostelske govore sodijo na primer govori krajev Cabar (v
krajevnem govoru Ceber), Gerovo, Delnice. ... in Ravnice« (Sekli 2013: 38, 42).
Tako sta krajevna govora Cabra — SLA T410 in Ravnic — SLA T411 na Hrvaskem
tudi regularni tocki SLA (prej t. i. kontrolni tocki) (SLA 1.2: 22 in SLA 2.2: 20).

2 Umestitev obravnavanih govorov

Vse obravnavane govore lahko izpeljujemo iz dolenjske nare¢ne ploskve
slovenskega jezikovnega sistema. Med skupne lastnosti obravnavanih govorov tako
spadajo (starejse jezikovne spremembe):®

—  Zgodnje daljSanje issln. kratkih akutiranih nezadnjih besednih zlogov —
refleksa za stalnodolgi jat in kratkoakutirani jat v nezadnjem zlogu sta enaka (issln.
*§/%é- > T sln. *ej > dol. *ei > Z kostel. ezf).

Gradivo: BP s'ne:ig, 'le:itu; Pr m'leiku, 'leitu; NK m'le:iku, le:itu; Tr c'veit, ‘meistu,
Ra g're:ix, ‘celista; Ge Z'le:ip, sa'se:ida; Os g'neizdo, 'se:ime; Hr ‘pe:isok, ‘ceista; BL
lesiska, 'sezime.

—  Vzporedni razvoj issln. stalnodolgega jata in stalnodolgega o (issln. *& in *o
> J sln. *ei in *ou > dol. *ej in *&° > Z kostel. e:i in u/u:).

Gradivo: BP ‘me:isoc ‘mesec’, 'nus; Pr ‘meisoc ‘mesec’, ‘nus; NK be'se:ida, 'muc;
Tr ¢'reisna, 'must; Ra 'vesitor, 'kust; Ge be'serida, 'must; Os b're:iskva, 'nuft; Hr
be'serida, 'nu.ft; BL b'reiiskva, ‘mu:st.

8 Gradivo za krajevna govora Prezida in Tr§¢a sem ¢&rpala iz hrvaske literature (Malnar 2012 in 2013),
zato je bilo potrebno gradivo zaradi lazje primerjave transkribirati iz hrvaske foneticne transkripcije v
slovensko nacionalno transkripcijo. Uporabila sem navodila, ki so jih pripravili na Institutu za hrvatski
jezik i jezikoslovlje v Zagrebu. Potrebno je omeniti, da so navidezne razlike v kvaliteti (npr. nevtralni e-ji
in 0-ji) samoglasnikov v primerjavi z narecnim gradivom iz slovenske literature lahko zavajujoci, saj so
posledica druga¢nega slusnega izhodis¢a in ne nujno predstavljajo razlike v kvaliteti.

° Za vzhodne kostelske govore se zaenkrat predvideva, da je najverjetneje priSlo do izostanka
monoftongizacije J sln. *ou (< issln. * 3) (Sekli 2009: 306 in 2013: 38-39; za govor Banje Loke glej
Gostencnik: 2014b). V zvezi s tem velja omeniti disimilacijo zv — zg v leksemih zvon, zvonec, zvoniti, ki jo
poznajo zgolj zahodni kostelski govori (npr.: BP z'gun, Tr z'ganc; Ra z'go:nc; Ge z'gu:n; Os z'gun, Hr, BL
Z'qu:n : Vas z'von ~ z'vo:n, Banja Loka z'vo:n). Ta prehod je znotraj celotnega slovenskega jezikovnega
prostora omejen predvsem na narecja, ki poznajo prehod *¢ > i (ali uo), t. j. energicno artikulacijo glasu
o (Ramovs 1924: 161).
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—  Sovpad refleksov stalno dolgega e, novoakutiranega e in e-jevskega nosnika
kot posledica zgodnje podaljsave kratkonaglasenih nezadnjih besednih zlogov (issln.
*g/*e- = *g/*¢- > dol. *ie > Z kostel. ia/e:/é:/iy).

Gradivo: BP pi:ac, Zzicale, ‘picast, s'ri;aca; Pr leit, 'sexdon ‘T, ‘pertok ‘petek’,
s're:éa; NK 'pé:c, zé:le, 'pet, 'de:tela; Tr 'mizt, 'sixden <7, 'rizt ‘red’, s'rizca; Ra ‘pé:c,
im. mn.: ré:bra, ‘pé:tek, s'ré:éa; Ge Siist ~ 'mé:t, ‘sizdon ‘T~ ‘pé:rje, 'pist, 1. os. ed.
sed. g'le:dan, ‘de:talca; Os 'mi:t, im. mn. ribra, 'pitok ‘petek’, s'ri:éa; Hr 'pi:¢, %inska,
‘piztok, prid. z. s'rizcéna; BL li:t ‘led’, ‘pi:rje, pirtok ‘petek’~ za'cé:tok, g'li:dat “gledati’.

—  Sovpad refleksov novoakutiranega o in o-jevskega nosnika kot posledica
zgodnje podaljSave kratkonaglaSenih nezadnjih besednih zlogov (issln. *o- = *§/*¢-
> *¢ > dol. *uo > Z kostel. u:alo:/o:/u:).

Gradivo: BP ku.*za, 'zu:ap, 'gu:aba; Pr ‘ko:Za, zo:p; NK prid. m. ‘mo:ker, pa'so:da;
Tr se'bucta, ‘ru:bec, 'gu:ba; Ra 'ko:Za, 'mo:s, 'to:éa; Ge 1. os. ed. sed.: xo:djn ~ 'ku:Za,
Zuzp, 'tu:éa; Os 'ku:Za, 'rubac, 'tu:éa; Hr 'kuza, zu:p, 'tu:éa; BL 'ku:Za ~ ko:Za, zu:p,
‘to:¢a ~ 'gu:ba.

—  Vokalizacija dolgega polglasnika v smeri proti a (issln. *5/*3- = issln. *a/*a-
> dol. *a > Z kostel. d./a:).

Gradivo: BP vd:s, 'ta:5ca, vird:t, 'gd:bor ‘gaber’; Pr 'ma:x, ‘'ma:sa, vira:t, 'ka:mon;
NK 'va:s, toz. ed. k ‘'ma:si, vira:t, kazmon; Tr vazs, ‘ma:Sa, virack ‘vrag’, 'ka:pla; Ra
‘tazst, 'ta;sca, na'va:da, ‘pazmet, Ge ‘da:n, 'ma:sa, x'ya:t ‘hlad’, Za:ugst, Os 'ta:st,
'ma:sa, trarva, jarvar ‘javor’; Hr ‘Cacst, ‘ma:sa, d'wan, duaka; BL 'vais, ‘ta:5éd,
x'ra:st, Za:bd.

Sledijo mlaj$i jezikovni razvoji (samoglasniski, naglasni in soglasniski).
Vzporeden razvoj umicnonaglasenih e in o (Z kostelski govori imajo diftonske
reflekse, V monoftonske), izguba tonemskih nasprotij in naglasni umiki, moderna
vokalna redukcija (Z govori izkazujejo vi§jo stopnjo redukcije), prehod *v > f pred
nezvenecimi nezvoéniki oz. v izglasju, prehod -m > -n in nastop proteti¢nega v pred
u- so znacilni za vse govore kostelskega narecja. Preostale znacilnosti pa izdvajajo
njegov zahodni del.

—  Vzporeden razvoj umic¢no naglasenih e in o (< Z kostel. je/ie in uo/uo/uo).

Gradivo: BP 'sieduo, pa'nuoci; Pr 'siestra, 'nuaga; NK ‘siedyu, 'kuosa; Tr 'tieta,
le'puota; Ra 1. os. ed. sed. 'riecem, ‘kuosec; Ge zie:mla, p'uo:tok; Os s'tiegno, 'ruosa;
Hr ‘Cieug, nuoga; BL 'pie:lin, 'guo:ra.

—  Izguba tonemskih nasprotij in naglasni umiki: umik na prednaglasno
nadkracino; umik z zadnjega dolgega na predhodni zlog (odraz tonema psl. starega
dolgega cirkumfleksa in novega dolgega akuta); umik naglasa z zadnjega kratkega
zaprtega zloga na predhodni zlog.

Gradivo: BP ‘mogua ‘megla’, ‘kakus, ‘nebu, 'kavac, 3. os. ed. sed.: ‘bali ‘boleti’,
‘abras ‘obraz’; Pr ‘mogua, 'kakus, 'mesu, ‘mexur, 'vosak ‘visok’; NK 'danas, 'kazuc
‘kozolec’, im. mn. ‘peci ‘pet’, kavac, 3. os. ed. sed. do’zari ‘dozoreti’, ‘yatrak; Tr
‘denes, prid. 'senin ‘senen’, mesu, ‘mexur, 3. os. ed. ‘sedi ‘sedeti’, prid. rajen ‘rojen’;
Ra ‘megua, 'gaucp ‘golob’, 'nebu, ‘pastir, 1. os. ed. sed.: se ‘patin ‘potiti se’, ‘cegan
‘cigan’; Ge ‘doaska, 'kakus, ‘'mesu, 'pastir, 3. os. ed. sed.: 'gari ‘goreti’, Sjrak ‘Sirok’;
Os 'mogua, ‘wobuak ‘oblak’, 'senu, Zepan ‘zupan’, 3. os. ed. sed. rosi ‘rositi’, ‘marlec
‘mrli&’; Hr ‘doska, 've:cir, 'me:su, 1. os. ed. sed.: ‘mudin ‘moléim’, 3. os. ed. sed. Zivi,
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‘cigan; BL s'toza, 'kokus ~ 'ko:kus, ‘me:su, ‘pa:stir ~ ‘pastir, 3. os. ed. sed. s'mardj, prid.
m. Serok.

—  Pojavi moderne vokalne redukcije.

Gradivo: BP pa'veidat, ka'le:inu, Se'vdi:nka, ga'se:inca; Pr da'vica ‘vdova’,
pa'ca:se, ka'leinu, nas're:éna, 'ba:pca ‘babica’; NK paga'ri:sce, k'va:davu, na'va:rnu,
'pielen, mest. ed. na pa'tu:kj ‘potok’, sto'dienc; Tr da'vica ‘vdova’, ka'leinu, pa'za:bet
‘pozabiti’, ga'virdna; Ra gaspa'dina, pa'le;inu, ste'dienc; Ge ka'le:ino/-o, im. mn.
sra'macki, li'sica, 'Sisca ‘hisica’; Os k'ua:doyu ‘kladivo’, gaspa'dina, S¢'va:nka, sa'dienc
‘studenec’; Hr po'ug:Zjt ‘poloziti’, ko'leinu, Zi:lca ‘zilica’; BL im. mn. ko'ku:sj, del. na
-l mn. zapes'ti:le ‘zapustiti’, m'le:iko, se'die:noc ‘studenec’.

—  Ozvenecenje *v > fpred nezv. nezvocniki in v izglasju

Gradivo: BP f'sak, ‘Corf, rod. mn. Z. k'rd.f, Pr g'ua:fca ‘glavica’, zd'raf, (rod. mn.
m. -ox); NK uaf'sé:na (s'wa:ma), ‘cizrkuf, rod. mn. kuasuf ko§’; Tr pak'rofka, ‘karf
‘kri’, (rod. mn. m. -u); Ra mest. ed. f pa'le:ing ‘poleno’, ‘¢arf, (rod. mn. m. -u); Ge
Zerfja:fka, %ilaf, rod. mn. b'ra:tof; Os 'wofca, ‘ci:rkuf, rod. mn. m.: b'ra:tof Hr 2. os.
ed. f'ti:Ces ‘vtakniti’, Zi;f ‘ziv, BL nafk'ré:by, 'po:tkuf, rod. mn. ko:uuf kol’.

—  Prehod -m > -n pri sklanji samostalniske besede, pri 1. os. ed. glagola in
nepregibnih besednih vrstah (ne pri leksi¢nih morfemih).'

Gradivo: BP 'kd:n ‘kam’, or. ed.: s¢ ‘sinan, daj. mn.: x'¢i:aran, 1. os. ed. sed.
'ud:Zen ‘lagati’; Pr 'tan ‘tam’, ‘ugson ‘8’, or. ed. 'nuafton ‘noht’, daj. mn. k 'ba:ban,
1. os. ed.: ‘mislen; NK 'tan ‘tam’, 'ugson ‘8’, or. ed. s k'lucen, daj. mn. ‘puncan, 1.
os. ed. sed. 'ko:plen ‘kopati’; Tr ‘tan ‘tamy’, ‘sizden ‘7’, or ed. z b'ra:ten, daj. mn.
k 'siestran, 1. os. ed. ‘paznan ‘poznati’; Ra ‘sé:don ‘7’, or. ed. s ‘kuotlen, daj. mn.
'kuosan ‘kosa’, 1. os. ed. sed. s'tajin ‘stati’; Ge 'tan, z'mi:ron ‘zmerom, vedno’, or.
ed. s sra’'ma:kon ‘siromak’, daj. mn. 'wo:fcon ‘ovcea’, 1. os. ed. sed. 'vidin ‘videti’; Os
‘tan, 'si:don *7’, or. ed. 'sinon ‘sin’, daj. mn. siestran, 1. os. ed. sed. 'Cepin ‘Cepeti’;
Hr z'mi:ron ‘zmerom, vedno’, ‘sizdon, mest. ed. za xa:rpton, 1. os. ed. sed. s'pystin
‘spustiti’; BL 'ka:n ‘kam’, 'sizdon 7°, or. ed. s 'tistin 'mug:Zen, 1. os. ed. sed. 've:in
‘vedeti’.

—  Nastop proteticnega v pred *u-.

Gradivo: BP vusta ‘usta’, 'vexu ‘uho’; Pr vusta, 'vexu; NK vusenje ‘usnje’; Tr
vedret ‘udariti’, 'vexu ‘uho’; Ra vus ‘u§’, 'vexu; Ge vosta ‘usta’, viixo ‘uho’; Os
Yusta, 'vexu; Hr 'vuzsta, 'vy:xu; BL 'vy:sta, 'vexu.

—  Odraz zlogotvornega ! je dvoglasniski (issln. *j/*]- > Z kostel. ou/ou/o:u)."

19 Tipoloski pojav, t. i. (hrv.) adrijatizam (oz. dalmatizam), je poznan v hrvaski dialektologiji predvsem
v zvezi s Cakavskimi govori. Znacilen je za vse Cakavske, deloma Stokavske govore ob obalnem pasu
Jadranskega morja in za zahodne goranske govore (vzhodni goranski govori tega pojava ne poznajo).
Poznajo pa ta pojav tudi slovenski skrajno vzhodni panonski govori ter skrajno zahodni oz. jugozahodni
govori (Lencek 1996: 154) ziljsko, obsosko, rezijansko, tersko, nadisko, brisko narecje, zahodni del
kraskega narecja, juznonotranjsko (glej Rigler 1963: 157) in istrsko narecje ter celotno kostelsko nareéje.
Izoglosa -m > -n tako poteka (poleg panonskih govorov) od skrajnega severozahoda slovenskih govorov
proti jugu vzdolz Jadranskega morja, proti vzhodu pa je meja v ravnogorskem Starem Varosu (Barac-Grum
1993: 156). Vec o tem v: Brozovi¢ 1998: 222, Mogus 1977: 89.

! Pronk opozarja (2010: 123), da ni nakljuéje, da so diftong ou ohranili prav tisti govori, ki ohranjajo
tudi diftong ej iz jata. Predvideva, da je v govorih, ki danes izkazujejo monoftong u (< */), kot je stanje v
V kostelskih govorih, le-ta nastal iz nekdanjega *ou, saj ti govori niso trpeli diftongov v svojem sistemu.
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Gradivo: BP ‘bo:uxa, 'vo:una, (‘so:nce); Pr 'vouk, 'vouna, (So:nce); NK rod. ed.
vo:une; Tr ‘bouxa, (‘su:nce); Ra Zo:una, prid. z. ‘do:uga, (‘su:nce); Ge 'bo:uxa, 'vo:una,
('sonce); Os ‘Comun, 'porux, (so:nce) ; Hr Zomuna, 'voruna; BL ‘Corun, 'Ko:upa.

—  Krajsanje visokih vokalov u in 7 (issln. *i/*u-, *1/*1- > Z kostel. u in 7).

Gradivo: BP ‘susa, K'luka, 'sin, 'lipa; Pr 'dusa, 'jutro, Zima, k'niga; NK k'luc,
‘ruxa, (‘si:n), b'lizi ‘blizw’, 'lipa; Tr vusta, 'muxa, 'sin, ka'ritu; Ra ‘susa ~ 'Susa (star.),
rod. ed.: 'kupa, vino, pua'nina; Ge 'susa, 'ruxa, 'sin ~ ‘si:n, kap'riva ~ Zi:tu; Os k'luc,
‘bukva, g'lista, s'liva; Hr 'du:sa, 'burja, viznu ~ zima, lu'pi:na; BL p'ly:éa ~ p'lyca,
‘ryixa ‘rjuha’, $°¢i: ‘héi’, lj'sizca.

—  Odraz novoakutiranega polglasnika v zadnjem ali edinem zlogu je o-jevski
glas, reduciran e-jevski glas ali polglasnik (issln *-5 > dol. *-2 > Z kostel. -¢/-¢/-a/-
o0/-0/-9)."

Gradivo: BP pos ‘pes’, ‘dos ‘dez’, 'bok ‘bik’; Pr ‘pas ~ 'pos ‘pes’, ‘das; NK 'bot
‘bet’, 'bakac ‘bikec’; Tr pes, ‘des; Ra 'des, 'bet “bet’, 'bek ‘bik’; Ge 'san ‘sen’, ‘pas, 'bak;
Os 'das, 'bok ~ 'pos; Hr ‘dos ‘dez’; BL pos, 'dos.

—  Prehod */> y pred V°(§vapanje) (ne pred u < dol. *& <issln. *u).

Gradivo: BP d'ud:ka, del. na -l 7. pas'tiva ‘pustiti’, (‘lukna); Pr g'uava, del. na
-1 7. ke'lpina ‘kupiti’, ('luc); NK p'ua:tnu, del. na -1 z. z'yarmaya ‘zlomiti’, (lukna);
Tr s'yatku, del. na -1 z.: pes'tiva ‘pustiti’, (Igpina); Ra x'ua:pec, 'kauu, (luc); Ge
pua'nina, del. na -/ 7. pa'piua, ('lukna); Os d'ya:ka, del. na -1 Z.: tka:ua, (g'lux); Hr
X'ua:poc, del. na -1 7. po'vezidoua, (lu:¢); BL x'uo:dnu, del. na - z. ko'si:ua, del. na -/
st.: po'bi:rouo, (lykna).

—  Depalatalizacija issln. */ v vseh polozajih.

Gradivo: BP p'luca, ziemla, "zi:ale; Pr p'luca, ziemla; NK k'luka, rod. ed. vo:le,
zé:le; Tr K'luc, vu:la, zicle; Ra p'luca, ne'de:ila, zé:le; Ge im. mn. k'lucj, 'di:tela,
zé:le; Os p'luca, 'de:itela, 'zi:le; Hr p'lu:ca, 'vu:la ~ (‘ziemla, Zu:l), 'zi:le; BL p'ly:éa
‘pljuca’ ~ brav'linoc ‘mravljinec’, 3. os. ed. sed. ‘mi:le ‘mleti’ ~ pu:le ‘polje’, ‘zi:le ~
vogole ‘oglje’.

—  Depalatalizacija issln. *# v vseh polozajih. Razpad sekundarnega issln. *# (<
*-nyj-) na -in- (delno).

Gradivo: BP ‘'niva, 'lukna, s'vina, 'kareini ‘korenje’; Pr toZz. mn. ‘lukne, 'uagon
‘ogenj’, ka:majni; NK toz. ed. na ‘nivo, 'lukna prid. mn. s'vinske ($'ta:ice); Tr 'niva,
k'niga, 'wagen, koupeini ‘kopanje’; Ra ‘niua, s'keden, 'lukna, pe'ca:inje ‘peGenje’; Ge
'wo:gan, 'lukna, ze'le:ini ‘zelenje’; Os 'niva, s'kodon, uog'nisée, z'na:monié; Hr (‘hi:va),
"luzkna ~ (k'i:ga), toz. ed. f'uogon; BL hi:va ~ ‘ni:va, gospo'di:na ~ lo'bazina, 'sy:kna
~ k'ruo:sna.

Diftonski odraz jata pa je ohranjen v tistih govorih, kjer je le-ta priSel v par z refleksom */.

12 Nekateri govori kazejo delne odklone (Novi Kot, Gerovo), v govoru Hrvatskega deloma kracino
izkazuje samo $e etimoloski i, govor Bosljive Loke pa krajSanja visokih vokalov ne pozna. Tudi stopnja
moderne vokalne redukcije je v Bosljivi Loki Ze nizja. Slednje in (ne)krajSanje visokih vokalov predstavlja
prehod k vzhodnim kostelskim govorom, ki ne poznajo niti omenjenega krajsanja, stopnja moderne vokalne
redukcija pa je nizja v primerjavi z govori, obravnavanimi v tem prispevku.

13 Gradivo za leksem bik izkazuje razli¢ne prevojne stopnje (ESSJ I: 20), in sicer ga moremo v zahodnih
govorih izpeljevati iz psl. *bvks, v vzhodnih govorih, vklju¢ujo¢ Bosljivo Loko, pa iz *byks (> BL 'bik,
Vas 'bi:k, Banja Loka 'bik).
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—  Nastop proteti¢nih glasov j (pred vzglasnim i) in deloma y (pred vzglasnim 0)."

Gradivo: BP emi ‘ime’, ‘uodor ‘oder’; Pr jemi ‘ime’, ‘uaku ‘oko’; NK jezba
‘izba’, uobarSa:¢ ‘brisaca’; Tr jeg'ra:ca ‘igraa’, ‘ugfcet ‘ohcet’; Ra jegua ‘igla’
'uabras ‘obraz’; Ge Yigua, yob'va:éno; Os jemi ‘ime’, uo'pazjok ‘pajek’; Hr jemet
‘imeti’, toz. mn. ‘ug'ru:dje ‘orodje’; BL Jigua ‘igla’, uob'ua:céno.

3 Fonoloski opis govora kraja Trsée

3.1 Inventar

3.1.1 Vokalizem

3.1.1.1 Dolgi naglaseni

Y~
R
<
[

3.1.1.2 Kratki naglaSeni

R

3.1.1.3 NenaglaSeni

Q
Q

14V govoru Babnega Polja in Prezida ne pride do nastopa proteti¢nega u v tistih leksemih, kjer je pred
umikom naglasa Ze prislo do akanja (npr. BP ‘atrak). Kronolosko gledano je torej akanje starejse od proteze.
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3.1.2 Konzonantizem

3.1.2.1 Zvo¢éniki

~oog <
~
~
S

3.1.2.2 Nezvolniki

p b f

t d

c s z
¢ s z
k g x

3.1.3 Prozodija

Fonolosko sta relevantna mesto naglasa in kvantiteta. Govor pozna kvantitetne
opozicije v naglaSenih zlogih. Inventar prozodemov vsebuje dva naglasa ('V, 'V) ter
nenaglaseno kracino (V).

3.2 Distribucija

3.2.1 Vokalizem

Dolgi vokali lahko nastopajo samo pod naglasom. Kratki vokali lahko nastopajo
samo v zadnjem oz. edinem zlogu, v nezadnjem vedno kot posledica (mlajsega)
naglasnega umika.

Fonem 7 ni mogo¢ v vzglasju zaradi proteticnega j, ki nastopa pred njim.

Fonem o ni mogoc¢ v vzglasju zaradi proteti¢nega y, ki nastopa pred njim.

Fonem u ni mogoc¢ v vzglasju zaradi proteti¢nega v, ki nastopa pred njim.

3.2.2 Konzonantizem

3.2.2.1 Zvo¢éniki

Zvocnik v izglasju in pred nezveneéimi nezvocniki ni mogo¢, ker se tu premenjuje
s fonemom f.

Vzglasni o ni mogoc¢, ker se pred njim govori proteticni y.

Vzglasni i ni mogo¢, ker se pred njim govori proteticni ;.

Vzglasni u ni mogo¢, ker se pred njim govori proteti¢ni v.
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3.2.2.2 Nezvo¢niki

Zveneli nezvocniki se pred nezvenecimi nezvoéniki in v poloZaju pred pavzo
premenjujejo v nezvenece nezvocnike.

3.2.3 Prozodija

Naglas ne nastopa na zadnjem zlogu. Dolgi vokali so vedno naglaseni, kratki pa
bodisi naglaseni bodisi nenaglaseni. Govor ne pozna ponaglasnih dolzin.

3.3 Izvor

3.3.1 Vokalizem

3.3.1.1 Dolgi naglaSeni

< *e-
< *g
< *eg-

< X7
< ¥
< *g-

issln.

v polozaju pred
v polozaju pred r
v polozaju pred r

gradivo

'pizt, pa'Ci:tek ‘zadetek’, 'tizcen ‘teCen’,

s'virt ‘prid. sveti’, p'rizst ‘presti’; ri:p ‘rep’,
'rizt ‘red’, 'pi:tek ‘petek’, k'li:tva, pa'rizden
‘poreden’, kK'li:t ‘Kleti’, g'li:dat, K'li:cat ‘klecati’,
del. na - m. #'ri:su ‘tresti’, del. na -/ Z. mn.:
z'virzale, p'lizsale, del. na -1 sr. zi:bug ‘zebsti’;
ga'vizdna ‘govedina’ 1. os. ed. li:Zen ‘leti’,

1. os. mn. g'li:damo ‘gledati’, del. na -1 .
g'li:daya ‘gledati’;

s'rizéa;

lict, 'pi:c, 'mizt, Sist,

Zi:le, Zi:nska, rod ed. pe'pirua, rod. mn. Ze'bi:l
‘Cebela’, toz. mn. rirbra, prid. 7. de'birua, del.
na -l m.: rizku ‘reGi’, 'pizku ‘peci’, 'tizku ‘tedi’,
'sizden, t'riztje;

‘micr, Sizret ‘Siriti’;

se'kizra, $'tizre;

‘'mirra ‘mera’, virra ‘vera’;
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o  <*
< *g
< *¢- v polozaju za r
ie <umicno nagl. e
<*a po asimilaciji®®
6 <%
% 3
<*-¢
a:  <*q
< *g-
< *5
<*5

ua  <umicno nagl. o

15 Rigler 1963: 76.

‘meix, 'reid, s'meix, s'veit, Zleip, s'neik, c'veit,
gneizdu, bleit, 'leip, V'leic; s'veica, 'ceipet
‘cepiti’; veiter, ¢'reisna

pan'deilek, ‘ceista, ne'deila, ne'veista, 'reipa,
st'reixa, ka'leinu, Teitu, 2¢'leizu, ‘'meistu, 'veidet
‘vedeti’, ‘meiset ‘mesiti’, s'ceipat ‘izcepati’;
Vireime;

"Cieu, mest. ed. f Ciele ‘Celo’, 'sieu ‘selo’,
siestra, 'tieta, Ziena, ziemla, rod. ed. 'siebe,
'diebou, 'liezat, 1. os. ed. ‘piecen ‘peci’, del.
na -/ Z.: s'piekua, 'niesua, del. na -l m. mn. Z.
riekle;

'diele¢ “dale’;

‘te:¢ ‘(voda) tece’, ‘ne:st;
ze:t ‘vzeti’;

guas, strax, vira:t, ma:st, s'ra:p, vivazk, toz.

ed. stra:n, d'va:n, 'ma:vra, b'ra:t ‘brati’, spat,
‘pacst ‘pasti (Zivino)’, ja:k ‘modan’; stra:Za, rod.
ed. gaspa'da:rja, na'ma:ren ‘nemaren’; uo'ta:va
‘otava’, ‘ma:cka, rod. ed. ka'Sa:re, or. ed. s
k'rarvo, x'ua:pec, zd'ra:vje, dol. prid. k'ramvje;
‘rack, 'ka:men, b'watu, 'ja;jncek, 'ma:cexa,
'ka:sa, k'va:da, 'ka:éa, ja:buka, k'ra:va,
Yja:gada, ka:pla, toz. ed. d'vacko, im. mn.
'wa:stavce ‘lastovica’, s'ta:rast, 'pa:met, 'va:rvat
‘varovati’, uota'ba:viat ‘obotavljati’;

‘pajn, 'da:n, 'ma:x, 'ta:st, 'va:s, mest. ed va:se,
ua:s ‘1az’;

'ma:sa, prid. m. pa:sje;

‘uasu ‘osel’, 'kuatu, rod. ed.: kuasa, ‘puada,
s'tuala, 'vuala, z'suanca ‘zvonec’, toz. ed. v
'wagen, 'wasa, 'guara, 'nuaga, 'suava, kuasa ~
'kasa, 'uafca, 'kuaza, le'puota, prid. z. de'buaka,
prid. Z. 'buasa, 'mualet, ‘kuaset, 3. os. ed. buade
‘bosti’;

analogija po stranskih sklonih: ‘buap ‘bob’,
'kuajn ~ 'kajn;,

16 Dolgi $iroki e se pojavlja samo v nedolo¢nikih (etimoloski supini). Ta dolzina je nepri¢akovana, saj
bi sicer pri¢akovali kra¢ino. Dolzina ima pri nekaterih glagolih pomenskorazlikovalno funkcijo, tako da je
do nje lahko prislo tudi sekundarno. Prim.: ze:¢ ‘(voda) tece’ - ‘tec te€i, curire’. Pri 'ne:st ‘nesti’ te opozicije

ne najdemo.
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ou <* vouk, ‘volK’, 'kouk, Zouna, 'souza, 'bouxa, 3.
os. ed. koune ‘Kleti’;
<*.] 'poux, prid. 'douk;
<umicno naglaSeni o v primeru: del. na -/ st. '‘mouguo ‘moé&i’;
<*g v primeru: koupat ‘kdpati’;
u: <*j k'ruck, 'kuzs kos’, 'mus, zup, t'ru:t ‘trot’,

pa'suda ‘posoda’, prid. ‘gu:st, nu:tre ‘notri’;
‘puct ‘pot’, ‘rusbec ‘robec’, viru:éa; ‘'muka
‘moka’; pu:pek ‘popek’;

< *9- ‘ourba;

< *0- 'ku:za, ‘du:ta, 'vu:la, se'bu:ta, g'ru:bje ‘groblje’,
‘muker, 'mu:der, '‘du:ber, 1. os. ed. p'ru:sen
‘prositi’, 3. os. ed. vu:ze, 1. os. mn. vu:zmo

‘voziti’;
<*0 v polozaju ob v primerih: xu:r ‘dihur’, ‘'murje ‘morje’, juck
zvocniku ‘jok’;
<*p- v polozaju pred r v primeru: ‘bu.rja;
3.3.1.2 Kratki naglaSeni
issln. gradivo
i <* list, 'sin, k'ris, k'rifs g'ri¢, 'lice, 'listje,

p'riden, 1. os. ed. 'pises, t'ri; g'lista,
Sivat, *xiter; ma'tika, 2. os. ed. ‘misles
‘misliti’;

< ¥ rod. ed ‘misa ‘mi§’, ka'ritu, k'niga, ‘niva,
'riba, Siba, Z'lica, pre'sica, Se'nica, le'pina,
le'sica, da'vica ‘vdova’, ka'biua, 'bister,
lipaf “lipov’, 'mislet, videt, k'licat, 1. os.
mn. ‘spati’ s'pimg, del. na -l m. ‘mislu

‘misliti’;

< *j pod terc. naglas. viset ‘viseti’, 1. os. ed. ‘iman, 3. os. ed.
‘ima ‘imeti’;

< *f po umiku novega akuta 2. os ed.: Zives ‘Ziveti’, 'desis ‘disati’, 3.

os. ed. Zevi ‘Ziveti’;
<*g po umiku novega akuta v primeru: spit ‘spet’;
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e <* ‘te¢ “pti®, ‘bek ‘bik’, 'mes, 'ret, ned, pet
‘piti’;

<*.¢ 'sen ‘sem’, 'det “‘deti’, fest ‘jesti’;

<*.q k'rex, 'kep ‘kup’, s'kep ‘skupaj’;

<*5 'des, 'pes, prid. ves;

< umiéno nagl. ‘'megua, 'deska, jezba, 'peku, 'denes;

< *f po umiku naglasa z ‘cegan ‘cigan’, 'Serak, 'vesak ‘visok’,
zadnj. kratk. zaprt. 'pejan ‘pijan’;
zloga

< * po umiku s sred. zloga ‘pescanc ‘piséanec’;!”

< k¢ pod terc. nagl. 'senu, ¢'revu, d'revu, prid. ‘senin ‘senen’,

'lepu, pre'cedit ‘precediti’;

< *¢ po umiku novega akuta ‘mexur, 3. os. ed.: 'sedi ‘sedeti’, 'bezi
‘bezati’;
< *¢ po umiku naglasa z 'sedet ‘sedeti’;
zadnj. kratk. zaprt.
zloga
< *g v primeru: prid. Z. b'r¢ja;
<*y pod terc. nagl. vexu, 'ledi ‘ljudje’, pestet ‘pustiti’,
Z'gebet ‘izgubiti’, edu ‘hudo’, ‘suxu;
<*y po umiku novega akuta ‘xedic¢ ‘hudi¢’;
<*g v primeru: kena ‘kuna’;
<*j pod terc. nagl. v ‘jemi ‘ime’;
poloZaju za prot. j
<*7 v poloZaju ob zvo¢niku v primeru: ‘devje ‘divji’;
< *g v polozaju ob zvoéniku v primeru: %¢ja;
<umicno nagl. e v primeru: ‘meja;

17 Psl. *piscdnven.
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e <*-g Zet ‘zet, 1. os. ed. g'ren ‘iti’, ved,
<*.¢ b'res ‘brez’, 'se ‘vse’, ‘te¢ ‘tedi; curire’,
del. na -/ Z. mn. §'le “iti’;
< ‘e pod terc. nagl. 'mesu, rod. ed. ‘peti ‘peta’, 'mexku,
< e pod terc. nagl. 'Celust, 'nebu, 'peru, pepiu, 'vecir, rod.
ed.: zemli, 'sestri (etim. neupraviceno),
'desit ‘10°;
<*gq v polozaju ob j v primeru: 'sejnat ‘sanjati’;
<*.g v poloZaju ob j k'rej kraj’, Yjest ‘jaz’, z'dej,
<*oe v polozaju ob r x'ren;
< *e redko ‘peta, g'reda, jezek, 'mexka;
+r<*p ‘Cerf <Crv’, 'Ceren, 'tert ‘trd’;
+r<*p ‘tergat ‘trgati’, 'Terstje ‘Trsée’;
+ r <umi¢no nagl. * ‘terska ‘trska’, 'derzat “drzati’;
+r<*r pod terc. nagl. 'serci ‘srce’;
+r<* po umiku novega  2./3. 0s. ed. 'derzis, ‘derzi ‘drzati’;

akuta

<umicno nagl. e

v primeru: ‘metua ‘metla’;
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a <*-q m'ras, p'rak, b'rat, 'fant, zd'raf, 'past
‘pasti’, 1. os. ed. ‘dan ‘dati’;
<*.0 'kas, 'pat ‘pod’, g'rap, s'nap, ‘kajn ~
kuajn;
<*q pod terc. nagl. b'ravlinc ‘mravljinec’, toz. ed. b'rado

‘brada’, im. mn. 'wasi ‘lasje’, z'vatu, toz.
mn. st'rani, s'uabu, s'yatku, ‘tak ‘tako’,
del. na -/ m. zaspou ‘zaspati’;

<*q po umiku novega akuta prid. zakuan ‘zaklan’, 3. os. ed. ‘kadi
‘kaditi’, del. na -l m. ‘naviy ‘naviti’;
<*q po umiku naglasa z 'waxtic,
zadnj. kratk. zaprt.
zloga
<*g pod terc. nagl. 'waku, im. mn. 'wadi, rod. ed. 'baga, ‘nadi,

uot zari ‘zora’, or. ed. s ‘kastjo, ‘damu
‘domoV’; ‘karin ‘koren’, 'gasput, 'uabruc,
'pamud ‘pomo?, 'kakus, 'bayan ‘bolan’,
1.0s. ed. 'paznan ‘poznati’, del. na -/
'uastou ‘ostati’; analogija po stranskih
sklonih: im. ed.: 'gara, ‘naga, 'vada,
<*g po umiku novega akuta: gas'padar, s'ramak, 'paspan ‘pospan,
zaspan’, 3. os. ed. sed.: ga'vari ‘govoriti,
Zvr'gali “Zvrgoleti’, 'bali ‘boleti’, ‘gari
‘goreti’, del. na -/ m. 'radiy ‘roditi’;

<*g po umiku naglasa z 'watrak ‘otrok’, 'wabras ‘obraz’, 'rajen
zadnj. kratk. zaprt. ‘rojen’, 'kasmat ‘kosmat’, 2. os. vel.
zloga 'paglej ‘pogledati’;

<*o pod terc. nagl. toz. mn. zabi ‘zob’;

<*g redko 'raka ~ 'ruaka;

<umicno nagl. o v primeru: ‘Cuaveik ‘Clovek’;

+r<*p 'sarm, ‘parst, 'varx ~ 'vyx, 'karf, s'mart;

+r < - xarbet, 'garca;

+r<*r 3 os. ed. s'mardi ‘smrdeti’, 2./3. os. ed

Yartis/'varti ‘vrteti’;
< *g- po umiku novega akuta v primeru: ‘uacen ‘laten’;
v polozaju za */°
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) < *0- v poloZaju za ‘uoder ‘oder’, 'ugsen ‘osem’;
proteti¢nim y
< *0- v polozaju pred v primeru: g'rojzdje;
prehodnim j
<*.0 v poloZaju ob zvocniku ‘vou ‘vol’, s'tou‘stol’;
<* v poloZaju za */° po ‘uoxak ‘lahek’, ‘uogat ‘lagati’;
nagl. umiku
< kg v poloZzajuob u </<dl pridel. na-I/m.: jou ‘jesti’, 'sou ‘sesti’;
u <*g 'buk, g'nuj, 'mud, 'nus, 'must, 'nuft ‘noht’,

'dum ‘dom?’, 'kus, (po asimilaciji) ‘put
‘plot’, ‘pujle, 'kust, 'nué, 'bus ‘bos’;

<*q k'lun, g'lux, 'sux, uo'kule ‘okoli’; k'luc,
Zul “70lj’, 'luc, Susa, p'luca, daj./mest.
ed. 'duse; 'vusta, prid. Z. 'suxa; 'juk ‘jug’,
Tukna;
< *p- rod. ed. K'ruxa, ‘'muxa, ‘juzna ‘kosilo’,
jutro, pas'lusat, 'kuxat,
r < Hp Yyx ~ varx, 'dyzat ~ 'derzat,
3.3.1.3 Kratki nenaglasSeni
issln. gradivo
i < ’*e po terc. umiku ‘desit <107,
<*-e po terc. umiku liemi ‘ime’, v kon€nici rod. ed Z. sp.:
gluavi, 'nagi, 'raki, 'sestri, Zeni,
< *e po terc. umiku 'serci; 'vecir, 'pepiy, prid. 'senin ‘senen’,
'karin ‘koren’;
<k v konéaju *-ie 'koupeini ‘kopanje’, ‘ledi ‘ljudje’;
e <*Ve ‘pa:met,
< *gV v predponi pre-: pre'yarat ‘prevarati’,
. pre‘eedit,
<*Ve 'ma:cexa;
<*-e listje, 'mu:rje ‘morje’, zg'ua:vje
‘vzglavije’, 3. os. ed. buade ‘bosti’;
<*_g vireime, rod. ed., im./toZ. mn. Z. (a. p. a,

deloma b): ‘ba:be, 'duse, xise, ka'Sa:re,
Tukne;
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<*

R

< *QV
< *gV
< *eV
<V
< *Vj

< *_gfx /%18
< k_g/%_j19

<*aqV

<*yV

<*Vy

<v priponah *-ac, *-ak, *-an,
*ar

.
a <*oV

<*Vo

<*Vg
< *g

‘ma:te, im. mn. m. 'du:xtarje ‘zdravnik’,
or. mn. Z.: jousame ‘jelsa’, ku:Zame,
'puncame, §'ti:re, del. na -l m. mn.
riekle;

se'bu:ta ‘sobota’;

lepuota;

Se'nica, ne'veista, ne'bizsa

le'sica, toz. ed. Se'vanko;

pasp'ra:vet ‘pospraviti’, pa'za:bet
‘pozabiti’, na'riedet ‘narediti’, z'dignet
‘vzdigniti’, 1. os. ed. pas'ta:ven
‘postaviti’, 2. os. ed. ‘misles ‘misliti’;

v konénici daj. ed. m./st.: bracte, k'riZe,
siele, 'meiste, 'leite;

v konénici daj./mest. ed. Z.: ‘duse, xise,
Ziene, 'siestre;

pre'sica; v priponi raz-: rezja:det
‘razjaditi, razjeziti’, res'ti:gnet
‘raztegniti’, del. na -/ m. rez'vizzou
‘razvezati’;

le'pina, del. na -1 7.: pes'tiua ‘pustiti’,
zbe'diya ‘zbuditi’, ke'piva ‘kupiti’;
t'reibex ‘trebuly’;

xX'ua:pec, ze'uodec; 'tuarek, jajncek,
sta'licek, pa'ci:tek ‘zaetek’, ce'tertek;
uacen, p'riden, na'ma:ren ‘nemaren’,
na'ru:den; 'bister, xiter, 'mu:ker,
‘'muder, 'du:ber, 'veiter,

sta'licek, rod. ed. ¢a'veika ‘Clovek’,
ka'leinu, ka'biya, pak'rofka, pa'su:da,
pasp'ra:vet ‘pospraviti’, pa'za:bet
‘pozabiti’, pas'lusat, 1. os. ed.
pas'ta:ven ‘postaviti’;

ja:gada, s'ta:rast, 'lipaf ‘lipov’; Serak,
vesak;

v del. na -/ m.: pag'li:dou;

v predponi ne-: na'ma:ren ‘nemaren’,
na'vi:ren ‘nejeveren’, na'ru:den
‘neroden’, prid. Z. na'vu:lna ‘nevoljen’;

18 Za daj./mest. ednine samostalnikov moskega in srednjega spola se ne da nedvoumno doloéiti izvora

kon¢niskega morfema.

19 Za daj./mest. ednine samostalnikov zenskega spola a-sklanjatve se ne da nedvoumno dologiti izvora

konéniskega morfema.
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Q <*-9 toz. ed. z.: g'uavo, 'kiklo, 'rako, st'reixo;
ored.: s ‘kastjo, s k'ra:vo, z'veizdo; 3.
os. mn.: jeg'ra:;jo ‘igrati’, razumjo;

<*-0 glagolski morfemi: 1. os. mn.: ‘mislimo,
. g'li:damo, s'pimo;
<*oV  vpolozaju za *I° uo'tarva ‘otava’, uo'kule ‘okoli’,

uo'pestet ‘opustiti’, uota'ba:viat
‘obotavljati’, uo'Sesit ‘osusiti’;

u <*.0 ka'leinu, ka'ritu, b'ua:tu, Ze'leizu,
g'neizdu,
<*_g po terc. umiku Z'uatu, ‘nebu, ‘peru, vexu, 'mesu, ‘uaku,
. ‘senu, &'revu, d'revu, s'uabu, 'mexku;
<*Vo  po terc. umiku 'sasput, ‘wabruc, 'kakus, ‘pamuc
. ‘pomoc’;
< *V] ja:buka;
< v priponi *-ay < 'uasu ‘osel’, peku ‘pekel’, del. na -/ m.:
*_oul*-al/*-al 'rizku, Z'dignu, trisu,
< priponi *-iy < *il del. na -I: v primerih ‘mislu, ‘pustu;
<v priponi *-au < *-ale del. na -/ m.: pag'li:dou, rez'vi:zou,

s'tau, s'pau, pre'Citou; po terc. premiku:
Zaspou ‘zaspati’, ‘uastou ‘ostati’;
< priponi -ov < *-oy rod. mn. m. kilo'metru;

3.3.1.4 Onemitev samoglasnikov

iV vpolozaju ob zvocniku *r s'ramak;
Vi v priponi *-ica ‘ruzSca ‘rozica’, im. mn. ‘wa:stavce
‘lastovica’;
v priponi *-ina ga'vizdna ‘govedina’, juzna ‘kosilo’;
Va v priponi *-ac¢ v ve¢zloznicah: pescanc ‘piséanec’,

b'ravlinc ‘mravljinec’;

Ve v priponi *-ec Zajc;
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3.3.2 Konzonantizem

Soglasniki so nastali iz enakih izhodis¢nih splo$noslovenskih soglasnikov, poleg
tega pa Se:

izvor gradivo

f <*y pred nezvene¢imi pak'rofka, 'wafca, toz. mn.: na Zifce, f'sex
nezvo¢niki in v ‘vsi’, toz. ed.: fci:rkvo, f xiso; zd'raf,
izglasju 'karf *kxi’, ‘Cerf, 'lipaf ‘lipov’, leinaf’

‘lenov, len’;
<*xK ‘ugfcet ‘ohcet’, ‘nuft ‘noht’;

< *[pred V° ‘waxtic, b'ua:tu, z'atu, 's'wama, im. mn.
‘wa:stavce ‘lastovica’, 'wa:s ‘1az’, d'ua:n,
k'ya:da, Ze'wodec, g'ud:s, zg'va:vje
‘vzglavje’, toz. ed. d'ua:ko, x'ua:pec,
Ciey ‘Celo’, 'sieu ‘selo’, ‘'metya ‘metla’,
'megua, de'bizua ‘debela’, p'ua:cat
‘placati’, del. na -/ z.: ke'piua ‘kupiti’,
uoze'niya ‘ozeniti’, pa'piva ‘popiti’,
s'leikua ‘sle¢i’, s'pa:ua, g'li:daya, b'ua,
‘niesua, pas'luSaya, s'tisneua, vidua,
s'wabu, 'md:y ‘malo’;

<*.] ‘pepiu, s'tou ‘stol’, 'vou; 'beu, ve'siy; del.
na -/ m.: pag'li:dou, rez'vi:zoy, s'tau,
s'pau, pre'Gitou, zaspou ‘zaspati’, ‘uastou
‘ostati’; 'radiy ‘roditi’, naviy ‘naviti’;

< kot proteza pred *o- 'wabruc, 'waku, ‘wabras ‘obraz’, uo'ta:va
‘otava’, 'uofcet ‘ohcet’, ‘uoder ‘oder’,
'wosen ‘osem’, uo'kule ‘okoli’, del. na -/
m. 'wastou ‘ostati’, yo'pestet ‘opustiti’,
uota'’ba:vlat ‘obotavljati’, uo'Sesit
‘osusiti’;

<

v < kot proteza pred *u- 'ves ‘us’, vusta, 'vehu ‘uho’, 'vedret
‘udariti’;
Jj < kot proteza pred *i- ljezba ‘izba’, jeg'ra:ca ‘igrada’, jeskat
‘iskati’, jemet ‘imeti’;
< kot prehodni j [i] za'gu.jzda ‘zagozda’, g'rojzdje;
<*[ kot [i] +1 k'rail, ne'deila, ‘puile;
<*jp<*ppj-koti] +n 'koupeini ‘képanje’;
<*pkot[i] +n 'pain ‘panj’, 'kuain, 'seinat ‘sanjati’,
za samoglasnikom 'wainske ‘lanski’;
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n <*p na vzglasju ‘niva;
<*A za soglasnikom 'lukna, k'niga, ¢'reisna;
<*p za samoglasnik. ‘uagen;
<*.m or ed. z b'ra:ten, s 'parsten ‘prst’,

k'ua:daven ‘kladivo’, daj. mn. k ‘siestran,
1. 0s. ed.: pas'ta:ven ‘postaviti’, p'ruzsen
‘prositi’, ‘dan ‘dati’, g'li:dan, 'mislen,
'paznan ‘poznati’, 'sen ‘biti’, ‘si:den “7’,
‘tan ‘tam’;

) <*]  na zaletku besede K'lun, p'luca, k'luc, ‘Celust,
<*[  nakoncu besede 'ka:pla, ziemla, 'vu:la; u'citel, Zul “7ulj’;
< -fj- < *-[pj- Zi:le, g'ra:ble;

g <u+mlb g'mart ‘umreti’, g'bet “ubiti’;

3.3.2.1 Izguba soglasnikov

vd- — d- da"vica ‘vdova’;
pt- — t- ‘tec ‘pti¢’;

pS- — §- Se'nica,

Vs- —> §- ‘sake ‘vsaki’;

3.3.2.2 Asimilacija

x¢é — §¢ ‘nesce ‘nihée’;

xt — ft 'nuft ‘noht’;

¢b —zZb rod. mn. 7. Ze'bi:l ‘Cebela’;

tHi—k 'keiden ‘teden’;

V- — §¢- §'¢izra “véeraj’;

xv—f ‘fa:la ‘hvala’, 'fa:let ‘hvaliti’;

mr — br b'raviinc ‘mravljinec’;

dn — gn “ejgna ‘Zejna’ (po analogiji tudi Zejga)

5-§ — 3-§ SuSa, uo'Sesit ‘osusiti’, del. na -1 2. §'liSaua;

3.3.2.3 Diferenciacija

zZv —zg z'ganc ‘zvonec’;
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3.3.3 Prozodija

Govor pozna vse splosnoslovenske naglasne spremembe, od nesplo$noslovenskih
pa naslednje: umik na prednaglasno kraéino (‘guara, ‘siestra), umik na prednaglasno
nadkradino (‘megua), terciarni premik cirkumfleksa (¢'revu), umik dolgega akuta z
zadnjega zaprtega zloga na predhodni (dolgi ali kratki) zlog (‘mexur) in umik naglasa
s konénega kratkega zaprtega zloga na predhodni zlog (‘watrak).

4 Sklep

Na osnovi primerjalnega narecnega gradiva izbranih krajevnih govorov na sti¢cnem
ozemlju, ki ga lo¢i drzavna meja med Slovenijo in Hrvasko, smo pokazali, da so vsi
obravnavani govori del enega nareéja, tj. spadajo med zahodne govore kostelskega
narecja. Sprememba v klasifikaciji je pomembna zlasti za tiste govore, ki so bili do
sedaj umesceni med zahodne goranske govore kajkavske nare¢ne skupine hrvaskega
jezika — Ravnice, Gerovo, Hrvatsko, Prezid in Trs$ée, predvsem pa za slednja dva
govora krajev Prezid in TrSce, o katerih se do sedaj Se ni pisalo kot o slovenskih
govorih.
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SUMMARY

This article outlines the main phonological features of nine local dialects: from
Babno Polje and Novi Kot on the Slovenian side; across the state border from
Prezid to Gorski kotar, along the regional road towards Delnice to Gerovo; on the
East side along the Cabranka river to Bosljiva Loka. Some of the speeches treated
in the article are part of the data-point network for the Slovenski lingvisticni atlas
(Slovenian Linguistic Atlas, SLA). In Slovenia: Babno Polje (BP) — SLA T279, Novi
Kot (NK) — SLA T417, Osilnica (Os) — SLA T281, Bosljiva Loka (BL); in Croatia:
Prezid (Pr), Tr$¢e (Tr), Ravnice (Ra) — SLA T411, Gerovo (Ge), Hrvatsko (Hr). The
local dialect of Trs¢e is presented in a form of a phonological description where the
basic Slovene system is taken as a point of departure. Despite the national border, the
examined area and its local dialects present a language continuum. The aim of the
paper was to confirm, based on dialectal material, that all of the treated local dialects
belong to the same dialect, since the local dialects on the Croatian side do not display
definitive Kajkavian features. The study confirmed the following working hypothesis:
the national border does not present a dialectal border; the examined local dialects
are not mixed; all of them can be classified as a part of the Western local dialects
of the Kostel dialect of the Lower Carniolan group of the Slovene language. The
change in classification is particularly important for those local dialects that were
previously classified as part the Western mountain subdialect of the mountain dialect
in the Kajkavian dialect group of Croatian, i.c., the local dialects of Ravnice, Gerovo,
Hrvatsko, Prezid, and TrS¢e. It has particular significance for the local dialects of
Prezid and Tr$c¢e that have not been treated as Slovene local dialects of the Lower
Carniolan dialect group. Sociolinguistic aspects of language or ethnic identity were
not the subject of this study.






