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SE K POJMU MEDIALNOSTI

Pojem medialnosti ima ve¢ razseznosti. V Benjaminovem teolosko-jezikovnofilozofskem
spisu pomeni »neposrednost vsakega duhovnega sporocanja« (1916), v perspektivi zgodo-
vinskega razvoja medijev, ki ga zaznamuje razvoj tehni¢nih medijev, pa zlasti posrednost
sporoc¢anja. Medialnost lahko pomeni obca nacela, ki veljajo za Stiri glavne vrste medijsko
posredovane komunikacije (ustnost, pisnost, avdiovizualnost, tudi teatralnost), lahko pa se na-
nasa na skupek lastnosti, ki opredeljujejo »bistvo« posameznega medija (npr. knjigotiska, filma
itd.). Lahko se prvenstveno nanasa na izrazno-estetske potenciale medijev (modi operandi),
ki so odvisni od uporabljenih tehnologij, ali pa so misljeni ucinki, ki jih imajo tehnologije na
¢lovekovo zaznavanje, spoznavanje in organiziranje sveta. Medialnost je treba opredeliti tudi v
zgodovinskih razseznostih, tj. na ozadju spremenljivih znakovnih procesov, zacensi z govorom
do uveljavitve najmodernejSih medijev.

Kljuéne besede: neposrednost sporocanja, medijske tehnologije, ob&ost, izraznost, kogni-
tivnost, zgodovina medialnosti, P. Valéry, W. Benjamin, M. McLuhan, F. Kittler

The concept of mediality has numerous dimensions. In Benjamin’s theologically-linguistic,
philosophical essay it means “the immediacy of all spiritual communication” (1916), while
from the perspective of the historical development of the media, which is characterised by the
evolution of technical media, it most often signifies the indirectness of the communication. Me-
diality can signify the general principles which apply to the four main kinds of media communi-
cations (verbality, writing, audio visualisation, and theatricality), but they can also apply to the
bundle of characteristics that define “the essence” of the individual media (e. g. book printing,
film etc.). It can primarily refer to the expressive-aesthetic potential media (modi operandi),
which depend on the technologies used, or to the effects that the technologies have on human
cognition, knowledge and organisation of the world. Mediality also has to be defined within its
historical dimensions, meaning against the background of variable sign processes, beginning
with speech and all the way to the appearance of more modern media.

Keywords: immediacy of communication, media technologies, main modes of media com-
munication, performative mediality, cognitivity, P. Valéry, W. Benjamin, M. McLuhan, F. Kittler

0 V enciklopedi¢no zasnovanih prikazih historiata in vsebine pojma medialnost
(nem. Medialitiit, ang. Mediality) nekateri medijski teoretiki pri¢akovano segajo v
anti¢no poetiko oz. antiko, kjer i§¢e svoje izvore tudi literarna teorija, Ceprav antika
pojma v danasnjem smislu ni poznala. Medialnost pomeni posebno razmerje med
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umetnostjo in resni¢nostjo, kakor sta ga razumela zlasti Platon in Aristotel. Po Aristo-
telovem konceptu estetske mimesis je umetnik tisti, ki prek medija umetnosti (zlas-
ti gre za umetnisko dejavnost slikarjev) bodisi predstavlja oz. posnema resni¢nost
taksno, kakrsna je, bodisi jo poskuSa prikazati taksno, kakrSna naj bi bila. To pomeni,
da je s sredstvi umetnosti resni¢nost mogoce tudi preoblikovati. Nasprotno je pri Pla-
tonu razmerje med resni¢nostjo in medijem umetnosti prikazano v negativni luci, saj
je z umetniskimi sredstvi mogoce ustvariti samo posnetek posnetka, kar je resni¢no
bivajoce, pa so edino ideje. Medialnost, ki se v tem kontekstu povezuje zlasti z medi-
jem slike, je torej prikazana iz dveh nasprotujocih si perspektiv. Medtem ko ima pri
starejSem Platonu izrazito negativen pomen, gleda njegov uéenec Aristotel na umetni-
ko proizvajanje oz. preoblikovanje resni¢nosti prek medija umetnosti pozitivneje oz.
kot na kreativno zmoznost. (Eichler 2014; Matzker 2008)"

Medialnost bi zato lahko opredelili kot specificen modus izrazanja umetnine. Pri
tem Se zdaleC ne gre samo za vprasanje, kako medij umetnosti nekaj prenasa (t. i.
posredniski vidik medija), ampak bolj za vprasanje, na kakSen nac¢in medij sodeluje
pri generiranju in konstrukcijah resni¢nosti. Sem sodijo umetnisko posredovane re-
sni¢nosti.

Tako kakor gre za teznjo odkriti sledi pojma medialnost dale¢ nazaj v Casu, pa
smo istoasno prica pomanjkanju zadovoljivih definicij in tezavam pri njegovem
opredeljevanju. Ne najdemo ga niti v priro¢nikih, kjer bi ga upraviceno pric¢akovali.?
Kot samostojno geslo ga zaman i§¢emo v izCrpno zasnovanem priro¢niku Lexikon
Kommunikations- und Medienwissenschaft Benteleja, Brosiusa in Jarrena (20006), kjer
najdemo malone vse pojme in teoretike podro¢ja,’ ne najdemo ga ne v Metzlerjevem
Lexikonu (*2008) s podro¢ja literarne in kulturne teorije ne v Metzlerjevem Lexikon
Medientheorie, Medienwissenschaft (2002), ni ga v medijskoteoretskem priro¢niku
Rainerja Leschkeja (Einfiihrung in die Medientheorie, *2007), tudi ne v zajetnem in
vecavtorskem medijskozgodovinskem priro¢niku, ki ga je uredil Helmut Schanze
(Kroner Verlag, Stuttgart, 2001), in §e marsikje. Postavljata se vprasanji, zakaj je temu
tako in kje iskati razlage pojma. Vtis je namre¢, da je to eden od osrednjih pojmov
sodobne medijske znanosti. Hkrati pa je o€itno, da koncept medialnosti ni nekaj samo
po sebi danega, ampak je rezultat teoretske zavzetosti in napora, da bi ga osvetlili z
razli¢nih (idejnih, filozofskih, estetskih idr.) izhodis¢. Obcutek o vseprisotnosti poj-
ma bi se dalo razloziti tudi s tem, da njegova raba po (medijskem preobratu) 2000

'V pregledu zgodovine pojma se Eichler ustavlja ob ve¢ drugih osebnostih, in sicer tam, kjer na¢ine
umetnis$kega izrazanja obravnavajo v odnosu do resni¢nosti. Omenimo E. Cassirerja (1996), ki medialno
razume kot intenziviranje resni¢nosti, cemur pripisuje veliko vlogo pri nasih razumevanjih sveta, ali C.
Hubiga, ki v tehni¢no-filozofski razpravi medialnost po eni strani razume kot (aristotelovsko) kreativno
zmoznost proizvajanja resnicnosti in po drugi strani v povezavi z obstoje¢imi tehni¢nimi moznostmi opo-
zarja na vsakokratne omejitve medialnega.

2 Nemsko jezikovno podrodje je gotovo najbolj bogato s terminoloskimi priro¢niki s tega disciplinar-
nega podroc¢ja. Medijski teoretik in zgodovinar Helmut Schanze odkrito zagovarja stalisce, da je medijska
znanost svojevrsten nemski dosezek. V nekem sorodnem kontekstu sem sama Nemcijo ze imenovala Meko
medijskih $tudij.

3 Najdemo pa poleg izto¢nice Medien razlage k celi vrsti sestavljenk (od Medienaufsicht prek Medien-
kultur do Medienwissenschaft).
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nara$¢a.* Pomanjkanje sinteti¢nih razlag medialnosti utegne biti povezano z (radikal-
no)konstruktivisticnim stalis¢em, ki predstavlja eno od podlag medijske znanosti in
pravi, da je vse nase spoznavanje mediatizirano in pojma sploh ni mogoce kriticno
misliti zunaj teh okvirov oz. »nemedialno«. Vendar bi bilo to prelahko opravicilo in v
skrajnem primeru ne bi imeli nobene definicije.

Razlago medialnosti bo treba iskati drugje, in sicer na dveh ozjih disciplinarnih
podrocjih medijske znanosti: eno je podro¢je medijske teorije in drugo medijske zgo-
dovine.

1 Na podro¢ju medijske teorije se pojem medialnosti pojavlja v ozki zvezi s poj-
mom medija in ima dve pomenski razseznosti.

1.1 Lahko pomeni nabor lastnosti oz. ob¢a nacela, ki na enak naéin opredeljujejo
vse medije ali so veljavne za vecjo skupino medijev. V tem primeru torej sega ¢ez
posamezne medije. (Hickethier 2010: 26) Govorimo o ob¢ih oblikah medialnosti.

Ludwig Jéger zato postavlja teorijo medialnosti v nadrejeni polozaj v odnosu do
teorij posameznih medijev. Pravi, da bi morale biti (posamezne) medijske teorije del
obseznejse teorije medialnosti, ki Sele lahko pomaga opredeliti pojem medija in vzpo-
staviti razmejitve med posameznimi mediji — in ne obratno (2000: 13; 2015: 109).

1.2 Lahko pa medialnost zajema skupek lastnosti, ki so tipi€ne za posamezni me-
dij (npr. medialnost filma ali t. i. »bistvo« filma, »bistvo« radia, televizije ipd.).” V
tem pomenskem obsegu medialnost pravzaprav pokriva dve temeljni vrsti lastnosti
medijev: izrazno-komunikacijske,® od katerih je odvisna t. i. estetskost medijske po-
nudbe (npr. filma, radijske igre, igranega filma itd.), in zaznavne strukturne lastnosti,
ko medij dolo¢a nacin gledanja, govorjenja, poslusanja oz. zakodira nase zaznavanje,
spoznavanje in videnje sveta. (Hickethier 2010: 26-27)

V prvem primeru bi medialne lastnosti lahko pomenile predvsem estetske lastnosti
ali raje zmoznosti medija. Vprasanje medialnost bi zato lahko umestili tudi na podro-
¢je medijske estetike, ki se prvenstveno posveca izraznim oblikam in ¢utno zaznavnim
strukturam medijskih ponudb in jo zanimajo njihovi umetniski vidiki (Hallenberger

4 Za frekvenco gl. Ngram viewer.

> 'V nem. se uporablja izraz » Wesen« des Films, Fernsehens itd. S tem se ukvarjajo posamezne in speci-
alizirane medijske teorije, t. i. medijske ontologije filma (npr. Balasz, Arnheim, Bazin, Krakauer, Deleuze),
radia (npr. Arnheim, Knilli, Faulstich, Kittler), racunalnika (npr. Winkler), ki jih zanimajo izrazno-artikula-
cijski oz. retori¢ni potenciali, produkcijske in recepcijske specifike, formalnoestetski, vsebinski, strukturni
vidiki, tehni¢ne zmoznosti, Zanrski vzorci medijev (Leschke 22007: 72—159). Eden od namenov je razmejiti
posamezne medije. Vendar se mediji v nekaterih lastnostih tudi prekrivajo; tak primer sta denimo film in
televizija, kjer obstaja nekaj podobnih ali identi¢nih aspektov, itd. (Hickethier 2010: 26).

¢ Lahko jim re¢emo tudi artikulacijske ali »retori¢ne« lastnosti, lahko govorimo o performativnosti
medija, ki prek medijske ponudbe sporo¢a samega sebe, in Se kako.
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2006: 165-66).” V drugem primeru, kjer gre za u¢inek medijsko posredovanih sporo-
¢il na nadine naSega zaznavanja, spoznavanja, misljenja, spominjanja in ne nazadnje
komuniciranja (prim. Krdmer 1998 v Jager in Jager 2015: 113), pa bi lahko govorili o
kognitivnih razseznostih medijev. Nekateri govorijo o medialnosti ¢loveskih kognicij,
s ¢imer so poudarjene implikacije tehnologij na ravneh misljenja in ravnanja.

2 Na podro¢ju medijske zgodovine, ki prikazuje medije in medijske tehnologije v
razvoju, ima pojem medialnosti drsno identiteto, kar pomeni, da so medialne lastnosti
prikazane v kulturno-zgodovinski pogojenosti (prim. Hickethier 1988: 67 sl.; 2010:
26). Ce smo natanéni, gre za zgodovino medialnosti, ki se zaéne dale¢ pred izumom
pisave. V tem pogledu je pojav modernih, tehni¢nih medijev zgolj ena od stopenj v
zgodovini medialnosti in gledanje na medialnost zgolj v povezavi z medijskimi teh-
nologijami se naenkrat zazdi preozko.

Medialnost oz. zgodovino medialnosti zato lahko opredelimo na ozadju spremen-
ljivih znakovnih procesov; kot »lastnost semioloskih sistemov, zacensi s tistimi pred
pojavom in uveljavitvijo tehniénih medijev. Tako govorimo o medialnih in simbolnih
zmoznostih predstavljanja ¢loveka, kakor so izpricane pred pribl. 40.000 leti, o0 medi-
alnosti nenapisanega jezika (staroselcev), o medialnosti govora, pisave, kulture tiska
in medialnosti (naj)novejsih elektronskih in Se mlajsih digitalnih tehni¢nih medijev
(Jager 2000; 2001; 2006; 2015: 109-10; tudi Leroi/Gourhan 1988; Winkler 1997;
Schlette/Jung 2005; Meute 2006 v Jager 2015). Verjetno tudi digitalizacija ni zadnji
tehni¢ni standard mnozi¢nih medijev in bo treba v bliznji ali daljni prihodnosti go-
voriti $e o kaki vrsti medialnosti, zaradi ¢esar vsebina pojma medialnosti na tej tocki
ostaja odprta.

3 Obc¢e oblike medialnosti

Na podroc¢ju medijske znanosti je uvedeno razlikovanje med tremi oz. Stirimi glav-
nimi vrstami medialnosti. To so: ustnost (ang. Orality, nem. Miindlichkeit), pisnost
(ang. Literacy, nem. Schriftlichkeit/Literalitdt) in avdiovizualnost. Pogojno govorimo
o Cetrti obliki medialnosti, ki je teatralnost, za kar se je zavzela E. Fischer Lichte.®
V opoziciji do starejSih konceptov teatralnega, kjer je misljena casovna minljivost
gledaliSke uprizoritve, se ta pojem nanasa na posebni medialni znacaj gledalisca, ki
zajema uprizoritev kot svojevrsten nacin uporabe znakov, materialnost uprizoritve
(prek telesa, glasu) in prisotnost gledal¢evega telesa v procesu zaznavanja in dogodku
uprizoritve (2004; 2008).°

7 Umetniski oz. izrazno-estetski vidiki se lahko nanaSajo bodisi na istovrstne medije, denimo avdi-
ovizualne, lahko nas zanimajo estetski vidiki posameznih medijev, denimo televizijskega medija, lahko
pa preucujemo izrazne vidike izbranih medijskih vrst oz. zanrov, denimo estetiko televizijske serije ali
kriminalke (prav tam).

8 V tem tematskem bloku jo omenja Tomaz Toporisic.

? Nasproti tradicionalnim estetikam se uporablja $e pojem estetike performativnega, ki je v naslovu
avtori¢ine odmevne monografije. Tomaz Topori$i¢ povzema, da »[ne] gre ve¢ za dramati¢no teatralnost, ki
je namenjena ustvarjanju moznih referentov njihovih znakov, ampak za analiti¢no teatralnost, ki je samore-
fleksivna in ni ve¢ namenjena odrsko-fikcijski prezentaciji, ampak se vzpostavlja kot interakcija [...] med
akterji in gledalci« (2007: 184).
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Ustnost se pojavlja v odnosu do pisnosti in preucujejo se razlike med ustno posre-
dovano in pisno kulturo. Med glavnimi razlikami sta neposrednost ustne komunika-
cije in njena izrazita situacijskost (poteka na ravni ¢loveskih odnosov).!” V medijskih
Studijah je pomemben Ongov pojem »primarne ustnosti« (ang. Primary Orality), ki se
nanas$a na tradicionalne in povsem ustne tradicije,'' na njihove izrazne vzorce ter na-
¢ine misljenja.'? Velja prepri¢anje, da mlaj$e pisne kulture ne izrinejo starejs$ih oralnih
tradicij, kar se med drugim kaze v tem, kako oblike ustne kulture prenikajo v pisno in
jo pomagajo oblikovati. Tak primer so spominske tehnike pomnjenja oz. zapomnitve
(npr. mnemotehnike, ritmi¢ne, zvo¢ne formule, ponavljanja itd.),”* ki se pojavljajo
v pisni kulturi (npr. v vlogi retori¢nega sredstva). Hkrati se ustne oblike ohranjajo
neodvisno naprej.

Poleg pojma primarne se je v medijski znanosti uveljavil pojem »sekundarne
ustnosti«,'* ki se nanasa na pretezno oralne kulture, ki so pri$le v stik s pisavo in po-
zneje tiskom, vendar ju niso na $iroko uporabljale oz. je uporaba teh tehnologij ostala
omejena na elite.'s H. Innis je pri starejSih druzbah »cenil« prav soobstoj govorjene in
zapisane besede in odtod pojasnjeval njihov intelektualni razvoj. Vloga ustne kulture
naj bi se spet okrepila v elektronski dobi (npr. McLuhan), ¢eprav ta ni identicna s
staro ustno kulturo. To je povezano s spremenjeno kulturno-zgodovinsko situacijo, v
kateri je prevladujoca pisna kultura, in drugacnimi tehni¢nimi pogoji. Sekundarnost v
modernem kontekstu na kratko pomeni, da je prebrano besedilo obi¢ajno pisno obli-
kovano in je povezano z avdio-vizualnimi tehnologijami, kakor sta radio in televizija.
Lahko bi dodali tudi internet. (Innis 1950; McLuhan 1962; Goody/Watt 1968; Ong
1982; 1987; Havelock 1992; Miiller-Oberhduser 2008: 516—17; Hickethier 2010: 27)

Nasprotno sta glavni znacilnosti pisnosti posrednost komunikacije in njena izrazi-
ta nesituacijskost;'® gre za prostorsko-¢asovno lo¢itev med produkcijskim in recepcij-
skim polom, med avtorjem in bralcem. V zgodovinski perspektivi pojav pisave in ti-
ska znatno vplivata na zavest posameznika, njegove nacine zaznavanja, spoznavanja,
pomnjenja; na shranjevanje, organiziranje in tradiranje znanja in védenja;'” na razvoj
kritiénega misljenja in njegovo individualizacijo. Ko govorimo o prezemanju ustnih
in pisnih tradicij, je treba dodati, da je Sel vpliv tudi v obratno smer; mlajse pisne kul-

10 Obravnavajo se tudi jezikovne znacilnosti ustnega na¢ina komuniciranja.

" Med pionirskimi dosezki ni mogo¢e mimo raziskav Parryja in Lorda v 30. in 60. letih prej$njega
stoletja, ki sta pojasnjevala umestitev Homerjevih epov k ustni tradiciji in se ukvarjala s srbohrvasko epiko.

12V zvezi z medialnostjo je vedno poudarek na dveh vzajemno povezanih vidikih: na izraznih znaéil-
nostih medija (v tem primeru govora kot primarnega medija) in na ¢lovekovi zavesti ter strukturi misljenja
in védenja, kar je pogojeno s spremembami na polju medialnega.

13 Nasproti ustnosti »tehnologija« pisave (Ong govori o »tehnologizaciji besede«) omogoca shranjeva-
nje in razSirjanje kompleksnejsih idej, ki jih je scasoma mogoce ucinkovito priklicati.

4 Po Ongu sekundarna ustnost pokriva tisto, kar ni primarna ustnost; uporablja tudi pojem Residual
Orality.

15 Sem bi spadale anti¢na kultura, kultura starega Egipta ter srednjeveske druzbe. Spomnimo samo na
Platonovo zaskrbljenost nad tem, da bi pisava oslabila um oz. sposobnost pomnjenja.

1" Osvoboditev od situacijske kontrole.

17 Nasproti temu je za ustne tradicije znacilnejsa strukturna amnezija.


http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

@ Slavisti¢na revija (https://srl.si) je ponujena pod licenco
@ Creative Commons, priznanje avtorstva 4.0 international.

URL https://srl.si/sql_pdf/SRL,_2017_1_02.pdf | DOST. 23/11/25 9.16

8 Slavisti¢na revija, letnik 65/2017, §t. 1, januar—marec

ture so enako imele vpliv na starejse ustne, tako na ravni individualnih kognicij kot na
druzbeno-kulturni ravni.'®

Ko govorimo o pisnosti, ne smemo pozabiti niti na razliko med rokopisno in ti-
skano pisnostjo od 15. stoletja naprej. Hagland pripominja, da danes prakti¢no ni
ve¢ dvoma o soobstoju ustnih in pisnih ter rokopisnih in tiskanih tradicij v razli¢nih
evropskih regijah zlasti od srednjega veka naprej, in gradi na kompleksnosti odnosov
med njimi. Nekateri so celo mnenja, da povsem nepis(men)ih druzb sploh nikoli ni
bilo. (npr. Goody/Watt 1968; Havelock 1976; Ong 1982; Miiller-Oberhéduser 2008a:
647-48, Rankovi¢/Melve/Mundal 2010)

Tretja temeljna oblika medialnosti je avdiovizualnost, pri kateri so oblike govor-
jenega in zapisanega jezika povezane z razlicnimi oblikami zvoc¢nega (npr. glasba,
Sum) ter z gibljivo in stati¢no sliko. Nastajajo nove podvrste medialnosti, ki na filmu,
televiziji, internetu privzemajo razli¢ne oblike. Dvema monosenzualnimi medijema z
zacetka 20. stoletja (vizualni nemi film in zvo¢ni medij radia) se sCasoma pridruzi av-
diovizualni medjij filma, ki ga omogoci tehni¢no shranjevanje slike in tona na filmski
trak in se uveljavi ob koncu 20. let. Toda medtem ko zvocni film s¢asoma spodrine
nemi film, se radio ob televiziji ohrani kot samostojen zvo¢ni medij. (Miiller 2001 v
Hickethier in Hickethier 2010: 28-29)

Na nacin obcih oblik medialnosti, ki predstavljajo nekak$ne prehode,” kakor so
prehod iz ustne v pisno kulturo, (roko)pisne v tiskano ter tiskane v avdiovizualno,” je
medijsko kulturo opredelil McLuhan. Avdiovizualnost, ki se pojavi v 20. stoletju, pa
»prinese novo kvaliteto in kompleksno kombinacijo slike, zvoka, govorjenega in zapi-
sanega jezika«. Vselej je jasno, da nove oblike medialnosti in novi mediji ne pomenijo
zatona starejSih oblik medialnosti in medijev, ampak se ti ohranjajo naprej in medseboj-
no ucinkujejo eden na drugega. V teh okvirih moremo razumeti poznano McLuhanovo
izjavo, da je medij sporocilo, ki jo je izrekel v knjigi Understanding Media in pravi,
da je vsebina vsakega medija neki drugi medij. Starej$i mediji so vsebina novejsih me-
dijev; vsebina govora je neki miselni proces, vsebina pisave govorjeni jezik, zapisana
beseda je vsebina knjigotiska itd. (prim. McLuhan 1962; 1964 v Perenic¢ 2016a: 5)

4 Medialnost kot izrazno-estetski potenciali medijev in kognitivne razsezno-
sti pojma

4.1 Izrazno-estetski potenciali medijev naj bi se najbolj odrazali v
strukturalno-formalnih potezah medijskih ponudb. Mo¢no so odvisni od razpolozlji-

'8 Pri vzporejanju ustnih in pisnih tradicij naletimo na $e en par pojmov, in sicer na ustne in »pisne
mentalitete« (ang. Literate Mentality).

1% Izraz prehod ni uporabljen v smislu ostrih zarez med tremi glavnimi vrstami medialnosti, saj velja
stalis¢e o njihovem soobstoju (in ne vecjih diskontinuitetah), ampak pomeni, da se mesto dominante zame-
nja; tako npr. od 15. stoletja dominantno vlogo prevzame tiskana pisnost (rokopisna pisnost in ustnost pa
se seveda ohranjata naprej).

2 Govori tudi o prehodu med oralno, linearno pisno kulturo in elektronsko oz. digitalno omrezno struk-
turo.
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vih tehnologij, ki sodelujejo pri oblikovanju (umetniskega) pomena posredovanih
sporo€il. V medijskih $tudijah v tej zvezi naletimo na pojem performativne medi-
alnosti (npr. Parikka), ki skusa zajeti prav dialekti¢ni odnos med konkretno tehniko
(npr. pisava, tisk) in sporoc¢ilom oz. tekstom. Na ta nacin se izognemo tako medijsko-
tehnoloskemu determinizmu?®' kakor omejitvi na tekst kot lo¢en estetski pojav, saj je
medialnost razumljena kot soucinkovanje tehni¢nega medija in tistega, kar sporoca-
mo. V slovens€ini se nam ponuja prevedenka »performativna posredovanost«, ki se
zdi ustreznejSa od izraza »posredovanost«, saj dolo¢neje izraza tako prenosniski kot
izrazni vidik medija.

Ludwig Jager je medialnost definiral kot operativne lastnosti medijev,” nacin de-
lovanja oz. »kakdé« medijev. Re¢eno drugace, gre za specificne postopke/procedure,
ki so znacilne za posamezne medije (tudi t. i. proceduralnost medijev), kar se nato
odraza v »estetiki« medijskih ponudb. Avtor zato nasproti izrazu Medien der Ubertra-
gung postavi izraz Medien der Artikulation, s ¢imer podkrepi stalis¢e, da mediji niso
zgolj prenosniki vsebin, ampak so udelezeni pri konstituiranju vsebine oz. pomena
in oblike sporocila. (2010: 110-13) Naletimo $e na sinonimno rabljeni pojem austi-
novske performativnosti medijev, ki enako pomeni, da mediji prek svojih znacilnih
postopkov, nac¢inov posredovanja zaznamujejo vsebinski in formalni vidik sporocil
(Kleiner 2013; Eichler 2014). Kramerjeva pa v sorodnem kontekstu piSe, da ne ¢lo-
veski govor kot primarni medij ne tisk ali Se mlaj$i mediji v nobenem primeru niso
gola sredstva za prenos sporocil, ampak imajo pri tem, kar posredujejo, konstitutivno
vlogo in so udelezeni pri produkciji smisla sporocila (Kramer 2004).

Medialnost bi po tej poti lahko imenovali modi operandi medijev, kar je klju¢en
moment pri konstituiranju vsebine in oblike sporoc¢ila. To pomeni, da je treba medij
(najsi bo to jezik ali sodobne avdiovizualije) razumeti v simultanosti s sporocilom.
Samo spomnimo na Humboldtovo idejo o simultanosti (medija) jezika in misljenja,
po kateri je jezik okvir miSljenja.

Hickethier se strinja, da so medialne lastnosti v veliki meri rezultat uporabljenih
tehnik, ali obrnjeno, da so tehni¢ni pogoji odlo¢ilni za njihov nastanek. Film je pos-
tal medij (shranjevanja), ko je bilo omogoceno shranjevanje slike na filmski trak,
projekcijska tehnika pa je omogocila njegovo predvajanje in razSirjanje. Z razvojem
montazne tehnike je film odkril tudi nove moznosti oblikovanja in obdelave posnete-
ga materiala. Razvoj radia in televizije ter posebne radijske in televizijske estetike je
bil znatno odvisen od tehnik proizvodnje slike in zvoka in adaptacije tehnik za njuno
shranjevanje, za posebno »estetiko« oz. medialnost televizije, radia in filma pa so
prav tako zasluzne tehnike oblikovanja zvocno-slikovnega materiala. Kodiranje in-
formacij pri racunalniku je preslo z analognega v digitalni nacin, kar je spet vplivalo
na prikazovanje, obdelovanje in shranjevanje podatkov in se tudi odraza v medialnosti
0z. »estetiki« racunalniske umetnosti, ki jo proizvajajo algoritmi, itd. (2010: 29-30;
Kaiser 1997, 253 sl.) V knjigi Gramophone Film Typewriter (1986) je Kittler v prika-

2! Tega ocitajo npr. Kittlerju.
22 Nacini delovanja tiskanih medijev so drugacni od delovanja televizijskega, filmskega idr. medijev.
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zu zgodovine zapisovanja med tehnikami izpostavil gramofon in filmski trak, saj sta
omogocila shranjevanje slike oz. zvoka in posledi¢no njuno drugaéno uporabo in ob-
delavo. Ko gre za spremenjene tehni¢ne pogoje, ki so predrugacili nacin shranjevanja
in obdelave velikih koli¢in podatkov na majhnem prostoru in v nepojmljivo kratkem
Casu, je izrazil navdusenje nad silicijevo tehnologijo (prim. Kittler v Perenic¢ 2016a:
4), kar ni bilo brez posledic na polju umetnosti.

4.2 Zraven je povzro€ilo spremembe na ravni utnega zaznavanja in spoznavanja.
Da medijskotehnoloske inovacije s tem, ko transformirajo nacine zapisovanja, posre-
dovanja, predstavljanja in sprejemanja jezikovnih sporocil, koreniteje (pre)oblikuje-
jo prav zavest posameznika, njegove nacine zaznavanja, spoznavanja, dozivljanja,
pomnjenja in misljenja, je stalisce, ki se vlece skozi celotno medijsko zgodovino in ga
zastopajo Stevilni teoretiki (npr. Flusser 1985; 1987; Goody 1986; Havelock 1963; Ki-
ttler 1985, 1986; McLuhan 1964; 1967). Verjetno se najbolj zbistri na prehodu iz 19. v
20. stoletje in od zacetka 20. stoletja, ko se pospeseno uveljavljajo elektronski mediji.
V nadaljevanju se bomo zaustavili ob izbranih in v mojem pogledu najzanimivejsih
mislecih, ki so v prikazih in analizah medijev reflektirali ta vidik.

Sovjetski reziser Dziga Vertov,? ki je v svojem Casu $e kako znal izrabiti moznos-
ti filmske tehnike montaze, je »bistvo« medija filma opredelil skozi neprekinjenost
(montaznega) gibanja v njem. Gibanje medija oz. o¢esa kamere, ki postane »bistvo«
filma, njegova osnovna poteza, se nanasa na vse ravni v medijsko posredovani komu-
nikaciji, tj. na raven produkcije,* na umetniski objekt oz. sporoéilo in na nacin spre-
jemanja, ki se z novim medijem korenito spremeni. Novi medij ima za posledico nov,
spremenjen nacin zaznavanja, ki je v tem, da se oko podredi kameri (in ne obratno), ta
pa ga nato vodi skozi dejanja. MontaZza ni preprosto lepljenje posnetega, ampak pose-
ben nadin »organizacij[e] vidnega sveta v neprekinjenem procesu od zacetnega opa-
zovanja do kon¢nega filma; reziser mora »preracunati razlike med posnetki: razlike
med svetlimi in temnimi toni, hitrim in poc¢asnim gibanjem itdn.«, kar je jedro filma
in njegovega u¢inkovanja na sprejemnika. (Vertov 1922; 1923 in Vertov v Leschke
22007: 75-80, Vertov v Thompson/Bordwell 2009: 115)%

# O njem v tem tematskem bloku Klemens Gruber.

2 Paul Valéry je spis La conquéte de ['ubiquité (1928) iz skoraj istega Casa, h kateremu se bomo $e
vrnili in ga je Walter Benjamin uporabil za moto k spisu Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen
Reproduzierbarkeit [Umetnina v casu, ko jo je mogoce tehnic¢no reproducirati, 1935 in 1936-1939], zacel
z napovedjo, »da bodo velikanske spremembe preobrazile celotno tehniko umetnosti, vplivale na samo
invencijo [poudarila U. P.] in na koncu morda celo povzrocile, da se bo na najocarljivejsi nacin spremenil
tudi sam pojem umetnosti.« (Navedeno po slovenskem prevodu v Benjamin 1998a: 147.) Nadaljeval je s
prognozo, kako se bo korenito spremenil tudi nacin posredovanja del. Kjerkoli bo mogoce poustvariti in
kamorkoli poslati sistem obcutkov, kar bo postalo vsesplosno razsirjeno in zato samoumevno (navedeno
po angleskem prevodu, str. 225). Benjamin pa je v navezavi z Valéryjem in pri pregledu razvoja tehnic¢-
noreprodukcijskih tehnik, ki so prinesle velike spremembe tudi v literaturi, prikazal, kako si je tehni¢na
reprodukcija izbojevala vlogo umetniskega postopka. Lahko zasledujemo misel, kako je tehnika privedla
do vnasanja novih elementov v umetnisko ustvarjanje in prinesla nove nac¢ine umetniskega oblikovanja.

» Med mojstri montazne tehnike iz prvih dvajsetih let 20. stoletja navedimo vsaj $e Pudovkina in Eisen-
steina, ki je videl bistvo filma oz. montaze v vzpostavitvi konfliktnega razmerja med kadri; v tem je videl
tudi moznosti za t. i. intelektualni film »ki ne bi pripovedoval zgodbe, marvec bi podajal abstraktne ideje«
(Eisenstein 1929 v Leschke 22007: 80-83 ; Eisenstein v Thompson/Bordwell 2009: 116).
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Misel o vplivu tehnologij na ¢lovekovo zaznavanje najdemo v Valéryjevem spisu
s konca 20. let, kjer govori o tako korenito spremenjenem zaznavanju ¢loveka, da so
udinki medijev Ze nevidni. Gre za navajenost® na to, da smo v vsakem trenutku oskr-
bljeni s slikami, zvo¢nimi impulzi, ne da bi se tega prav zavedali in kar se nam zdi
tako samoumevno kakor to, da smo v vsakem trenutku oskrbljeni z vodo, elektriko ali
plinom (navedeno po ang. prevodu, str. 226).

V sredini 30. let je o tehnoloSko pogojenih spremembah na ravni cutnega zaznava-
nja in spoznavanja pisal W. Benjamin (1935 in 1936-1939), ki se je vecidel skliceval
na takrat novi medij filma. Ta je v njegovem pogledu?” pomagal sistem umetnosti
prilagoditi spremenjenim ekonomskim pogojem kapitalizma, in nadaljeval z mislijo,
da se »[v] velikih zgodovinskih obdobjih [...] s celotnim na¢inom ¢lovekovega kolek-
tivnega bivanja spreminja tudi nadin njegovega ¢utnega zaznavanja. Nacin, kako je
¢lovekovo Cutno zaznavanje organizirano — medij, v katerem se uresni¢uje — pa ni le
naravno, marve¢ tudi zgodovinsko dolo¢en.« (1998a: 152) Tisto, o cemer govori, je
druzbeno-kulturna in zgodovinska pogojenost zaznavanja oz. senzornih in spoznav-
nih procesov, ki vkljucujejo nase dozivljanje, obcutenje in sploh miselno organizacijo.

Kako se spremeni proces sprejemanja, ki vkljucuje dozivljanje in spoznavanje, na-
zorneje pojasni ob primeru spremenjene recepcijske drze, ki je povzrocena z novimi
medialnimi pogoji. Ce je za t. i. avrati¢na dela znaéilen nagin sprejemana, ki sloni na
vzivljanju v vzviSeni estetski objekt, naj bi t. i. neavrati¢na dela v pogojih tehni¢ne
reprodukcije ué¢inkovala predvsem na nase racionalne mehanizme. Na podoben nacin
kakor to velja za produkcijo, ki poteka na industrijski naéin kapitalisti¢ne reprodukci-
je, velja za recepcijo, da je lahko samo $e racionalna analiza dela. (Benjamin v Lesch-
ke in Leschke 22007: 171-72) Benjamin zraven pokaze, kako integracija novega me-
dija v sistem umetnosti, ki pomeni spremenjene medialne pogoje, ne povzroci samo
spremembe na ravni ¢lovekovega Cutnega zaznavanja, ampak na vseh njegovih rav-
neh, tako da se spremenijo kulturne prakse proizvajanja, posredovanja in sprejemanja.

Na spremembe v kulturnih praksah na vseh ravneh komunikacije in na ravni ¢lo-
veske zavesti je okrog sredine 60. let prejSnjega stoletja, ko se je pospeSeno razvijala
televizijska tehnika, pokazal McLuhan.”® Njegove podlage niso bile iste kot pri Be-
njaminu, saj je prvenstveno izhajal iz zgodovinskega razvoja tehnologij oz. medijev v
najsirSem smislu.?’ Vendar je na podoben nacin pokazal, kako se specifi¢ni medialni
pogoji odrazajo na ravni individualnih kognicij in na druzbeni ravni. McLuhan pra-

20V pilotnem eksperimentu, ki sem ga zasnovala skupaj s tremi kolegi (rezultati bodo predstavljeni
v enem od Se dveh tematskih blokov), se na podlagi rezultatov, ki pri skupini Studentov slovenistike niso
pokazali bistvenih razlik v razumevanju in pomnjenju prebranih pesmi s papirja in zaslona, kot ena od
moznih razlag ponuja prav ta, da so mladi ocitno ze tako navajeni branja z zaslona, da na podoben ali celo
enak nacin berejo v obeh modusih.

7 Njegova podlaga je materialisti¢na estetika (z modelom nadstavbe in baze).

2 McLuhan in Kittler sta bila med klju¢nimi impulzi za temo konference.

2 Medije razume kot podaljske ¢loveskih zaznav (ang. Extensions of Man). K njim spadajo tako po-
znana komunikacijska sredstva kakor lu¢ in elektri¢na energija, ocala, slusni aparat in megafon ali denimo
avtomobil in kolo itd.
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vi, da je za posamezno zgodovinsko obdobje znacilno, da v njem mesto dominante
zaseda ena medijska tehnologija, ki prek uporabe pomembno doloc¢a zaznavne pro-
cese in spoznavne strategije. V Gutenbergovi galaksiji je pokazal, kako vsak korak v
razvoju medijske tehnologije, od govora prek izuma fonetske abecede, tipografije do
elektronskih medijev, kamor spadata radio in televizija, povzroci spremembe na ravni
komunikacij in medsebojnih odnosov ter prestrukturira ¢lovesko zavest.

Beguseva ob McLuhanu opozarja na nevidne in nezavedne,* vendar pomembne
udinke, ki jih imajo mediji, pojmovani na §iroko,*! na ¢loveka. Pravi, da je vsebina
medija sekundarna, »primarna [pa] je sprememba zaznavanja, ki ga medij s svojo
specifi¢nostjo uvede v ¢lovekovo zaznavanje.« (Begus 2014: 184)

Kanadski teoretik je umrl leta 1980, tako da ni mogel biti prica nadaljnjemu razvo-
ju elektronskih vizualnih tehnologij, Ceprav bi njegovo teorijo brez vecjih tezav lahko
prenesli na Se mlajSe digitalne tehnologije in premike na ravni spoznavnih in komu-
nikacijskih procesov, ki so jih povzrocili. Lahko pa podobno misel okrog sredine 80.
let prejSnjega stoletja evidentiramo pri nemskem medijskem teoretiku in zgodovinarju
Friedrichu Kittlerju — od McLuhana je bil mlajsi dobrih trideset let in je umrl 2011,
tako da je bil lahko pric¢a razvoju digitalnih tehnologij, o katerih je kakor McLuhan
vizionarsko premisljal precej prej.*

Ceprav mu je mogode o¢itati medijskotehnoloski redukcionizem (Parikka to ime-
nuje hardverski determinizem), obenem ni mogoce spregledati nekaterih implikacij o
vplivu tehnologij na ¢utno zaznavanje in spoznavanje. Kittler pri obravnavi stopenj
v zgodovini zapisovanja (1985; 1986) namre¢ ne govori samo o (golih) tehni¢nih
medijih, ampak o kulturnih tehnikah, ki pomenijo kulturne stopnje v zgodovinskem
razvoju komunikacij in dolo¢ajo kulturne prakse produkcije, razsirjanja in sprejema-
nja sporocil; povsem jasno mu je, da uporabljene tehnologije vplivajo na nase misli in
na to, kako zapiSemo neko sporocilo (Strehovec 2015: 27). Kittler je v obeh knjigah
odprl vprasanje o u¢inkih tehnologij na individualni in druzbeni ravni (Perenic¢ 2016a:

39y U¢inkov medija na nas se ne zavedamo ravno zato, ker gre za dejaven proces, ki zasi¢i nase obmocje
pozornosti, ki tako postane obi¢ajno in s tem tudi nevidno«, nadaljuje (185) in to ponazori kar z McLuha-
novo izjavo iz enega od intervjujev iz leta 1969, v katerem je uporabil ilustrativni primer ribe v vodi. »[Z]di
se, da osrednji ziveni sistem v samozas€iti otopi prizadeto obmocje, ga izolira in anestezira od tega, da bi se
zavedali, kaj se dogaja. Gre za proces, podoben tistemu, ki ga telo dozivi pod Sokom ali stresom, ali tistemu,
ki se zgodi umu po Freudovem konceptu potlacitve. To posebno obliko avtohipnoze imenujem narcisova
narkoza, sindrom, kjer pri ¢loveku tako povsem izostane zavedanje psihi¢nih in druzbenih u¢inkov nove
tehnologije, kot se riba ne zaveda vode, v kateri plava. Posledi¢no na tocki, kjer novo medijsko vpeljano
okolje postane prevladujoce in popolnoma preobrazi nase ravnovesje cutov, postane tudi nevidno.« (McLu-
han v Begus, prav tam.)

31 To torej niso le informacijske tehnologije, ampak vse vrste prenosnikov, skozi katere se ¢lovek izraza
(prav tam).

32 F. Kittler je bil leta 2009 med udeleZenci strokovnega posveta v Siegnu na Institutu za medijske razi-
skave, ki sem se ga med krajsim podoktorskim strokovnim bivanjem udelezila skupaj s $e enim medijskim
teoretikom Gebhardom Ruschem in njegovimi tremi asistenti. Na tem posvetu so bili tudi plenarni preda-
vatelj z moje konference Helmut Schanze, ki ga najdemo tudi med 13 (sic!) recenzenti Kittlerjeve razvpite
disertacije, Norbert Groeben, Hans Ulrich Gumbrecht in Hartmut Winkler.
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4). Od kulturnih tehnik, ki jih uporabljamo, je odvisno nase znanje, védenje o svetu,
mediji dolo¢ajo naéin shranjevanja in obdelovanja podatkov, vplivajo na psiholoske
procese zaznavanja in pomnjenja itd. Tako npr. mediji za shranjevanje, ki prevzamejo
vlogo nekaksnih zunanjih pomnilnikov (v McLuhanovem jeziku podaljskov ¢love-
kovega zivénega sistema oz. telesa), razbremenijo spomin; pisava omogoci shranitev
govora, pisalni stroj v primerjavi z gosjim peresom ali nalivko pomeni novo stopnjo
v zapisovanju, filmska kamera shrani sliko na filmskem traku in omogoca obdelavo s
tehniko montaze itd. »Mediji dolocajo nas polozaj [v svetu] in (kljub temu ali ravno
zaradi tega) zasluzijo obravnavo«, beremo v uvodu v Kittlerjevo knjigo Gramofon
film pisalni stroj (1986: 3).33

Na podobnem stalis¢u so gradili in gradijo mnogi drugi teoretiki, ki pripadajo
razli¢nim teoretskim tradicijam: V. Flusser,* P. Virilio, J. Baudrillard, H. M. Enzens-
berger, N. Luhmann, utemeljitelj ELZ Siegfried J. Schmidt, verjetno vodilni medijski
teoretik jezika novih medijev L. Manovich in Se kdo.

5 Medialnost v zgodovinskih koordinatah

Moznih je ve¢ nacinov obravnave medialnosti v kulturno-zgodovinskem razvoju,
vsem pa je skupno, da zgodovine medialnosti ne zacnejo pisati Sele od pojava teh-
ni¢nih medijev (mislimo zlasti na tisk, ki ima svoje reprodukcijske predhodnike v
vlivanju, klesanju v kamen in tehnikah odtiskovanja), ampak se ta zacenja dolgo pred
tem in pri (naravnih) jezikih.

V zgodovinski perspektivi bi medialnost lahko opredelili v dveh navidezno na-
sprotujocih si smereh, in sicer kot neposrednost sporo¢anja, kakor jo je opredelil Wal-
ter Benjamin, in kot posrednost sporo¢anja.*®

5.1 V traktatu O jeziku kot takem in o ¢loveskem jeziku [Uber Sprache iiberhaupt
und iiber die Sprache des Menschen] iz leta 1916 je Benjamin zapisal, da se »vsak
jezik [...] sporoca v sebi samem« in »je v najcistejSem pomenu ‘medij’ sporocanja«,
medialnost pa na tem ozadju opredelil kot »neposrednost vsakega duhovnega sporoca-
nja« (1998a: 21). Ce hogemo to doumeti, moramo vedeti, da jezik pojmuje kot »[v]sak
izraz ¢lovekovega duhovnega zivljenja«, in poznati njegovo opredelitev razmerja med
jezikom oz. jezikovnim in duhovnim bistvom. »Jezik [...] sporoca vsakokratno jezi-
kovno bistvo stvari, duhovno pa le toliko, kolikor je [...] sporocljivo.«, kar z drugimi
besedami pomeni, da »/v/sak jezik sporoca samega sebe.« (prav tam: 19, 21) Ali Se
drugace, »[v]sebine jezika ni, kot sporocilo sporoca jezik duhovno bistvo, t. j. kratko
malo sporocljivost.« (24). Pride do enacenja duhovnega bistva z jezikovnim bistvom
0z. obratno; Benjamin nadaljuje, da »¢im globlji, t. j. bolj eksistenten in resnicen je

33 Iz nadaljevanja izjave je tudi jasno, da so mediji sredstvo vojne, in avtor opozarja na zmotnost ideje
o njihovi neskodljivosti.

3V razpravi se mu v tematskem bloku posveca Peter Scherber.

3% Schanze nasproti Benjaminovi zamisli o »¢istem mediju spoznanja« predlaga pojem »necisti« mediji.
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duh, tem bolj izrekljiv in jasen [...] mora biti odnos med duhom in jezikom, [...] da
bo ta najjasnejs$i izraz hkrati ¢isto duhoven.« (25)

V nadaljevanju bistvo jezika obravnava na primeru poglavij iz Geneze (26 sl.),
kjer pokaze na globoko povezanost med jezikom in Bozjim stvarjenjem. Stvarjenje
namre¢ poteka na nacin »bodi — naredil — imenoval je«, kar kaze na stvariteljskost
jezika; »[v] Bogu je ime stvariteljsko, ker je beseda, in bozja beseda je spoznavajoca,
ker je ime.« (27) Ime je torej ¢isti medij spoznanja zato, ker je istovetno s stvariteljsko
besedo in ker je Bog naredil stvari spoznavne v imenih. V tem smislu je bozja beseda
(bozje govorno dejanje) stvariteljska in neposredna. Opraviti imamo z »ocis¢enim«
pojmom jezika in medialnosti, ki sega globoko nazaj v prvotno zgodovino sveta.

5.2 Nasprotno bi z Benjaminom rekli, da ¢lovek (za razliko od Boga) stvari poi-
menuje v skladu s spoznanjem, od koder lahko razumemo predlagani »necCisti« pojem
medija, medialnost pa na tem ozadju kot posrednost sporocanja. Tudi tu bi lahko
vzpostavili locnico med dvema ali tremi podvrstami medialnosti, in sicer med me-
dialnostjo govora, kjer bi Slo v benjaminovskem pogledu za posredno sporocanje
misli,* in/ali pisave’” ter medialnostjo od pojava tehni¢nih medijev naprej, tj. od
pojava tiskarske tehnologije naprej, ki gre prek elektronskih do (zaenkrat) digitalnih
tehnologij.

McLuhanov zgodovinski model medialnosti se ravna po medijski tehnologiji, ki
je prevladujoca v posamezni dobi in doloca tako posameznika kot druzbo in kulturo.
Sestavljen je iz treh oz. §tirih glavnih plasti.*® Prva je plast ustne kulture in komunika-
cije.” Sledi plast pisne kulture, za katero je bila torej bistvena iznajdba fonetske abe-
cede, ki v McLuhanovem pogledu korenito transformira zaznavo ¢loveka in povzro¢i
spremembe na ravni celotne druzbe, v socialnih sistemih, ki jo privzamejo. Tretja
plast v modelu, ki ima prav tako daljnosezne posledice na ravni druzbe in kulture
ter Cisto psiholoski ravni, je uveljavitev knjigotiska, kar McLuhan imenuje tudi doba
Gutenbergove galaksije. To je obenem naslov veckrat omenjene knjige, ki prikazuje
nastajanje civilizacije knjige in t. i. tipografskega ¢loveka. Cetrta v modelu je elektrié-
na doba oz. doba elektronske literature, kjer je izpostavljen medij televizije.*°

Leschke opozarja na analogije med lihimi plastmi v modelu, med oralno in ele-
ktronsko kulturo, ki sta pravzaprav v nasprotju s fazo pisne kulture.*! Skepticen je
tudi glede stalis¢a o prehodu iz linearne topologije in racionalnosti pisne kulture v

36 Po McLuhanu in tudi Kittlerju pa je vsebina govora miselni proces.

37 Njena vsebina je govor.

3% Druga in tretja plast namre¢ pokrivata pisno kulturo, ki gre v ¢asovnem zaporedju od rokopisne k
tiskani kulturi.

39 Nasproti tehniénim medijem v medijskih $tudijah naletimo tudi na pojem govora kot bazi¢nega me-
dija.

40 Flusser pa govori o prehodu iz Gutenbergove galaksije v mrezno kulturo oz. pismenost (nem. Netz-
kultur).

4 Flusser prehod iz oralne v pisno kulturo oznaci kot prehod iz slikovno orientirane v pisno kulturo,
mrezna pismenost (elektronsko-digitalne dobe) pa se spet v marsi¢em pribliza slikovni kulturi.
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omrezno elektronsko in digitalno kulturo, saj po njegovem ni jasno, kam bo Sel razvoj.
Vprasanje je tudi, ali res lahko govorimo o tem, da je za posamezno stopnjo v tem
hierarhi¢no zasnovanem modelu znacilen posamezni medij; verjetno bi tezko spodbili
staliSc¢e, da si mesto dominante delijo pisava, tisk in »vec¢no novi medij« (tako tudi
Rusch) televizije. (McLuhan 1962; 1964 in McLuhan v Leschke *2007: 248-52; Ru-
sch 2007)

Predstavljene medialne prehode bi lahko vzporejali s Kittlerjevimi zgodovinskimi
spremembami v »sistemih zapisovanja«.*> Glavni sistemi zapisovanja, ki prinasajo
nove kulturne tehnike zapisovanja in kulturne spremembe v praksah proizvajanja,
posredovanja, sprejemanja in obdelovanja sporo¢il, so omenjeni v naslovu knjige iz
leta 1986 in so pisalni stroj, film in gramofon. Za literaturo je najbolj zanimiv pisalni
stroj, ki pomeni novo stopnjo v njenem zapisovanju, gramofon je omogoc¢il shranje-
vanje zvoka, filmski trak ok. 1900 pa zapisovanje in shranjevanje tudi gibljive slike.
V zgodovini medialnosti je pri Kittlerju zareza postavljena nekoliko drugace, in sicer
med 1800 in 1900, ko pride v sistemih zapisovanja do korenitih sprememb. Ok. 1800
postane knjiga poeziji prvi medij v modernem pomenu besede, ok. 1900 pa zacne
svoj pohod film. Sistemi zapisovanja ok. 1800 Se ne poznajo fonografov, gramofo-
na, kinematografa ipd. in za mnozi¢no shranjevanje in reprodukcijo uporabljajo le
knjigo, ki je univerzalni medij brez resnejse konkurence. Ok. 1900 pa knjigi za¢nejo
konkurenco delati nosilci slike in zvoka. V 20. stoletju se dokon¢no uveljavijo teh-
ni¢na sredstva zapisovanja, shranjevanja in obdelave. Kittler pravi, da so bili glasovi
in obrazi prej »skriti« med prebranimi vrsticami, zdaj pa so na traku. (1985: 147-50)
Premisljal je tudi o digitalnih medijih, kjer klju¢ni dosezek pomeni silicijeva tehnolo-
gija, Se ena od stopenj v zgodovini zapisovanja. Kittler pravi, da nih¢e vec ne pise oz.
da piSemo programe, ki jih s pomoc¢jo udarjanja na tipkovnico in zaslona vnasamo v
racunalnike, silicij pa je nosilec spomina. V prihodnosti je videl vse medije povezane
na digitalni osnovi. Racunalnik ima namre¢ sposobnost integracije medijev.

Razen v druga¢nem prikazu zgodovine medialnosti se Kittler, ki je sicer od McLu-
hana prevzel idejo, da je medij sporocilo, razlikuje tudi tam, kjer skusa pojasniti bistvo
medijskih tehnologij, ki so »otroci vojne« in lahko v vojni igrajo odloc¢ujoco vlogo
ter s tem delajo zgodovino (Kittler v Leschke 22007: 286). Zgodovina radia je npr.
integralni del vojaske zgodovine, saj so bile faze v tehni¢nem razvoju radia povezane
z vojaskimi nameni; radiostezija se razvije v razmerah bliskovite vojne [nem. Pan-
zerblitzkrieg] (Kittler 1986: 149, 161). Medialnost je v tem kontekstu odtegnjena od
¢loveka (nanj celo pozablja) in je ozko povezana z nameni vojaskega komuniciranja.

Tudi Faulstich® je medialnost zastavil v zgodovinskih koordinatah in skladno z
razvojem tehnologij. Odlocil se je za delitev na primarne, sekundarne, terciarne in

42 Nem. izraz Aufschreibesysteme, ki je naslov njegove disertacije in knjige 1985, prevajam kot »siste-
mi zapisovanja«; ponuja se tudi prevedenka »zapisni sistemi«. Ker Kittler tako kot mnogi nemski empiri¢ni
literarnovedni in medijski strokovnjaki ni bil preveden, nimamo uttjene prevedenke.

4 Medijski teoretik Werner Faulstich, ki je bil rojen po 2. svetovni vojni in se je veliko ukvarjal z
radiem in analizo filma, je moje povabilo na konferenco prijazno zavrnil, saj da je povsem zakljuéil z znan-
stvenimi srecanji. V opravi¢ilo mi je poslal svojo pesnisko zbirko. Ob koncu 80. let je predaval v Siegnu,
nato je bil do upokojitve profesor v Liineburgu.
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kvartarne medije in oblike medialnosti. Kriterij je razpolozljivost medijske tehnologi-
je. Pri primarnih medijih tehnologija ni potrebna ne na strani produkcije ne recepcije;
sem uvrsca tradicionalne ¢loveske medije in tudi gledalisce, glavna oblika medial-
nosti pa je ustnost. Pri sekundarnih medijih je potrebna tehnologija na strani produk-
cije (in razsirjanja) in sem sodi tisk, glavna oblika medialnosti pa je pisnost. Terciarni
mediji zahtevajo razpolozljivost tehnologije na obeh stranch komunikacijske verige;
sem sodijo elektronski (analogni) mediji, ki so film, radio, video, telefon itd. Kvartar-
ni mediji so digitalni, kamor uvrs§¢a ra¢unalnik, splet, e-posto itd. (2004) Da je medi-
alnost posledica kulturno-zgodovinske situacije, je pri Faulstichu jasno na ve¢ mestih,
saj na posameznih medijih prikaze, kako se skozi zgodovino, ki jo zaznamuje razvoj
tehnologij, spreminja njihova medialnost. Npr. fotografija (13) sprva spada med tiska-
ne medije, najdemo jo med elektronskimi in nato digitalnimi mediji, podobno velja za
pismo, ki je med rokopisnimi in digitalnimi mediji, knjigo, ki jo najdemo v obmocju
digitalij, Ceprav si avtor obenem zastavlja vprasanje, ali v tem primeru sploh e lahko
govorimo o knjigi, itd.

Temeljnemu zgodovinskemu modelu ostaja zvesta vecina medijskih zgodovin, ki
prikazujejo medialnost v zgodovinski perspektivi od iznajdbe pisave do najsodobne;j-
sih digitalnih medijev (Schanze 2002). Ta model je najuporabnejsi tudi pri pisanju
posamicne medijske zgodovine literature, saj je v njem lepo nakazan prehod od ustnih
k pisnim kulturam (k pisavi in tekstu), mnozi¢énim medijem, kakrSen je knjigotisk,
prek elektronskih medijev (spomnimo na Brechtovo stalis¢e, da vsak film vsebuje
knjigo) do hiperteksta.
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SUMMARY

The concept of mediality has numerous dimensions. It can signify the special relationship betwe-
en art and reality, as they were understood by Plato and Aristotel. Here we are not only referring to
the question of how the media mediates something (that is the intermediary aspect of the media), but
to the question of how the media contributes to the generating and constructing of reality. Therefore,
mediality could be defined as a specific modus of the artworks’ expression. However, if on the one
side we talk about a tendency to discover the footprints of the aspect of mediality far back in history,
we are at the same time witnesses to the lack of adequate definitions and difficulties when we try
to define it. It turns out that the concept of mediality is not self-evident, but is a result of theoretical
endeavour and effort, to elucidate its essence from different (ideological, philosophical, aesthetic
etc.) viewpoints. In the field of media theory, the aspect of mediality occurs in narrow relation to the
aspect of media and has two dimensions in meaning. Mediality can signify the general principles
which apply to the four main kinds of media communication (verbality, writing, audio visualisa-
tion, and theatricality). However, they can also apply to the unit of characteristics which defines
“the essence” of the individual media (e. g. book printing, film etc.). It can primarily refer to the
expressive-aesthetic potential of the media (modi operandi), which depends on the technologies used
and influences the so-called aesthetics of the media supply (e. g. film, radio drama etc.), or they can
refer to the effects that the technologies have on human cognition, familiarity with and organization
of the world. In this case, mediality is mostly connected to the cognitive effects of the media on the
person and society. In the historical aspect, mediality could be defined in two seemingly contradicto-
ry directions, namely as the directness of the communication, as it was defined by Walter Benjamin
(1916), and as the immediacy of the communication. There are differences among the historical
models of mediality, however they all consider the development of media technologies from speech
before the invention of writing, through the print and to the electronic and digital media and forms of
mediality. There are two possible expressions for mediality in the Slovenian language: posredovanost
(Miran Hladnik) and performativna posredovanost (Urska Perenic).
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