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RAZMERJE OSEBEK PROTI OSEBKOV ODVISNIK V SLOVENSKIH
POVEDIH

Prispevek z vidika strukturalnega sistemskega paralelizma z upostevanjem tudi pretvorbe-
nih moznosti med razmerji stavéni ¢len nasproti stavéni ¢len v obliki stavka obravnava polozaj
osebkovega odvisnika. V zvezi s tem je predstavljena specifika prisojevalnega razmerja med
osebkom in povedkom v nezlozeni prosti povedi.
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The article deals with the position of the subject clause from the point of view of structural
systemic parallelism, taking into account transformational possibilities in the relation sentence
constituent vs. sentence constituent that has a form of a clause. In this context, the author also
discusses the specificity of the predicative relationship between the subject and the predicate
in a simple sentence.
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0 Oseba in osebek

Loc¢ujemo med osebo kot slovni¢no kategorijo, ki izraza razmerje med /ne/udele-
zenci in dogodkom/dejanjem/stanjem, in med osebkom kot imenovalniskim stavénim
¢lenom, v vsakem primeru pa so to tudi osnovne zgradbene (stavkotvorne) prvine
stavéne povedi. Oseba je kategorialna slovnicna (tako slovarska kot tudi skladenjska)
lastnost samostalniske besede, in kot glagolska oseba hkrati ujemalna lastnost glagola
glede na njegova razmerja do udelezencev in neudelezencev sporocanja;' torej z vidi-
ka povedi oz. upovedovanja je oseba tudi aktualizacijska kategorija (Novotny 1979:

! Opredelitve v Slovenski slovnici (2000: 272) umes&ajo kategorijo osebe med samostalnik in glagol in
vsaj prevec prikrito pod naslovom Inherentne kategorije sklonljivega (266) s samo drobnim nadnaslovom
Kategorije samostalniskih besed — inherentne nad ¢rto na strani 267 je oseba predstavljena kot samostalniska
kategorija: »Oseba je slovni¢na kategorija, odsevajoca sporoc¢anjsko razmerje med udelezencema pogovora
(izmeni¢nima tvorcema in ogovorjencema) ter neudelezencem pogovora. [...] Glagolska oseba je ujemalna
lastnost glagola glede na osebne zaimke. Oseba pri glagolu izraza tudi odsotnost osebe (v imenovalniski
obliki).« Kot samostalniska kategorija je oseba eksplicitno opredeljena v Slovenskem leksikalnem pomeno-
slovju (Vidovi¢ Muha 2000: 33): »Oseba kot kategorialna lastnost samostalniske besede je neposredno ve-
zana le na 1. in 2. osebo — tvorni prvini govornega dejanja, vedno ¢lovek kot udelezenec govornega dejanja
z osebnim lastnim imenom; 3. oseba je vse, kar ni 1. in 2. oseba [...] V tem smislu je 3. oseba pomensko
najsplosnejsa (ekstenzivna), na ravni kategorialnih pomenskih sestavin jo dolo¢a spol, ev. podspol.«
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293)% Vsak glagol Ze z vidika formalne stavéno¢lenske organizacije teZi k uporabi
osebne glagolske oblike oz. t. i. glagolske osebe glede na govorecega (prva oseba),
ogovorjenega (druga oseba) ali neudelezenca pogovora (tretja oseba),’ ki pa je glede
na stopnjo konkretnosti uporabljene osebe bolj ali manj dolocna — manj dolo¢na oz.
nezaznamovano posploSena je zaimenska raba tretje osebe ednine; odsotnost udele-
zencev sploh pa oznacuje nedolocna raba tretjeosebne oblike srednjega spola v brezo-
sebkovih stavkih in v teh primerih se lahko govori o samo slovniénem pomenu osebe?.
Sicer pa so s staliS¢a priznavanja tudi formalnega osebka in zato posledi¢no tudi for-
malne stavkotvornosti lahko nac¢eloma vsi stavki osebkovi, tj. o stavkih lahko vedno
govorimo kot o slovni¢no neodvisnih 0z. samozadostnih.’ Razlika med brezosebnimi/
nedolo¢nimi glagolskimi oblikami in tretjeosebnimi/dolo¢nimi (formalnoosebkovi-
mi) glagolskimi oblikami je, da tretjeosebne/dolo¢ne glagolske oblike s konénisko
obliko za tretjo osebo ednine srednjega spola dajejo oblikovno-zgradbene moznosti
za stavkotvorno razmerje, Ceprav v obeh primerih zaradi odsotnosti referencne ose-
be ni in ne more biti prisojevalnega razmerja; pri tretji osebi srednjega spola ednine
gre kve¢jemu za formalno stavkotvorno ujemanje na izrazni ravnini brez referencne
osebe.

Oseba je bistvena kategorija (logi¢na in slovni¢na) prisojevalnega stavkotvornega
razmerja.® Prav iz prisojevalnega razmerja kot hierarhi¢no enakovrednega in soodvi-
snega osebko-povedkovega razmerja se oseba potrjuje kot t. i. 'nominalno-verbalna
kategorija s slovni¢no-logi¢nim pomenom' (Horak 1967: 4) in kot 'ujemalnostna kate-
gorija' (»kongruencni kategorie«, Mrazek 1967: 47). Kot oblikoskladenjska kategorija
(Ruzicka 1967: 61-62; Bauer 1967: 62—63) pa je oseba oznacena tudi kot 'kategorija
izvornega nosilca predikativnosti' (Svedova 1980: 127). Predikacijsko oz. prisojeval-
no razmerje ravno zaradi stavkotvornosti ni in ne more biti (zgolj) enosmerna dolo¢na
odvisnost v smislu stati¢nih determiniranih sintagem v smislu samostalniskih zvez
s samostalnikom kot jedrom in pridevnikom kot prilastkom — v ¢eskih slovnicah se
v teh primerih ponavlja opozorilna trditev, da »predikace neni determinace«.” V pri-
sojevalnem razmerju je bistvena izhodis¢na samobitnost tako osebka kot povedka —
osebek povedku lahko doloc¢a osebo, spol, stevilo in sklon, hkrati pa povedek osebku

2 Jiff Novotny (1979: 293) po zgledu teorije ¢lenitve po aktualnosti kategorijo osebe iz ujemalnega
razmerja prestavlja tudi na ravnino upovedovanja, in sicer kot tudi aktualizacijsko kategorijo »kategorie
aktualiza¢ni« v izhodiS¢e ¢lenjenja po aktualnosti.

3 Slovenska slovnica (“2000: 576) glagole, ki imajo vrSilca dejanja ali nosilca poteka ali stanja imenuje
»prisojevalni glagoli«.

4 Slovni¢ni pomen je tu razumljen kot delna uresnicitev slovni¢ne kategorije osebe, in sicer v smislu 3.
osebe ednine srednjega spola.

3V novejSem slovanskem jezikoslovju o tem pise tudi S. Karolak (2001: 120, 125-26, 130).

8 'V Slovenski slovnici (*2000: 555-556) se prisojevalno oz. predikacijsko razmerje opredeljuje kot
»oblikoslovna odvisnost povedka od osebkac, kjer se povedek z osebkom » lahko ujema v osebi, stevilu,
spolu in sklonu«.

7 Ce upostevamo 3¢ veljavno delitev na tri temeljna skladenjska razmerja (Ruzicka 1959: 12—13): —
predikacija ali predikativna sintagma oz. slovenjeno kot 'prisojevalni ali stavéni sestav oz. prisojevalno
ali stavéno razmerje' za »prisudzovaci ¢ize vetny sklad«, — determinacijska sintagma oz. slovenjeno kot
'dolo¢evalno razmerje' za »uréovaci sklad«, — koordinacijska sintagma oz. slovenjeno kot 'koordinacijsko
razmerje' za »prirad'ovaci sklad«.
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lahko prisoja dejanje, potek, stanje, lastnost v dolo¢enem Casu, naklonu in nacinu
—to je obojesmerna oz. vzajemna slovni¢no-pomenska odvisnost, ki z vklju¢evanjem
zlasti osebe, Casa in naklona v prisojevalno razmerje vnasa dinamicnost in aktualnost;
vse nasteto postavlja prisojevalno (predikacijsko) sintagmo kot osrednje stavkotvorno
razmerje na raven stavéne povedi. Na ravni stavéne povedi o nadvladi prisojevalnega
razmerja odlo¢a ravno vedja jedrna trdnost obojesmerne vezi,® ki vkljuéuje tudi neko
usmerjeno namero kot dinamic¢no aktualnost, ki jo ob osebkovi osebi s kategorijami
¢asa, naklona in nacina vnasa povedek in tudi formalno potrjuje z osebnimi glagol-
skimi oblikami v zgledih kot Otroci pojejo — Pojejo — Poje se (nasproti enosmerne-
mu ujemanju v npr. samostalniski zvezi ali t. i. stati¢ni sintagmi pojoci otroci);’ zato
je navadno osebek imenovan kot pomensko izhodisce stavka in nosilec prisojanih
lastnosti, povedek pa kot pomensko jedro stavka in prisojevalec dolo¢enih lastnosti.!
Osrednja povedkova vloga se s kategorijama ¢asa (aktualnost +/—) in naklona (res-
ni¢no +/—) v smislu t. i. prisojevalnega ali predikacijskega akta!' $iri v nadpovedno
skladnjo. Tako prisojevalno razmerje kot stavkotvorno razmerje iz poimenovalnih
sintagem bolan sin, sin v bolnici lahko v smislu t. i. stabilne proznosti jezikovnega
sistema naredi sporo€ilo Sin je bolan, zato v je bolnici," tudi z upostevanjem Clenitve
po aktualnosti, npr. Zdaj je sin v bolnici, ker je bolan ipd. Sporazumevalne zmoznosti
v okviru povedne in nadpovedne skladnje pa omogocajo in odlo¢ajo tudi o izrazenosti
0z. neizrazenosti osebka.

Da pa z lo¢evanjem med osebo in osebkom ni bilo tezav, potrjuje Ze zveza v na-
Sih slovnicah »osebkova oseba« (prim. Breznik 1934: 214).!3 Posebnost so brezoseb/
kov/ni vremenski stavki tipa Lije, Rosi, ko tretji osebi dodani srednji spol usmerja v

8 Jifi Novotny (1979) to vzajemno odvisnost prisojevalnega razmerja predstavlja tako na pomenski kot
slovni¢ni ravnini. Na pomenski ravnini s stavénega vidika povedek uveljavlja svojo vezljivostno nadvlado,
hkrati znotraj zveze osebek — povedek predstavlja osebek neko aktualizacijsko izhodis¢e upovedovanja,
ki ga povedek samo $e dodatno pomensko doloc¢a. Na slovni¢ni ravni je spet nosilec vezljivosti povedek,
ki organizira vse druge stavéne ¢lene, hkrati pa je znotraj zveze osebek — povedek tudi osebek izhodis¢ni
nosilec kategorij kot oseba, spol, stevilo, sklon, ki jih ujemalno prevzema povedek.

? O tem Jaroslav Popela v prispevku K pojmu predikace, Otdzky slovanské syntaxe II: Sbornik symposia
Strukturni typy slovanské véty a jejich vyvoj, Brno 20.-22. X. 1966, Brno: Univesita J. E. Purkyné, 1968,
119-22.

10 Ta vzajemna povezanost osebka in povedka je navsezadnje lepo kaze v biti-stavkih, kjer se za vzpo-
stavitev razmerja med osebkom in njemu prisojano aktualno vsebino vse ali pa ve¢ina slovni¢nih kategorij
osebka in povedka (oseba, spol, stevilo in sklon; ¢as in naklon) navadno prenese na nepolnopomenski
glagol biti, ki kot slovni¢na vez vzajemno povezuje osebek s povedkom in obratno, npr. 7a clovek bi bil
lahko/Se bo prava ikona ipd.

" Na ravni stavéne povedi in nadpovedne skladnje se t. i. »predikacni akt« izhodis¢no uresniCuje s
povedkom kot osrednjo stavénoclensko vlogo in njunima kategorijama ¢asa (aktualnost +/-) in naklona
(resni¢no +/-), na sporoéilni ravni pa povedek lahko ostane neizrazen, npr. vzlik Cudovito!, napis Kruharna
ipd. (Grepl, Karlik 1998: 415).

12 F. Kopeény (1958: 150): »Predikace je ne hotové, ale v okamziku mluveni povadéné spojovani pod-
métu s jeho znakem, je sdélné urcovani jednoho ¢lena druhym, t. j. sdéleni udavajici, ze plati vztah mezi
¢leny, nebo vyzva, aby platil, otazka, zda plati, zkratka udani modality (a ¢asu), jak plati.«

13 A. Breznik (1934: 214) zvezo osebkova oseba uporabi v komentarju: »So pa tudi stavki, v katerih
ni osebkove osebe, t.]. osebkove besede ne moremo izraziti, ker je ne poznamo ali je noc¢emo izraziti;
toda z glagolom lahko povemo, da biva, ¢etudi nam ni znano, kaj je ta osebkova beseda.«


http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

@ @ Slavisti¢na revija (https://srl.si) je ponujena pod licenco

Creative Commons, priznanje avtorstva 4.0 international.
URL https://srl.si/sql_pdf/SRL_2017_1_08.pdf | DOST. 23/11/25 9.14

84 Slavisti¢na revija, letnik 65/2017, §t. 1, januar—marec

neopredeljenost, nedolo¢nost in posledi¢no tudi v posplosenost — tako v skrajnih pri-
merih ostaja samo Se dolo¢nost oblike, ki oznacuje (vremensko) pojavnost kot sintezo
vrsilskosti in procesualnosti, torej logi¢ni soobstoj prostora in ¢asa; in bistveni del
prostorsko-Casovne organizacije besedilnega sporocila je kategorija osebe.'*

1 Osebek

Osebek? je skladenjskofunkcijsko dologen s polozajem imenovalni§kega dolocila
v levi vezljivosti glagola. Imenovalnik se potrjuje kot pomensko najmanj obremenjen
in skladenjsko neodvisen sklon, kar se ujema s samostojnostjo in neodvisnostjo oseb-
kove vloge (Bé¢licova 1982: 40).

Leva vezljivost s kanoni¢nimi oz. normativnimi lastnostmi namre¢ oznacuje uje-
malnoprisojevalno stavkotvorno razmerje, in je zato pogoj za slovni¢no pravilni sta-
vek'¢, kar potem velja tudi za osebkovo mesto, ki je stavénoobvezno!” in zato vedno
slovni¢no predvidljivo (Dular 1982: 211) ter zelo univerzalno glede izbire udelezen-
cev, npr. Oce potrebuje denar/pomocnika/pocitek: Stvar/Pobuda potrebuje cas),' ki
so strukturnoskladenjsko opredeljeni kot stavénoclenska ali morfemska dolocila. Na
povrsinskoizrazni ravnini so to imenovalniki ali samo glagolske konénice,' ki ozna-
¢ujejo ujemalno razmerje.

!4 Prostoru v jeziku je posvecena tretja Stevilka Slavisticne revije leta 2014 in v njej sta z naSega vidika
aktualna zlasti prispevka P. Piperja (2014: 275-94) in A. Vidovi¢ Muha (2014: 295-306).

15 V NSS: »Cisto oblikovno bi se za osebek reklo, da je tisti stavéni &len, ki je obvezno v imenovalniku«
(151). O. Kunst Gnamus (1989/90: 16, 22, 24) ga oznacuje kot »formalni slovni¢ni pojem«.

10 J. Ruzicka (1968b: 54-55) z vidika pomenske/intencijske vrednosti glagolskega dejanja navaja Sest
intencijskih tipov in za vse kot izhodi§¢no merilo vrsilca dejanja — agensa. F. Danes (1987) govori o neso-
razmerni dvojnosti med vrSilcem na pomenski ravnini in osebkom na slovni¢ni ravnini. Te dvojnosti tako
na slovni¢ni kot na pomenski ravnini za slovens¢ino povzema J. Dular (1982: 58—61) — tako glagol a) na
slovni¢ni ravnini nastopa kot osrednji staveni ¢len, ki doloca slovni¢no sestavo stavka, ali kot odvisni ¢len
zveze z osebkovim samostalnikom v t. i. osebkovi sintagmi, b) na pomenski ravnini pa loujemo polozaj
povedkovega glagola v stavéni sestavi ali polozaj glagola samo v povedkovi zvezi oz. v t. i. predikacijski
sintagmi. In posebnost je, da do krizanja stavénostrukturne vezljivosti in besednozvezne odvisnosti lahko
prihaja samo v predikacijski sintagmi — v teh primerih govorimo o medsebojni/dvosmerni odvisnosti (avtor
povzema po L. Hjelmslevu,/O zdkladech teorie jazyka, Praha, 1972, 28/izraz 'medsebojnoodvisnostno/
interdependencno razmerje').

17 Samoumevno udelezenost osebka zagovarja npr. N. Chomsky (1986: 122), ko trdi, da se osebek
lahko izneveri udelezenski oznacenosti le, Ce je v ta polozaj s pravilom premescanja vstavljena neka druga
prvina. Vsekakor pa razli¢ne razprave, tako za slovanske kot za neslovanske jezike, prihajajo do zakljuckov
o stavéni obveznosti osebkove vloge. Tako se v ¢esko-ruskih primerjavah (prim. J. Popela 1968: 193-205)
o osebku govori kot o vsebinsko-logi¢ni kategoriji. Na poseben polozaj osebka opozarja tudi delitev viog
na osebkove vloge in dopolnilne vloge, ki obsegajo vsa predmetna in prislovna dolo¢ila. O tem z vidika
tvorbeno-pretvorbene slovnice tudi M. Bolta (1986: 424): »Osebkovo mesto je v stavku torej vedno upo-
Stevano, tudi v tistih primerih, kjer nekateri jeziki dovoljujejo zaimkovno osebkovo SZ izpuscati ali je celo
nikoli ne ubesedujejo.«

18 Ruska vezljivostna teorija najnavadnejsi osebek (zivo+ in ¢lovesko+) oznacuje kot »kanoniéeskij
sub'jekt/nastojascij sub'jekt«, nezivi in nec¢loveski osebki pa so oznaceni kot »nekanoniceskie tipy sub'jek-
tov« (47) — o tem gl. I. B. Levontina (1996: 46).

19V ruski vezljivostni teoriji imamo za morfemsko izrazen osebek skladenjsko oznako »determinacija
sub'jektnaja, gl. N. J. Svedova (1989: 75). Podrobneje o tem tudi V. S. Hrakovskij, G. N. Akimova in I. O.
Gecadze v Tipologiji konstrukcij s predikatnymi aktantami, Leningrad: Nauka, 1985.
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Ker se glagolska vezljivost izhodis¢no opira na spoznavni/propozicijski del stav-
¢ne povedi, lahko tudi z neizrazenimi, t. i. logi¢nimi oz. predvidljivimi neznanimi,
udelezenci (tj. brez konkretne osebe kot prisojevalne kategorije) uvaja formalno
stavkotvorno razmerje. Tovrstni primeri z nepravim/formalnim ali praznim osebkom
(Toporisi¢ 1982: 82, 106; 1992: 336) so Grmi, Dezuje ipd.,° proti npr. splosnemu
ali nedolo¢nemu osebku (t. i. »obobs¢ennyj sub"jekt« pri I. B. Levontini 1996: 47) v
primerih kot 7od se je zmeraj hodilo. Zato kot posebne obravnavamo primere tipa Ka-
menje dezuje (nasproti npr. Vozilo grmi)*', kjer kamenje v vlogi osebka rusi pomensko
polje glagola deZevati in zato tudi njegovo pomenskoskladenjsko vezljivost — med
kamenjem in dezevati je zgolj nekakSna determinativna/doloc¢evalna vez (»determi-
nantnaja svjaz«, Paduceva 1974: 235).

Besedilni vidik dolo¢anja vnasa poudarjeno ¢lenitev po aktualnosti?? in v sporoci-
lu se kot besedilna/kontekstna sestavina pojavlja t. i. psiholoski osebek, ki je glede na
govorcevo zavest tudi nezaznamovano izhodis¢e sporocila oz. tema. Stavénoclenska
oznaka osebek pa oznacuje tri krovne osebkove vloge na razli¢nih jezikovnih ravni-
nah: t. i. slovni¢ni osebek vzpostavlja prisojevalno razmerje tudi z necloveskim ali
z nezivim vrsilcem ali nosilcem dejanja, t. i. tipicni/navadni osebek v imenovalniku
oznacuje ¢loveskega vrsilca dejanja, neimenovalniski logi¢ni/smiselni vrsilec dejanja
pa je povrsinskoizrazno predmet.

1.1 Osebkove udelezZenske vloge

Prvotne osebkove udelezenske vloge so vrsilec/povzrocitelj/pobudnik dejanja (V/
Pv/Pb,) ob glagolih tipa spreminjati/zaZigati/vzpodbujati in nosilec dejanja/dogajanja/

20V ¢eski vezljivostni teoriji se uporabljata términa nicto intencijsko polje (»inten¢ni pole nulové«) in
nicti slovnicni osebek (»nulovy gramaticky subjekt«), prim. J. Ruzicka (1968a). Po 1. B. Levontini (1996:
47) tudi »providencial'nyj sub"jekt — vyssaja sila«.

2l Aktualna raba zgledov v tem prispevku je potrjena z besedilnim korpusom Gigafida http:/www.
gigafida.net z besedilno zbirko, ki pa je bila zadnji¢ azurirana v letu 2011

22 7 ve¢jim poudarjanjem besedilne ¢lenitve po aktualnosti pa se logicnemu osebku in slovnicnemu
osebku dodaja Se psiholoski osebek (nanj opozarja M. A. K. Halliday (1970), v ruski vezljivostni teoriji pa
je oznacen kot psevdosub”jekt, gl. I. B. Levontina (1996: 49)). V primerjavi s prvima dvema je besedilna
prvina in hkrati tudi eden izmed nosilnih elementov sporoc€ila — je del sporocilnega jedra ali izhodisca.
Dolocitve osebkov s stalis¢a besedilne teorije oz. teorije govora pa so drugac¢ne. Po Hallidayu (*1994: 30,
44,72, 80, 93, 163-74, 285-86) npr. Mati (slovnicni osebek) mi (logi¢ni osebek) je dala ogrlico. Ogrlica
(psiholoski osebek) je bila pozneje spravijena pri héerki. Pozneje smo ji (psiholoski osebek) vdelali se na-
pis. Brez upostevanja besedila in sobesedila pa bi bila pri¢akovana dolo€itev: Ogrlica (slovni¢ni osebek) ji
(logi¢ni/smiselni osebek) je viec. V besedilu (in mogocée z upostevanjem $e sobesedilnih elementov) pa je
ogrlica lahko tudi psiholoski osebek. Z besedilnega vidika so torej v istem stavku lahko vse te tri pomenske
vloge oznacene z istim osebkom ali z razli¢nimi osebki ali s predmetom, npr. Vojvodinja (psiholoski/slov-
ni¢ni/logi¢ni osebek) je dala moji teti ta cajnik, Moja teta (psiholoski/slovni¢ni osebek) je dobila ta cajnik
od vojvodinje (predmet), Ta cajnik (psiholoski osebek) je vojvodinja (slovni¢ni/logi¢ni osebek) dala moji
teti, Ta ¢ajnik (psiholoski osebek) je moja teta (slovni¢ni osebek) dobila od vojvodinje (predmet). Glede na
razporeditev osebkovih pomenskih vliog K. F. Sundén (1916) locuje $e logi¢ne in nelogi¢ne predikacije. Kot
lastnost nelogi¢nih predikacij, ki so izpeljane iz logi¢ne (neizpeljane) predikacije z isto pomensko zgradbo,
navaja nesovpad logi¢nega in slovni¢nega osebka (gl. primere zgoraj).
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procesa/stanja (N, doglpls) ob glagolih kot teci/dogajati se/spreminjati se/bivati ipd. Do-
lo¢enim udelezenskim vlogam in dolo¢enim dolo¢ilom na izrazni ravnini pa ustrezajo
samo udelezenci z dolo¢enimi pomenskimi lastnostmi (Dane$ 1987: 60—61). Tako
je npr. uporaba udeleZenca s pomenskimi sestavinami zivo+, ¢lovesko+ v orodniku
nesmiselna, npr. Pavel je zaprl okno: Okno se je zaprlo s Pavlom™* (moZna smiselna
razlaga s Pavliom je, da je sovrSilec dejanja — poleg Se enega neizrazenega vrSilca).
Primera Veter je zaprl okno: Okno se je zaprlo z vetrom, pa kazeta, da pri naravnih
pojavih lahko govorimo o nadomestnih vrsilcih dejanja s pomenskimi sestavinami kot
Zivo—, naravno+ (pravi povzrocitelj ni izrazen), zato je smiselno tudi izrazanje z orod-
nikom in izraZa nekak$no naravno sredstvo dejanja. Sicer pa se s sklonsko uporabo
(npr. imenovalnik ali orodnik) v okviru osebka jasno izrazi tudi vr$ilskostna hierarhija
oz. stopnja vrsilskosti,”® npr. Janez (Vd) je razbil okno: Kladivo (Sd) je razbilo okno
(pomenski prenos oz. metonimija): Janez (Vd) je razbil okno s kladivom (Sd).

1z predstavljenega sledi, da ima osebek, kljub temu, da lahko izraza razli¢ne ude-
lezenske vloge, stalno stavkotvorno ujemalnoprisojevalno razmerje. Izrazanju z nei-
menovalniskimi dolo¢ili (t. i. logi¢ni osebek) nasprotuje ze utemeljitelj pomenskega
sklona Ch. J. Fillmore, ki v skladu s tvorbeno-pretvorbeno teorijo osebek opredeljuje
kot povrsinskoizrazno kategorijo samo v okvirih pomenske delitve osebkovih imeno-
valnikov.?* Fillmorjevo osebkovo imenovalnisko teorijo podpira tudi stavéno¢lenska
analiza, ki vrsilce dejanja ali nosilce dejanja/stanja oznacuje kot imenovalniske oseb-
ke ali kot neimenovalniske predmete (kamor sodi tudi logi¢ni/smiselni osebek).

2V zvezi z razsirjanjem obmodja vrsilskosti se zlasti v angleski in ameriski jezikoslovni literaturi ome-
nja t. i. ergativno razmerje (ergativ = osebek prehodnega glagola, tj. ergativne zgradbe so prehodne), ki je
obenem tudi nekak$no vzro¢no-posledi¢no in oziralno razmerje med pobudnikom/povzrociteljem dejanja
(lahko je eden ali pa jih je ved) in vrSilcem/nosilcem dejanja. Torej se poleg vrSilskosti 'to do' izpostavi tudi
vzrok dejanja oz. pobudnika 'make to do' (o tem M. A. K. Halliday 21994: 163-64, 169-72). Tako se nava-
dno razmerje Janez (visilec dejanja) brca zogo (predmet/cilj dejanja) lahko spremeni v Marko (pobudnik)
s svojim igranjem spodbuja Janeza, da (Janez = vrsilec) brca zogo (prizadeto). Z izpustom enega izmed
delovalnikov znotraj vrsilskosti se porusi vzroéno-posledi¢no razmerje, s tem pa se spremeni tudi pomen
sporocila v Marko brca zZogo.

24 Ch. J. Fillmore (1968: 6) deli osebkove imenovalnike na a) nominative of personal agent, b) nomina-
tive of patient, ¢) nominative of beneficiary, ¢) nominative of affected person in na d) nominative of interes-
ted person, kar je v slovens¢ini imenovalnik vrsilca dejanja (Moz je brenil Zogo), imenovalnik prejemnika
dejanja (Moz je dobil udarec), imenovalnik koristnika (Moz je dobil darilo), imenovalnik naklonjenega
osebka (Moz jo ljubi) in imenovalnik obravnavanega osebka (Moz ima ¢rne lase). Na Ch. J. Fillmora se je
pri dolo¢anju 'pomenske valence' ruskega jezika opiral Ju. D. Apresjan (21995: 25-26, 125-26), ko je po
Fillmorovem vzorcu globinskih sklonov izdelal 9 osnovnih udelezenskih vlog za rus¢ino in 25 natan¢nejsih
razlicnih moznih tipov pomenske vezljivosti (glede na pomensko razli¢ne udelezence).
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G. Helbig pa s stavénoclenskega vidika z upostevanjem slovniénih kategorij nezi-
vo in ne¢lovesko razsiri obseg osebkovih vlog od t. i. normalnega osebka na netradi-
cionalne vsebine osebkovih vlog.

Sistemsko bolj dodelana glede na vrstnost delovanja in sorazmerno nova, prila-
gojena racunalniskim zmoznostim obdelave, je novejsa delitev udelezenskih vlog v
slovaskem jeziku.?

Z vidika ohranjanja ali brisanja vrSilskosti je pomenljivo omeniti tudi osebkov
nedolo¢nik, ki kot nedoloc€ljiv osebek potrjuje obstoj slovni¢nega nevrsilskega osebka
tipa Govoriti je eno, narediti pa drugo, Vohljati za drugimi je zelo podla dejavnost,
Vztrajati za vsako ceno je norost; v ospredju je dolocena dejavnost in sporocilno pov-
sem izrine nedoloceno vrsilskost. Osebkov nedolo¢nik nevtralizira ve€ino slovni¢nih
kategorij (osebo, spol, Stevilo), ki opredeljujejo osebkovo-povedkovo razmerje.

Druga pojavna oblika osebka je lahko osebkov odvisnik.

1.2 Osebkov odvisnik

V zlozeni povedi se po zgledu stavéne povedi vzpostavi moznost medpropozicij-
skih razmerij (vezljivih, druzljivih in modifikacijskih) med mati¢no propozicijo, ki je

2 Gl. G. Helbig, J. Buscha (1984: 560-62). Osebkove mozne (prvotne in drugotne) udelezenske vloge
so: vrsilec dejanja (Mati pere), vzrok dejanja (Voda je spodkopala hiso), nosilec dejanja (Roza je odcvetela/
Fant se je razvil), nosilec stanja (Peter ima vrocino/Perilo je suho), udelezenec (sopovzrocitelj) dejanja
ali stanja (Mleko vre/Peter je poskodovan), rezultat dejanja (HiSa bo zdaj zgrajena), naslovnik (Ucenci
so dobili pomoc), sredstvo dejanja (Noz reze kruh), mesto dejanja (Zaboj je poln knjig), nosilec telesnih
procesov (Prst mi krvavi), nosilec dusevnih procesov (Igralec se jezi zaradi poraza), udelezenec (sopovzro-
¢itelj) dusevnih procesov (Neurje je prestrasilo otroka), nosilec razsodbe/spoznanja (Voznik je ocenil po-
lozaj), udelezenec razsodbe/spoznanja (7a problematika je za znanstvenika nova), nosilec zaznave/opazanj
(Mati opazuje otroka), udelezenec zaznav/opazanj (Njegov klic na pomoc je bil sprejet), nosilec (priredni/
podredni) razmerij (Sekcija ima dva oddelka/Dva oddelka spadata v to sekcijo), oznacevalec obstajanja/
navzocnosti (Vceraj se je zgodilo hudo neurje), namesceni udelezenec (Knjige so na polici).

20 E. Pale$ (1990) loCuje »agens« (Zivega povzro€itelja in vrsilca dejanja, npr. Sosed je kupil avto, Voz-
nik vozi avto), za neciljno delovanje ima »elementiv« (nezivi prapovzrocitelj dejanja oz. naravna sila, npr.
Veter je razbil okno, Reka je ocistila korito), za povratno dejanje ima »procesor« (svojo dejavnost usmerja
nase Kmet kosi (travo)), »produktor« (zivi ali nezivi proizvajalec ostaja nespremenjen in njegovo dejanje
ne prizadeva nobenega predmeta, npr. Sonce sveti, Oce krici, v¢asih je nosilec lastnosti, npr. Roze disijo),
»statual« (nosilec fizi¢nega ali psihi¢nega stanja, npr. Micka je zardela, Grad je opustosen; v vlogi osebka
v govornih procesih avtor locuje »editor« (govorca oz. tvorca govornega ali pisnega izdelka), v procesih
zaznavanja »perceptor« (npr. Dekle je zavonjalo duh roze, v procesih spoznavanja »kognizant« (npr. Faust
se je zamislil nad zivljenjem), v ¢utnih ali ¢ustvenih procesih »afektor« (zivi prezivljalec, npr. Decek se je
prestrasil psa), v procesih pripisovanja lastnosti »atributant« (npr. Zemlja je okrogla), v procesih istovete-
nja »identifikant« (npr. Janez je postal vodja).
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nadrejeni mati¢ni stavek,?’” in t. i. drugimi propozicijskimi udeleZenci, ki so stavéni
Cleni v obliki stavka oz. stvaénoClenski odvisniki. V primeru osebkovega odvisnika
prevlada medpropozicijska vezljivost med glagolom oz. povedkom v nadrejenem ma-
tiénem stavku in osebkovim odvisnikom kot njegovim propozicijskim udelezencem,*®
ki je s tem mati¢nim povedkom v pomenski soodvisnosti. Z vidika stavkotvornosti pa
je hkrati obvezni del skladenjske vezljivosti tega istega maticnega povedka in s tem
njegov stavkotvorni stavéni soclen.

Ravno vidik strukturalnega sistemskega paralelizma v smislu pretvorbnega raz-
merja staveni ¢len : stavéni Clen v obliki stavka lahko z razmerjem osebek (kot stavéni
¢len) nasproti osebkov odvisnik (kot odvisnik v vlogi stavénega ¢lena) bolj analiti¢no
predstavi specifiko stavénoClenskega razmerja med osebkom in povedkom. To po-
trjujejo tudi pretvorbe tipa Prevelik bojazljivec ne sme sam v gozd — Kdor se prevec
boji, (ta/tisti) ne sme sam v gozd, bojazljivec je skladenjskopodstavno tisti, ki je bo-
Jjazljiv in jedrni tisti, ki vkljucuje pomensko dolo¢nost, s tem da je posamostaljeni fisti
splosnopomenski nosilec kategorialnih pomenskih sestavin spola (zivo, ¢lovesko) in
Stevnosti, ki pa mu napoveduje razlocevalnopomensko specifikacijo. Torej tipicno
prisojevalno vzajemno razmerje med osebkovim odvisnikom in povedkom nadreje-
nega mati¢nega stavka se vzpostavi Sele s soodnosnico v mati¢nem stavku,” in s
pomensko-skladenjskega vidika ima vsak stavénoc¢lenski odvisnik v mati¢nem stavku
svojo potencialno soodnosnico, iz katere je v povezavi z zaimkovno veznisko besedo,
sicer razvidna sklonska vrednost odvisnika (Dular 1982: 153). Z zgolj osebkovim
odvisnikom, brez upostevanja soodnosnice, se namre¢ vzpostavi le dolo¢evalno (poi-
menovalno) odvisnostno razmerje znotraj osebka oz. osebkove vloge, tj. med osebko-
vim odvisnikom in njegovo izrazeno ali neizrazeno soodnosnico v maticnem stavku,
ne pa tudi neposredno osebkovo doloéevalno razmerje do povedka, tipi¢no za prosto
stavéno poved. V zlozeni povedi je to razmerje med osebkovim odvisnikom in poved-
kom nadrejenega mati¢nega stavka tipi¢no zlasti za osebkove oziralne odvisnike in

7 Mati¢ni stavek je tu misljen kot nadrejeni del zloZene povedi brez dolocenega obravnavanega od-
visnika. V zlozeni povedi z ve¢ odvisniki torej mati¢ni stavek lahko obsega glavni stavek z vsaj enim
odvisnikom; v teh primerih maticni stavek ni enak glavnemu stavku, ampak je enakovreden nadrednemu
stavku. Mati¢ni stavek se v smislu izhodis¢nega stavka, ki vkljuuje vse sestavine potencialnih stavénih
¢lenov tudi v obliki stavka, uporablja npr. v ¢eskem jezikoslovju, pri nas pa je njegovo rabo utemeljeval
Cazinki¢ (2004: 46).

% Jzhodi$¢no samostojna vsebina v vlogi osebka postane del intenénega polja povedka v mati¢nem
stavku in v vzajemnem razmerju s tem povedkom tvori skladenjskopomensko soodvisnost, ki je hkrati
obvezna skladenjskopomenska vezljivost mati¢nega povedka. Skladenjskopomensko soodvisnost osebka
in povedka pomenljivo potrjujejo mozni primeri kot Vprasanja dezujejo, Dan se vlece ipd.

» Poleg trditev znotraj slovenskega skladenjskega besedotvorja (Vidovi¢ 1988: 13), da se v priponsko
obrazilo z besedotvornim pomenom poleg ustreznega zaimka in njemu ustrezne vezniske besede pretvarja-
jo Se vsa slovni¢na razmerja, npr. uboz-ec «— [tisti, ki je] ubog[-@], o tem tudi opozorila v novejsih ¢eskih
skladenjskih raziskavah (Grepl 2011: 186—87), da npr. v povedi Kdo /Ze, ten krade ima osebkovo vlogo kdo
IZe, ten = [har, in ne samo kdo [Ze. M. Grepl in P. Karlik (1998: 52, 356) pri podredno zloZenih povedih
opozarjata na stavénoclensko vlogo zvez fen, kdo in to, co.
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manj o€itno za osebkove vsebinske odvisnike,*® npr. Kar vidim, se mi zdi sprejemljivo,
Ni ji vSec (to), kar vidi/kar ne bi smela videti/kar bi morala videti, Vsec ji je (to), da
Jje iskren ipd.’! Neposredna nevezanost oziralnih zaimkov na povedek v mati¢nem
(nadrejenem) stavku pa hkrati daje tudi ve¢jo moznost izbire naklonske rabe v nadre-
jenem in odvisnem stavku, npr. Ne bi verjel, kdor ni videl; naklonskost nadrejenega
maticnega stavka torej vklju¢i samo soodnosnico osebkovega odvisnika, ne vpliva
pa na naklonskost vsebine osebkovega odvisnika oz. osebkov odvisnik ne more tudi
naklonsko usmerjati, npr. Zelo me je zacudilo, da si je drznil priti tako pozno, To, da
ni hotel priti, bi bilo brez dodatne razlage naravnost Zaljivo ipd. (Svoboda 1961: 243).
Pricakovano tipi¢no prisojevalno vzajemno razmerje med osebkovim odvisnikom in
povedkom nadrejenega mati¢nega stavka se torej doseze Sele z izrazeno ali neizraze-
no soodnosnico v mati¢nem stavku, npr. Kdor se prevec boji, (ta) ne sme sam v gozd
ali (Ta), kdor se prevec boji, ne sme sam v gozd ali Tisti, ki se prevec boji, ne sme sam
v gozd, Kogar se bojis, tega ne ljubis ipd. Imenovalnik omogoca opuscanje soodnos-
nice, zato je zaimenska soodnosnica pri osebkovem odvisniku najmanj potrebna in
manj navadna, saj z zaimenskim oziralnikom v vezniski vlogi najveckrat ponovi iste
kategorialne lastnosti (spol, sklon in Stevilo), npr. Ta, kateri ga stalno klice, mu Se
ni vrnil denarja, (Tisti), kdor laze, ne verjame nikomur, Kdor tja noce, (ta) naj se ne
odpravlja na pot, Kar se vlece, (to) navadno ne utece ipd.* Nasteti primeri potrjujejo,
da je za osebkov odvisnik tipi¢na obvezna udelezenska istovetost prvega notranjega
udelezenca v odvisnem stavku s prvim udelezencem (z vrSilcem/nosilcem dejanja
V/Nd) jedrnega mati¢nega povedka, kar zahteva tudi smiselno sopojavnost poved-
kov obeh stavkov z izvorom v istem udelezencu. Ravno isti osebkov udelezenec in
smiselna povedkova sopojavnost omogocata pretvorbe zgornjih podredij v smiselna
protivna in vzro¢nostna priredja tipa Stalno ga klice, toda denarja mu Se ni vrnil, Laze
in zato ne verjame nikomur, Tja noce in zato naj se ne odpravlja na pot, 1o se viece,
in zato navadno ne utece. Pri osebkovih vsebinskih odvisnikih z obi¢ajnim veznikom
da ne more biti relevantna udelezenska soodvisnost, je pa zato pomembna povedkova
sopojavnost, kar potrjujejo tudi pretvorbe, npr. Vsec ji je (to), da je iskren — Je iskren
in to ji je vsec, Ni ji vSec, da laze — Laze in to ji ni vsec ipd.

1.2.1 Osebkov odvisnik kot stavéni ¢len z zgradbo stavka po nacelu vzporedne
zgradbe z osebkom kot prvostopenjskim stavénim ¢lenom sodi med prvostopenjske
odvisnike, torej med tiste, ki so bistveni za tvorjenje povedi oz. zloZene povedi, npr.

30 Delitev odvisnikov na vsebinske in oziralne se tako z razvojnega vidika (tj. kako so zloZene povedi
nastale) kot s pomenskega vidika (tj. z vidika vsebinskih razmerij med nadrejenim mati¢nim in odvisnim
stavkom) potrjuje kot komplementarna s strukturno stavénoélensko delitvijo odvisnikov (Bauer 1959: 131—
140). Skoda, da je ta delitev v Slovenski slovnici (“2000: 637-38) samo na kratko povzeta, brez potrebne
utemeljitve.

31 Podobno v hrvaski slovnici (Bari¢ idr. 32003: 466—539), npr. Koji slobode nema taj o slobodi sanja,
Reklo bi se (to) da je no¢ izbor iz dana, ali v ¢eski slovnici (Petr a kol. 1987: 503-04) npr. Ten, kdo IzZe,
nevéri tomu, kdo mluvi pravdu, Je dobre, Ze neprisel.

32 Obvezna soodnosnica v navadno napovedovalni (katafori¢ni) vlogi je nujna za prostomorfemske
glagole, npr. Sem ob to, ob kar pac sem, Sem za to, za kar sem vse dal, Vplival je na vsakega, na kogar je
imel priloznost (Dular 1982: 194-95).
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Kdor tako misli,*® ni nas. Da pa bi bil osebkov odvisnik izhodis¢e vseh stavénih (tudi
skladenjskonaklonskih) razmerij, kar je sicer osebek, mora celostnost osebkovega
odvisnika tvoriti njegova poimenovalna vrednost skupaj soodnosnico (izrazeno ali
neizrazeno) v nadrejenem maticnem stavku. Soodnosnica namre¢ dodatno oznacuje
in s tem potrjuje udeleZzensko vlogo in posledi¢no stavénoclensko vlogo odvisnika;
obvezno je izrazena, ¢e oziralnik (tj. oziralni zaimek) v odvisniku ni v istem sklonu
kot ga zahteva skladenjska vezljivost maticnega povedka, npr. Vsak mi je dal prav,
s komer sem govoril, Gorje temu, kdor nima doma (nasproti: Oglasil se je (ta), kdor
nima doma) ipd. Manj navadna je navezovalna (anaforicna) vloga soodnosnice in
takrat je praviloma izrazena, npr. S komer sem govoril, vsak mi je dal prav, Kdor ne
dela, ta naj ne je, Kar si kupil, to bos lupil ipd.

Izrazno specifiko osebkovih odvisnikov v slovenscini lahko pokazemo z izbrani-
mi primeri iz Slovenske slovnice (“2000: 638): Jasno je, da ni bilo vse tako lepo in
v redu, Dobro je, da se nisi prehladil, Ve se, koga je srecala, Presenetilo me je, kaj
vse znajo, Kogar je kaca picila, se boji zvite vrvi, Izpita bodo oprosceni le tisti, ki so
dosegli odlic¢en uspeh, Sedaj so umrli ze vsi, ki sem jih imel rad.**

Z vidika udelezenske soodvisnosti je primer Kogar je kaca picila, se boji zvite
vivi, Kdor ni dlje prisel od korita, temu je vsaka mlaka morje, lahko samo dodaten
dokaz, da osebkov odvisnik le skupaj s soodnosnico lahko vzpostavi prisojevalno
razmetje, tj. Ta, kogar 'ki ga' je kaca picila, se boji zvite vrvi ali Kogar je kaca picila,
ta se boji zvite vrvi. Slednji primer in primeri tipa 7isti, ki se boji, ne sme v gozd (z
razli¢ico: Kdor se boji, ne sme v gozd) dokazujejo, da Sele odvisno dolo¢no razmerje
med zaimensko soodnosnico (ki je v mati¢nem stavku) in zaimenskim oziralnikom (ki
je v hkratni vlogi veznika in udelezenca v odvisniku), v zvezah tipa tisti, ki, ta, kogar,
vsebinsko (referencno) in kategorialno (besedotvornopomensko) opredeljuje in ozna-
¢uje vlogo osebka. To znotrajosebkovo razmerje in osebkovo razmerje do povedka pa
sta podrejena prisojevalnemu razmerju. Se drugaée povedano: tako dologevalno od-
visnostno razmerje znotraj osebka, tj. med osebkovim odvisnikom in njegovo odnos-
nico v mati¢nem stavku, kot dolocevalno osebkovo razmerje do mati¢nega povedka
sta podrejena povedkovemu prisojevalnemu oz. pripisovalnemu razmerju v mati¢nem
stavku.

3 Pogosteje in bolj navadno kot oziralni zaimek kdor se v isti oziralni vlogi uporablja zvezo s posa-
mostaljenim pridevniskim zaimkom tisti-a-o, ki, ta je tudi obrazilna podstava oz. del skladenjske podstave
tvorjenk, ki pretvorbeno ustreza besedotvornemu pomenu za vrsilca dejanja ali nosilca stanja, ki ima stavc-
noclensko vlogo osebka. O tem s tvorbeno-pretvorbenega vidika A. Vidovi¢ Muha v Slovenskem skladenj-
skem besedotvorju, 2011, na str. 31, 35, 85, 333).

3V Slovnici (*2000: 638) je tudi primer s posamostaljenim kateri: Katera se omozi, se v krize polozi,
dodali bi lahko e primer kot Katera bo ostala doma, bo krepko delala, vendar se v tej vezniSko-udelezenski
vlogi kateri-a-o navadno ne uporablja vec; zelo navadna pa je posamostaljena vloga, obrazlozena tudi v
SSKIJ: »2. navadno v samostalniski rabi, pri upostevanju spola in Stevila izraza nedoloceno, poljubno osebo
ali stvar iz dolocCene vrste: Vcasih kateri zamudi; Dobile so, kar je katera zasluzila.«

3 Na podrejeno oznaéevalno vlogo soodnosnic v razmerju do stavéno¢lenskih vlog je bilo Ze v 60-ih
opozorjeno v posebnih prispevkih, ki so obravnavali oziralne odvisnike (Boris Misja, in France Jesenovec
mu odgovarja, oba v isti §tevilki Jezika in slovstva 1966, letnik 11, §t. 3). Ze Misja (1966: 75) opozarja, da
se v teh tipih odvisnikih ni smiselno sprasevati po soodnosnici Kateremu je vsaka mlaka morje?, temve¢ po
celotnem osebku (osebkovem odvisniku in odnosnici) Komu je vsaka mlaka morje?
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1.2.1.1 Vlega zaimkov kdor, kar, ta, to, tisti, tisto

V osebkovih odvisnikih sta samostalniska kdor in kar oziralnika v vezniski vlogi,
posamostalnjeni ta, to, tisti in tisto pa soodnosnice osebkovih odvisnikov v mati¢nem
stavku. Soodnosnice se potrjujejo kot formalni stavéni ¢leni v vlogi indikatorjev oz.
nakazovalnikov medstavénih razmerij (Ruzicka 1959: 25).

Osebkov odvisnik skupaj s svojo soodnosnico (izrazeno ali neizrazeno) v matic-
nem stavku tvori osebek. Njuni vlogi v osebkovi vlogi se dopolnjujeta, tako da od-
visnik prispeva denotatni pomen in slovarski kategorialni pomen (spol s podspoloma,
Stevnost, oseba), soodnosnica pa skladenjski kategorialni pomen (sklon, stevilo).

Kdor je samostalniski oziralni zaimek, ki se uporablja v osebkovem odvisniku in
njegova pretvorbena vrednost®® je pokazana v razmerjih Tisti, ki je Zejen, pije — Kdor
Jje Zejen, pije — Clovek, ki je Zejen, pije — Clovek, Zejen, pije — Zejni ¢lovek pije, Tisti, ki
placuje davke — Kdor placuje davke — placujoci davke — placevalec davkov — davko-
placevalec, pri Cemer se zvezi tisti, ki ali ¢lovek, ki lahko zamenjata s kdor (Toporisi¢
1982: 336, 386, 410; Vidovi¢ Muha: 1988: 13; 2011: 85). V 60-ih je bilo veckrat potr-
jeno, da »se oziralni zaimek kdor ozira na 3. osebo ednine v glavnem stavku« (Misja
1966: 73). V Slovenski slovnici (Toporisi¢ “2000: 310), je opredeljeno, da se kdor
nanasa »splosno na osebo«, kar pa na stvar, in kdo bi se lahko pretvorbeno izpeljevalo
iz 'kateri ¢lovek', kaj pa iz 'katera stvar' (Toporisic 1982: 323). In trditev, da jo lahko
zamenjajo samostalnisko rabljeni zaimki kater-i/-a/-o, npr. Katera se omozi, se v krize
polozi, lepo potrjuje tudi ugotovitev, navedeno v opombi 1, da pomensko najsplosnej-
So (ekstenzivno) tretjo osebo na ravni kategorialnih pomenskih sestavin doloca spol
0z. podspol (Vidovi¢ Muha 2000: 33).

Dovolj jasno vlogo kdor opredeli Slovar slovenskega knjiznega jezika (SSKJ),?’
in sicer da se rabi v vezniski vlogi v odvisnih stavkih »za uvajanje stavka, ki doloc¢a
zaimensko odnosnico za osebo, nakazano v nadrednem stavku«, med drugimi tudi s
primeri Kdor je to storil, naj pove; Ne ustrasim se ga, pa naj pride, kdor hoce ipd.; za
kar pa, da se v vezniski rabi, v oziralnih odvisnih stavkih uporablja »za uvajanje stav-
ka, ki doloca zaimensko odnosnico srednjega spola, nakazano v nadrednem stavku,
npr. Nekaj je na njem, kar odbija; To je najpametnejSe, cesar si se mogel domisliti.

Isti priro¢nik tudi z vidika vlog v zloZeni povedi dovolj jasno predstavi tudi pri-
devniska zaimka #a in #isti v samostalniski rabi — kot posamostaljena pridevniska za-
imka vlogi soodnosnic: #a, to: »v samostalniski rabi A) 1. izraza osebo ali stvar, na
katero se usmerja pozornost koga, ki je a) v (neposredni) blizini govore¢ega: Vidite,

36 S pretvorbeno-tvorbenega vidika oz. z vidika skladenjskega besedotvorja o tem A. Vidovi¢ Muha
2011, npr. na str. 85: »Prvi delovalnik, v stavénostrukturni vlogi potencialni osebek, na podlagi kategorije
Zivosti — zivo : nezivo — potencialno pretvorbeno ustreza vrsilcu dejanja, nosilcu lastnosti oziroma tistemu,
ki je s kom/€im povezan«.

371z SSKJ so selektivno povzeti primeri, ki pokazejo, kako je raba dolo¢enih zaimkov v zloZeni povedi
tudi slovarsko predstavljena.
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ta, ki stoji pred vami, vas je resil; B) 1. izraza navadno $e ne prepoznano stvar v blizini
govorecega, na katero se navadno usmerja pozornost koga ali izraza stvar, pojav, kot
ga doloca odvisni stavek: 7o, kar se nabira na Sipi, so vodni hlapi, To, da se telo giblje
okoli osi, se imenuje vrtenje.« Na osebkov vsebinski odvisnik opozarjajo slovarske
oznake in razlage kot: »ekspr., z oslabljenim pomenom poudarja trditev: Lepo je to, da
mu pomagas, Da bi delal, to mu ni vsec, To, kar ste rekli, za nas ni novo, Govoriti, to
ni tezko, Hitro se razburi. To ni dobro«; na navezovalno vlogo soodnosnice opozarja
z razlago in zgledi »2. izraza pravkar povedano: Otroci kricijo in ropotajo, to ga zelo
moti; ekspr. Ustanoviti je hotel podjetje, vendar iz tega ni bilo nic«, na napovedoval-
no vlogo soodnosnice pa z razlago in zgledi: »izraza, kar je dolo¢eno z navajanjem,
nastevanjem: Rad bi vam rekel to: hvalezen sem vam za sodelovanje, Se to: nacrta ne
bom spreminjal«. Raba soodnosnice tisti/tista/tisto je predstavljena: »v samostalniski
rabi A) 2. izraza osebo ali stvar, kot jo dolo¢a navadno odvisni stavek: Pomaga naj
tisti, ki more, Volja je tista, ki mu pomaga Ziveti, Kdor je delal, tisti je dobil placilo;
3. ekspr. izraza osebo ali stvar, ki se noce, ne more imenovati: Ves vecer je silil vanjo
tisti, kako se ze pise; B) 1. izraza navadno Se ne prepoznano, kot ga doloca odvisni
stavek: Mir je tisto, kar si najbolj Zeli, 2. izraza znan, casovno odmaknjen dogodek,
pojav: Tisto/To, da je zavrgel sina, ga preganja«.

Zgornji slovarski zgledi med drugim tudi potrjujejo, da je znotraj osebkovih od-
visnikov zlasti z vidika vsebinskih razmerij med nadrejenim in odvisnim stavkom
potrebno lo¢evati med vsebinskimi odvisniki, npr. Prav je, da se ljudje iskreno pogo-
vorijo, Primerno je, da se mu oddolzijo, Dozdeva se mi, da sem tega cloveka ze srecal,
Zadostuje, da je obljubil, in oziralnimi odvisniki, npr. Kdor laze, (ta) navadno tudi
krade, Tega, kdor laze, ni treba poslusati in resno jemati.

Znotraj osebkovih vsebinskih odvisnikov primeri kot 7o, da nisi iskren, mi pri tebi
ni vsec, To, da mu vedno uspe brez vsakega znanja in truda, preprosto ni fer! lahko
ovrzejo tudi tezo, da je nosilec glavnine vsebine in pomembnejse vsebine navadno
glavni stavek. Ti primeri so tudi dokaz, da se stavéni ¢len lahko razsiri v odvisnik,
kar je sicer v nasprotju z razvojno teorijo odvisnikov oz. zlozenih povedi, ki nasta-
nek podredno zlozenih povedi razlaga s spajanjem dveh prvotno samostojnih povedi.
Slednje pa ni v nikakrSnem protislovju s sinhrono razlago stavénoclenskosti odvisni-
kov, saj se je tudi razvojno potrdilo, da se je povezovanje posameznih povedi v zloze-
no poved razvijalo v smislu ¢im vec¢jega priblizevanja stavénoélenskim razmerjem, ki
so sicer tipi¢na za prosto stavéno poved (Bauer 1959: 136-137).%

1.2.2 Zmoznost ali nezmoznost pretvorbe iz stavénega stavénega ¢lena v navadni
stavéni ¢len je lahko pomenljiv odraz tudi kompleksnosti prisojevalnega razmerja; v
ceskem jezikoslovju je za stavéne osebke, tj. za osebke, ki navadno imajo in morajo

38 Isti avtor (Bauer 1959: 131-40; 1960: 15-18) zagovarja komplementarno upostevanje tako a) razvoj-
ne delitve odvisnikov (s poudarjenimi vsebinskimi razmerji in pomenskim vidikom na vsebinske odvisnike,
oziralne (neprislovnodolocilne) odvisnike in prislovnodoloc¢ilne odvisnike) kot socasne b) stavénoclenske
delitve s poudarjenim funkcijskoskladenjskim vidikom. Obe delitvi skupaj celovito razlagata tako pomen-
ske kot skladenjske lastnosti odvisnikov in hkrati razlagata tudi soobstoj t. i. nepravih stavéno¢lenskih
(prislovnodolo¢ilnih, navadno vzro¢nostnih) odvisnikov.
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imeti stavéno zgradbo, izraz 'propozicijski osebek'.> Pretvorbe v nestaveni navadni
osebek navadno ne morejo zaobjeti slovni¢no-pomenske celovitosti razmerij v stavéni
povedi, s tem so misljeni zlasti ¢as, naklon, nacin, npr. Kdor ne poje mesa, ne more
z nami/Kdor ne bo pojedel mesa, ne more z nami > *Nemesojedec ne more z nami
(nasproti moznemu Kdor ne je mesa, ne more z nami > Nemesojedec ne more z nami);
isto celo Se bolj velja za osebkove vsebinske odvisnike kot Zadostuje mi, da si mi to
obljubil, Zdi se mi, da tega cloveka od nekod poznam ipd.

1.2.2.1 Stav¢noc€lenska vloga izrazenih in tudi neizrazenih soodnosnic se potrjuje
tudi z moznimi pretvorbami v drugo podredje ali priredje:** Kdor z malim ni zadovo-
ljen, (ta) velikega ni vreden — Ce/Ker z malim ni zadovoljen, (ta) velikega ni vreden
— Z malim ni zadovoljen, zato velikega ni vreden, Kdor jezika Spara, (ta) kruha strada
— Ce/Ker jezika $para, (ta) kruha strada — Jezika Spara, zato kruha strada, Kogar
se bojis, tega ne ljubis — Ce se bojis, ga ne ljubis — Bojis se ga, zato ga ne ljubis ipd.

2 Pri upovedovanju povedi z osebkovim odvisnikom se v medpropozijskem raz-
merju lahko Se posebej poudarijo nekatere upovedovalne dolocitve oz. modifikacije,
in sicer istovetnostna v povezavi s hierarhizacijsko in ¢lenitev po aktualnosti.

2.1 V podredno zlozeni povedi z osebkovim odvisnikom se istovetnost povezuje
z udelezensko hierarhizacijo v smislu hierarhizacijske rabe razli¢nih zaimkov v raz-
liénih skladenjskih vlogah, npr. Kdor tako misli, ta ni za nas, Zanima me samo to, da
prinese obljubljeno. Ti dve upovedovalni dolocitvi sta poudarjeno zastopani tako z
vidika udelezenske soodvisnosti kot povedkove sopojavnosti.

2.2 Mozno sovplivanje stavkotvornosti prisojevalnega razmerja in ¢lenitve po
aktualnosti. Se vedno aktualno je vprasanje, kako in koliko lahko ¢lenitev po aktual-
nosti, ki je nadrejena skladenjskim razmerjem, vpliva na prisojevalno razmerje. To je
kot aktualno dinami¢no skladenjsko razmerje, temeljno za stavéno poved, podvrzeno
tudi ¢lenitvi po aktualnosti. S spremembo pri¢akovanega besednega reda osebek —
povedek se spremeni tudi sporocilna perspektiva povedi. V smislu stavénoélenske
zgradbene vzporednosti bi tudi za osebkove odvisnike vsaj nacelno lahko veljalo ena-
ko ¢lenjenje po aktualnosti kot za nestavéni osebek, npr. a) Kdor hitro da, (ta) dvakrat
da, Kar ne ves, (to) ne boli, vendar hkrati tudi b) Zacudilo me je, kaj vse govorijo,
Skrbi nas, da ne bi zbolel, Zanima me, kako se bo to koncalo, Zdi se mi, da ni vse cisto,
Ni mi jasno, kam vse Se potujejo, kar Se dodatno potrjuje smotrnost lo¢evanja med a)
osebkovimi oziralnimi odvisniki in b) osebkovimi vsebinskimi odvisniki. Ravno sle-
dnji so zaradi nove vsebinskosti, ki bolj sodi v aktualno¢lenitveno jedro povedi kot v
njeno izhodisce, pogosto aktualnoclenitveno razvrsceni za povedek in tudi za neime-
novalni$ki logi¢ni osebek. Tudi v drugih slovanskih jezikih, npr. v ¢e$¢ini, slovaséini,

39 Primeri z veznikom da, ki lahko uvaja najrazli¢nej$o vsebino, dokazujejo, da nekateri povedki tako
v mati¢nem kot v odvisnem stavku ne dovoljujejo smiselnih pretvorb v nestavéni osebek (Petr 1987: 182);
tako je npr. tudi v ¢es¢ini Pripadlo mi, Ze toho ¢lovéka odnékud znam ipd.

4 Jzbrala sem samo Zive in pogosto rabljene pregovore, kjer oziralni zaimek lahko zamenja vzro¢ni
podredni veznik ce/ker (kdo) ali pa npr. priredni veznik zato.
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ruséini,*! se potrjuje, da so za navadni 0z. nezaznamovani besedni red, in sem sodi

tudi nezaznamovana raba razmerja osebek — povedek, bistveni tako slovni¢ni kot kon-
tekstni dejavniki s ¢lenitvijo po aktualnosti (gl. opombo 2); navsezadnje samo neka
izhodiS¢na jezikovnosistemska ustaljenost lahko tako tvorcu kot naslovniku omogoca
enakovredni polozaj pri razumevanju besedila. In besedni red osebek — povedek ima
ravno zaradi jezikovnosistemske stavkotvornosti pricakovano visjo besednoredno us-
taljenost, zato je tudi pri¢akovano, da sta tudi sicer v vlogi sporocilnega izhodis¢a
bodisi osebek bodisi prislovno dolocilo, slednje skladenjskopomensko dopolnjuje po-
vedek, npr. Izza obzorja se je ze svetlikalo sonce.®

3 Sklep

Tako z vidika strukturalne sistemske vzporednosti med osebkom in osebkovim od-
visnikom kot z upostevanjem tudi pretvorbenih /ne/moznosti med prosto in podredno
zlozeno povedjo se potrjuje visja stopnja pomensko- in funkcijskoskladenjske obo-
jesmernosti in s tem tudi ustaljenosti prisojevalnega razmerja, ki svoj izhodi$¢ni stav-
kotvorni status ohranja tudi znotraj besedilne ¢lenitve po aktualnosti.
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SUMMARY

Within the treatment of the predicative relation, the article outlines the relationships betwe-
en the person, subject, and subject clause. The author distinguishes between a person as a gram-
mar category expressing the relation between (non)participants and the event/action/state and
the subject as a sentence constituent in the nominative. Both are first put in a sentence-forming
relation of a simple sentence. Despite the fact that the subject can express various participant
roles, it remains a part of the sentence-forming predicative-agreement relation. This is possible
because of its autonomy within this relation in which it can determine person, gender, number,
and case of the predicate. From the standpoint of a sentence or its formation, the person as the
subject’s categorial feature is also marked as an actualization category. One form of the subject
is a subject clause. In order for a subject clause to be the source of all syntactic (including syn-
tactic-modal) relations—as the subject is—the entirety of the subject clause needs to be made of
its semantic value together with the antecedent (expressed or not) in the main matrix clause. In
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an effort to establish systemic parallels, one encounters the question of logical transformations
between clausal and non-clausal subjects. Transformations into a non-clausal regular subject
theoretically cannot cover the grammatical-semantic totality of the relations of a clausal senten-
ce, including time, mood, voice; this applies to subject content (argument) clauses even more
than to subject relative clauses. A sensible approach would be to distinguish at least two types of
subject clauses, i.e., relative and content clauses. Because of new information, the latter are of-
ten positioned in terms of functional sentence perspective behind the predicate and even behind
anon-nominative logical subject. From the point of view of functional sentence perspective, the
S-V word order exhibits higher stability because of the systemic sentence formative character.
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