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HRVATSKO-SLOVENSKE VEZE U PUTOPISIMA JOSIPA STAREA

U radu se interdisciplinarno promatra putopisni tekst Josipa Staréa, profesora, pisca i kul-
turnog djelatnika, Slovenca koji je veéi dio svojega zivota proveo na hrvatskim prostorima.
Tekst Po koju iz Kranjske opisuje autorovo putovanje iz Zagreba na Bled. U tekstu se proma-
hrvatskom entitetu. Kroz brojne paralele kojima Stare u tekstu istice bliske veze slovenskog
i hrvatskog naroda kroz povijest, u putopisu se iskazuje temeljna autorova ideja: potreba za
uvazavanjem i suradnjom dvaju razli¢itih, ali po mnogim znac¢ajkama i vrlo sli¢nih naroda.

Kljuéne rije¢i: putopis, Josip Stare, Slovenija, slovensko-hrvatske veze, identitet

The paper presents an interdisciplinary analysis of two travelogues by Josip Stare—profe-
ssor, writer, and cultural worker, a Slovenian who spent most of his life in the Croatian region.
The text in Croatian, Po koju iz Kranjske, describes the author’s journey from Zagreb to Bled.
The author examines Stareé’s relationship with his own identity and observes his sense of be-
longing to Slovene or Croatian entity. Staré uses numerous parallels to highlight the close ties
between Slovene and Croatian people throughout history. Both travelogues convey his basic
idea: the need for respect and cooperation between two different, yet in many ways very similar
nations.

Keywords: travelogue, Josip Stare, Slovenia, Slovene-Croatian connections, identity

0 Pripadnici hrvatskog i slovenskog naroda stolje¢ima zive u neposrednom sus-
jedstvu. Vezu ih zajednicko podrijetlo, slicne povijesne prilike i zajednicki strani
vladari koji su stolovali u njihovim zemljama. U razdoblju od preporoda do Prvog
svjetskog rata hrvatski i slovenski prostori jo$ nisu bili sastavni dijelovi iste drzave,
vec su se povezivali, ili razdvajali s obzirom na ideje o potrebi zajednistva svih juznih
Slavena.

Objasnjavajuci izostanak interesa hrvatskih etnologa za promatranje i istrazivanje
Slovenaca i slovenstva u Hrvatskoj, Belaj (1995) navodi se da se radilo o ljudima
koji se nisu dovoljno isticali i razlikovali od pripadnika veéinskog nacionalnog ok-
ruzenja, odnosno, Hrvata. Stoga, sustavnije promatranje slovensko-hrvatskih i hrvat-
sko-slovenskih odnosa zapocinje tek raspadom Jugoslavije. Promatraju¢i Slovence
u Hrvatskoj, Krzisnik Buki¢ (2006) izdvojila je velik broj javnih djelatnika koji su
rodeni u Sloveniji ili su slovenskoga podrijetla, a zivjeli su u Hrvatskoj. Posebno
naglaSava razdoblje kulturnoga i narodnoga preporoda koji se odvijao na slovenskim
i hrvatskim prostorima kao vrijeme koje predstavlja zadnju fazu procesa oblikovanja
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slovenskog naroda na temelju slovenskoga jezika. Suradnja koja se od toga vremena
odvijala izmedu, u prvom redu, slovenskih i hrvatskih kulturnih i javnih djelatnika,
razvijala se u kontekstu ilirskih ideja koje su se javile u Hrvatskoj, a utjecale su na
Slovence u Stajerskoj i Korogkoj (Petre 1939). Upravo su te ideje potaknule ¢vrstu
suradnju Slovenaca i Hrvata na politicCkom, drustvenom i kulturnom planu u drugoj
polovici 19. i pocetkom 20. stoljeca. O Slovencima koji su u tom razdoblju zivjeli i
djelovali u Hrvatskoj piSe i Irena Gantar Godina (2004; 2006), pri ¢emu istice one
pojedince koji su bili vodeni idejama o zajedniStvu i suradnji hrvatskog i slovenskog
naroda. Krzi$nik Buki¢ (2006) istie da su mnogi od njih u relevantnim hrvatskim
izvorima bili istaknuti kao zasluzni Hrvati koji su svojim radom i djelovanjem utjecali
na hrvatsko drustvo i kulturu. Navedeni podaci ukazuju na ¢injenicu da su se doseljeni
Slovenci nasli izmedu dvije bliske kulture, pri ¢emu svaka od njih prepoznaje njihovu
vrijednost i rado ih stavlja u kontekst svoje kulturne povijesti.

Knjizevnost je bila vazna sastavnica profesionalnog djelovanja mnogih Slovenaca
koji su zivjeli u Hrvatskoj i kroz tu djelatnost produbljivali slovensko-hrvatske veze.
Mozda najpoznatiji medu njima je Stanko Vraz, koji se u prvom redu bavio knji-
zevnim radom i koji je odusSevljeno pristao uz ilirsku ideju te je svojim djelovanjem
nastojao povezati slovenske i hrvatske knjizevnike (Puconja 2010). Medutim, osim
njega postoji jo§ Citav niz Slovenaca u Hrvatskoj koji su se bavili nekim oblikom
filoloSkoga rada, sto je jacalo slovensko-hrvatske veze. Jakob VolI¢i¢ bio je svecenik i
preporoditelj, »slovenski ilirac«, koji je zivio i radio u Istri i smatra se jednim od prvih
sakupljaca folklorne grade, a o ¢emu je izvjestavao u slovenskim ¢asopisima (Fikfak
1984; Krzisnik Buki¢ 2006). Matija Valjavec bio je pjesnik i jedan od najpoznatijih
jezikoslovaca koji su u 19. stolje¢u djelovali na prostoru Hrvatske. Gotovo da nije bilo
filoloskog podrucja kojim se nije bavio, a izmedu ostaloga, zapisivao je slovensku i
hrvatsku usmenu knjizevnost (Kumer 2001; Pogacnik 2004; Krzisnik Buki¢ 2006).
Janez Trdina bio je knjizevnik i povjesnicar, koji je u svojim djelima pisao o Kranj-
cima i Slovencima u Hrvatskoj, pri ¢emu je pisao i o svojem zivotu i radu u Rijeci
i Varazdinu (Gantar Godina 2004; Krzisnik Buki¢ 2006). Znacajan trag u hrvatskoj
filologiji ostavili su i Luka Zima, Sebastijan Zepi¢, a knjizevno$céu su se u razli¢itoj
mjeri bavili i brojni ucitelji, pedagozi i kulturni djelatnici poput [vana Macuna, Josipa
Staréa, Davorina Trstenjaka i Janka Barléa (Krzisnik Buki¢ 2006). Iako se brojni se-
gmenti filoloskoga rada ovdje navedenih, ali i ostalih Slovenaca koji su zivjeli i radili
u Hrvatskoj, moze promatrati u kontekstu slovensko-hrvatskih veza, posebno se za-
nimljivim ¢inilo promotriti putopisne tekstove koje su neki od njih pisali. Poticajnim
za promatranje slovensko-hrvatskih veza pokazao se putopis Josipa Staréa, jednog u
nizu Slovenaca koji je zivio u Hrvatskoj, a napisao je putopisni tekst o Sloveniji. Josip
Stare bio je kulturni djelatnik koji je redovito objavljivao svoje priloge o hrvatskim
kulturnim dogadajima u slovenskom casopisu Ljubljanski zvon, a putopis Po koju iz
Kranjske namijenio je hrvatskoj publici.

1 Putopisni tekst kao odraz identiteta putopisca

Putopis je knjizevna vrsta koja u svojoj osnovi ima stvarno putovanje, §to ju raz-
likuje od fikcionalnog diskursa. Buduéi da je putopis hibridna knjizevna vrsta na gra-


http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

@ Slavisti¢na revija (https://srl.si) je ponujena pod licenco
@ Creative Commons, priznanje avtorstva 4.0 international.

URL https://srl.si/sql_pdf/SRL,_2017_1_14.pdf | DOST. 10/03/26 1.53

Kristina Riman: Hrvatsko-slovenske veze u putopisima Josipa Starca 171

nici izmedu knjizevnosti i novinarsko-dokumentarnog teksta, on predstavlja subjek-
tivni, knjizevni opis putovanja koji sadrzi skladni odnos izmedu osobnih dojmova i
dokumentiranih podataka.

Zbog svoje kompleksnosti, putopisi su potencijalni predmet istrazivanja razlici-
tih znanosti: antropologije, etnologije, sociologije, povijesti knjizevnosti, semiotike,
estetike, geografije i psihologije. S obzirom na toliko razli¢ite perspektive iz kojih
se putopis moze analizirati, Smitek (2002) podsjeéa da se razvijaju i razli¢ite me-
tode istrazivanja i vrednovanja putopisa. Osnovna pozornost usmjerena je na odnos
izmedu autora, teksta i recipijenata, ali i na utjecaj putopisnoga teksta pri stvaranju
etnic¢kih stereotipa. Pri tome se postavljaju brojna pitanja, kao npr., kako danasnji
Citalac dozivljava putopisna djela napisana prije deset ili sto godina, kako promatrati
drustveni kontekst putovanja i putopisa ili kakvo mjesto imaju putopisi u europskoj
knjizevnoj povijesti nakon $to su ga ve¢ uspje$no promatrali u povijesti etnologije i
antropologije. Weber (2001) naglasava da su putopisi prvorazredni etnografski izvori,
odnosno, tekstovi koje treba Citati izmedu redaka i iz njih iS¢itavati drustvene odnose
i stereotipe. Etnografske monografije Cesto sadrze itinerare putovanja i njegovu struk-
turu naracije. Putopisna struktura moze omoguciti etnografskom djelu razumljivost
sirem krugu Ccitatelja. Takoder, putopisi mogu donijeti znanosti dragocjene izvore po-
dataka.

S obzirom na navedene znac¢ajke i moguénosti koje nudi putopisni tekst, glavni cilj
rada je promotriti putopisne tekstove Josipa Staréa, Slovenca koji je roden u Ljubljani,
Skolovao se u Hrvatskoj u kojoj je proveo cijeli radni vijek, da bi se, nakon umirovlje-
nja, vratio u rodnu Sloveniju. Zanimljivo se ¢inilo promotriti kako je Star¢ prikazao
Sloveniju svojim slovenskim, a kako hrvatskim citateljima, odnosno, §to se o njemu
kao autoru iz njegovog putopisnog teksta moze doznati.

Putopisni tekst pretpostavlja putopisca koji iz perspektive svojega, poznatoga, pri-
kazuje tude, nepoznato. U odabranim se tekstovima javlja problem putopisca koji
u svojem tekstu Citaocima nastoji pribliziti svoju recepciju krajeva kojima prolazi.
Postavlja se pitanje koja je vlastita tradicija pojedinog autora s obzirom na autorovo
podrijetlo, njegov identitet i eventualne predrasude i kako mu ona omogucuje pro-
matranje predrasuda susjedne tradicije. Odabrani autor predstavlja manjinu u onom
trenutku kada djeluje (kao Slovenac) na hrvatskom prostoru. Zanimljivim se ¢ini hoée
li on promatrati svoju domovinu iz perspektive pripadnika manjine koji je, silom pri-
lika, na neki nacin asimiliran u kulturu zemlje u kojoj zivi, ili ¢e je promatrati s nos-
talgijom koja se osje¢a prema svojoj rodnoj zemlji. Hoce li pri tome svojim ¢itaocima
ponuditi svoje videnje vlastite kulture, objasnjenje predrasuda koje hrvatski citalac
mozda moze imati prema slovenskim susjedima, ili jednostavno, izraziti svoje predra-
sude u odnosu na kulturu iz koje na putovanje odlazi?

Kad se promatra forma putopisa, uocava se sli¢nost s autobiografijom, utoliko $to
se u putopisnom tekstu prepricava stvarno putovanje koje je autor teksta u svojem
zivotu poduzeo. Ta se identi¢nost najées¢e naznacuje uporabom prvoga lica koje se
definira kroz artikulaciju na dvjema razinama: referenciji koja se odnosi na onoga koji
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govori 1 koji je tom ¢injenicom identificiran, te iskazu koji potvrduje identi¢nost su-
bjekta iskazivanja i iskaza. U takvom kontekstu, Lejeune (2000) se poziva na vlastito
ime autora, utoliko $to ono upucuje na zbiljsku osobu koja se smatra odgovornom za
iskazivanje napisanog teksta. Autor, po njegovom misljenju, nije osoba, on ga defi-
nira kao nekoga tko je istovremeno stvarna, socijalno odgovorna osoba i stvaratelj
diskursa.

Razmatrajuéi problem osobnog identiteta autora teksta, Ricoeur (2000) uvodi po-
jam narativnog identiteta. Promatrajuéi narativni identitet lika u djelu, Ricoeur pods-
jeca da narativna teorija govori o korelaciji akcije i lika, te uzima u obzir ulogu koju
imaju likovi u korelaciji sa zapletom, iz Cega proizlazi da lik usmjerava akciju tijekom
naracije.

Duda (1998) naglasava da se obavijesti o putopisnom subjektu posredno nalaze
u svim njegovim iskazima, djelima i mislima. Pei¢ (1973) smatra da je putopisac
izuzetni promatrac i interpretator tako Sto svojim pripovijedanjem kod ¢itaoca izaziva
dojam da putuje zajedno s njime. Najprikladnijom formom za iznoSenje grade smatra
formu nizanja dojmova, a putopisca usporeduje sa slikarom koji putuje, ali dozvolja-
va i da putopisci pojam puta i putovanja mogu shvatiti drugacije, ovisno o pis€evim
interesima.

Smitek (1986) promatra putopis kao autorov odnos prema svijetu koji je u svakom
slu¢aju obiljezen duhom svoga vremena i prostora. Putnik tudi svijet 1 tudu kulturu
¢ini prepoznatljivima tako $to uspostavlja okvir koji predstavlja njegov govor, odnos-
no, jezik. Na taj nacin si utire put na nova podrucja iskustva, tijekom kojih njegov
jezik stiti granice njegove kulture i otvara nove svjetove imaginacije.

Za putovanja stranim svijetom, putopisac opaza, saznaje i posreduje sve ono $to
smatra vaznim i zanimljivim. Postupak strukturiranja obavijesti o zemljopisno-kul-
turnom podrucju koje je obuhvaceno putopisom, Duda (1998) naziva leksikonom,
odnosno, katalogom. Obavijesti koje ¢e putopisac zapisati i prenijeti ovise, u prvom
redu, o njegovim interesima, obavijeStenosti, sposobnosti promatranja i strukturiranja
teksta. 1z toga proizlazi da, osim svijeta kojim putuje, putopisac otkriva i sebe.

Kad govori o putopisima, Frani¢ (1983) isti¢e patriotski kriterij koji se, najinten-
zivnije, javljao u razdoblju romantizma. Dominacija patriocentrizma u knjizevnim
djelima tog razdoblja jacala je temelje nacionalne knjiZzevnosti i pomagala njezin ra-
zvoj. Medutim, patriocentrizam nije karakteristican samo za preporodno razdoblje,
ve¢ je prisutan narocito kada se radi o putopisnoj literaturi i u kasnijim razdobljima.

Putopisni tekst oblikuje se tako Sto se nepoznato usporeduje s poznatim. Na taj se
nacin ¢italackoj publici moze predoditi i docarati sve ono §to je izvan obzora ocekiva-
nja pretpostavljene publike. Odabir destinacije koju ¢e putnik posjetiti i 0 njoj prenije-
ti svoje dojmove i iskustva ovisi o putniku, ali i o vremenu u kojem putuje. Ako putni-
ci i putuju u strane zemlje, u njima ¢e rado pronaci sve ono S$to ih podsjeca na vlastitu
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zemlju 1 u njima budi nostalgiju prema domovini. Zbog svega toga ¢ini se zanimljivim
promatrati Josipa Staréa', slovenskog putopisca koji piSe dva putopisa, jedan namije-
njen hrvatskoj i jedan namijenjen slovenskoj ¢italackoj publici, pri ¢emu u oba pise o
Sloveniji. Postavlja se pitanje putuje li Star¢ iz strane zemlje u svoju domovinu, ili iz
svoje domovine u zemlju u kojoj je roden, ali mu je zbog dugotrajnog izbivanja pos-
tala tudom. U ovim se tekstovima €ini poticajnim promatrati §to ¢e putnik prepoznati
kao poznato, vlastito, a $to kao tude i nepoznato, te koliko ¢e se u tom promatranju
poklopiti autorov obzor ocekivanja s obzorom oc¢ekivanja njegove publike.

2 Po koju iz Kranjske — putopisni tekst namijenjen citateljima Vienca

Putopis Josipa Staréa Po koju iz Kranjske objavljen je u Viencu 1883. godi-
ne.? Staré zapocinje svoju »putopisnu crticu« konstatacijom da je putovanje posta-
lo dostupno Sirem sloju ljudi, pri ¢emu istice komoditet i ekonomicnost Zeljeznice
i potrebu za boravkom u prirodi kako bi se odmorili od svakodnevice. Izjavom »ne
moramo biti vlastela ako ho¢emo da ljeti proboravimo na selu« Staré oCituje svoje
gledanje na promjene u strukturi drusStva, ali i to da tekst koji slijedi zna¢i pomak
od uobicajenih kliSeja romantiCarske knjizevnosti s plemstvom u glavnim ulogama.
Tu najavu da je ovdje rije¢i o neCem novom, drukéijem, ostvaruje na dvije razine:
dominantno-izvjestajnim nacinom pisanja i izborom tema o kojima izvjestava. Ovim
pocetnim rijeCima, Stare se legitimira kao turist kojem vise nije osnovni cilj pisati o
domoljubnim temama i time buditi nacionalnu svijest medu svojim sunarodnjacima,
iako ¢e iskoristiti svaku priliku da bi upozorio na taj problem.

Na pocetku Star¢ objasnjava odabir mjesta na koje ¢e putovati. Navodec¢i da Hr-
vatska obiluje lijepim predjelima, odlazak u Sloveniju opravdava ovako:

prometala kod nas su slaba, a zeljeznice se dosljedno tako grade, da nam od ¢im manje ko-
risti budu, ako nam bas ne mogu $koditi. To je i uzrok zasto se nasa zagrebacka druztva vole
odvesti na bledsko jezero ili u postojnsku $pilju, nego da podju na plitvicka jezera, u Carobni
Jankovac, u umiljato Zagorje ili na divni Trakos§¢an (1883a: 161).

Ve¢ u ovom ulomku jasno je da se Staré poistovjecuje s hrvatskim citateljima za
koje, uostalom, ovaj tekst i pise. Koriste¢i strukturu nasa zagrebacka drustva, Stare se
prikazuje kao hrvatski turist koji se zeli odmoriti na mjestu na kojem ¢e moéi uzivati u

! Josip Staré¢ (Ljubljana, 1842—Ljubljana 1907) $kolovao se u Ljubljani i u Rijeci gdje je i maturirao
1862. godine. U Rijeci je dobro naucio hrvatski, francuski i talijanski jezik i zainteresirao se za knjizev-
nost. Studij slavistike, geografije i povijesti zavrsio je 1866. godine u Pragu. Nakon studija vratio se u
Ljubljanu, gdje je aktivno sudjelovao u kulturnom zivotu. Godine 1867. radio je kao profesor u Osijeku, a
1870. godine bio je profesor na Visoj gimnaziji u Pozegi. Godine 1872. zaposlio se u Varazdinu. Tri godine
kasnije bio je premjesSten na Visu realku u Zagreb, od 1881. do 1882. bio je privremeni ravnatelj gimnazije
u Bjelovaru, a zatim ravnatelj zagrebacke Realne gimnazije. Nakon umirovljenja, 1904. godine, vratio se
u Ljubljanu, gdje je zivio do smrti. Staré je, zive¢i u Rijeci, svoje javno djelovanje usmjerio na zblizavanje
Hrvata i Slovenaca. Suradivao je s brojnim slovenskim ¢asopisima pisuéi radove o skolstvu, javnom zivotu
i kazalistu (Koblar 1967; Krzisnik Bukic¢ 2006).

2 Kao urednik Vijenca, Senoa je mnogo prostora posvetio putopisima slijedeci nacelo da svakom hrvat-
skom ili juznoslavenskom kraju treba posvetiti po jedan putopis. To njegovo nacelo postovali su i kasniji
urednici
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prirodnim ljepotama, ali i na mjestu koje nudi osnovnu turisti¢ku infrastrukturu. Kao
drugi uzrok nebiranja hrvatskih destinacija za odmor i razgledavanje lezi u tome $to:

kad bi uza sve zapreke u koga prevladalo domoljubno Cuvstvo, te bi htjeo u jednom od
spomenutih mjesta ljetovati, odvracali bi ga od toga nauma, jer za sada nebi imao gdje da se
udomi (1883a: 161).

Iz svega ovoga proizlazi da je prometna povezanost hrvatskih krajeva u drugoj
polovici 19. stoljeca jo$ uvijek slaba, a po svemu sudeci, ni nema interesa za pro-
metno povezivanje kojim bi prirodne ljepote, kojima zemlja obiluje, bile dostupne
zainteresiranim putnicima. Turizam, po svemu sudeci, nije bila djelatnost kojom su
se stanovnici Hrvatske bavili, a nisu postojala ni prenocista u kojima bi putnici mogli
boraviti. Ako se prisjetimo da je Macun (1861a, 1861b) u svojem putopisu iz 1861.
godine, istina povrsno, naznacio da je na Bledu postojao niz mjesta na kojima su pu-
tnici mogli prenociti, znaci da su ve¢ dvadeset godina prije ovog Star¢ovog putovanja
u Sloveniji postojala odredista na koja su putnici organizirano dolazili. Po svemu su-
de¢i, Slovenija je ostala omiljeno odrediste stranaca i godinama kasnije, a iz zapisanih
svjedocCanstava se vidi, osobito su rado na Bled dolazili i preporoditelji, medu kojima
i najpoznatiji slovenski pjesnik France Presern.?

Pisuci o svojem odrediStu, Star¢ se legitimira kao slavenski domoljub koji zago-
vara jedinstvo Hrvata i Slovenaca, isti¢uéi da ¢e posjetiti zapadnu brac¢u u Alpama, ta
i to je nasa zemlja, makar nam ju neprijateljske sile ve¢ kroz nekoliko stoljeca nastoje
da otudje, mi je lje ne damo (Staré 1883a: 161). lako u putopisu nije izriit naglasak
stavljen na slovenske, hrvatske ili slavenske ideje koje prozimaju u veéoj ili manjoj
mjeri ostale putopise iz prve polovice i sredine 19. stoljeca, i u ovom se tekstu mogu
prepoznati panslavenske ideje €iji su pristase zagovarale, izmedu ostaloga, jedinstvo
Hrvata i Slovenaca, sa Zagrebom kao glavnim kulturnim i politickim sredistem juznih
Slavena:

Pa ako se Hrvat uobée medju Slovenci ne osjeca tudjim, to ¢e se tim prije Zagreb&aninu on-
dje sviknuti. Ta ve¢ je polozajem Zagrebu namienjeno, da bude srediste hrvatsko-slovenske
zajednice, i ve¢ sada nitko ne moze da porice njeki spajajuci znacaj izmedju ta dva srodna,
prijateljska, mu vremenom umjetno odieljena naroda (1883a: 161).

Niz domoljubnih motiva nastavlja se i na pocetku putovanja na kojem se autor
prisjeca slavne proslosti. Naravno, prisjeca se one proslosti u kojoj su Hrvati i Sloven-
ci pokazali svoje zajednistvo:

razvaline susjedgradske probudiSe grozne slike iz tuzne nase proslosti. Pogled u Zagorje,
na Brezce 1 na Krsko jo§ nam zivahnije predo¢i onaj znameniti historicki momenat, kad su
Hrvat i Slovenac ¢inom dokazali, da su si jednokrvna braca, koja imadu jednu srecu i jednu
nesrecu, makar se njihova osebujnost pod raznim drzavnim sustavom njesto razlicito razvija
(Stare 1883a: 161).

3 Zacetke turizma na Bledu moZe se traziti ve¢ sredinom 15. stoljeca kada su se hodoc¢asnici dolazili
pokloniti Majci Bozjoj u crkvici na otoku. Na ovo su odrediste sredinom 19. stolje¢a rado dolazili i pre-
poroditelji, o ¢emu svjedoce zapisi u knjizi u koju su se upisivali posjetioci Bledskoga otoka. (Benedik i
Dezman 2004)
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U narednim re¢enicama Stare nastavlja razvijati tezu prema kojoj su Nijemci krivi
zbog toga $to su se Slovenci drugacije razvijali u odnosu na Hrvatsku. Ovaj osvrt
na proslost vise nije samo u funkciji budenja nacionalne svijesti, ve¢ se problemu
pristupa na drugaciji nacin. Naglasak je stavljen na povijesni trenutak koji je odredio
daljnju sudbinu i drustveno-politicki razvoj ovih dvaju naroda, pri ¢emu se ne nagla-
Sava neprijateljstvo prema austrijskim vladarima koji su na to utjecali. PiSu¢i o tom
problemu, Staré navodi kako su se Slovenci donjekle odielili od nas, $to dokazuje da
Stare putopis pise za hrvatsku publiku, i da i sebe uvrstava medu Hrvate.

Posvecujudi se dalje putovanju, autor ukratko navodi znacéajke krajolika kroz koji
putuju, da bi se, dalje, zaustavio na opisu Ljubljane, jer smatra da sviestna Hrvata
zanima ponajvise s toga sto je srdce slovenskoga naroda (Staré 1883a: 161). Sam spo-
men glavnoga slovenskoga grada za autora predstavlja jo§ jednu mogucnost za raz-
matranje slovenske i hrvatske autonomije u odnosu na jo$ uvijek vladajucu Austriju.

Mada je krenuo na selo, Staré se zaustavio u Ljubljani gdje, primjereno, govori
o politici i strukturi urbanosti. Pisuéi o prilikama koje vladaju u Ljubljani, a ticu se
narodne svijesti i kulture, Staré nabraja zabavna i literarna drustva. Pisuci o kulturnom
zivotu, autor navodi da je napredak koji se ostvaruje na podrucju kulture polagan,
medutim, s ponosom isti¢e dvanaest casopisa, kojim je svim zajamcen obstanak. Ca-
sopise nabraja jer ih smatra dokazom o probudenoj narodnoj svijesti, a istice i zamje-
tan broj suradnika i ¢itatelja najpoznatijeg slovenskog ¢asopisa. Prikazujuci druStvenu
situaciju u Ljubljani osamdesetih godina 19. stoljeca, Star¢ je usporeduje sa Zagre-
bom i Hrvatskom onoga vremena.

Ovako dobar pregled drustvene i kulturne djelatnosti glavnoga slovenskoga grada
Stare je mogao dati zato Sto je, istovremeno, bio upoznat s djelatnostima koje su se
odvijale u Zagrebu. U nizu tekstova pod naslovom Pisma iz Zagreba objavljenim
u ljubljanskom Casopisu Ljubljanski zvon, Staré je ponudio detaljan prikaz djelova-
nja zagrebackih drustvenih i kulturnih ustanova, tako da je u ovom opisu ljubljan-
skoga javnoga zivota mogao povlaciti paralele i usporedivati oba grada. Ovime se
Stare legitimira kao dobar kronicar, a ocekuje da je pretpostavljeni Citalac upoznat
sa drustvenim i kulturnim dogadanjima u Zagrebu, te da ¢e ga paralele koje na ovom
mjestu nudi zanimati i omoguciti mu da vidi koliko se situacija u Ljubljani i Zagrebu
poklapa, a u cemu se razlikuje.

U nastavku, Star¢ piSe o proslosti Ljubljane. Kao §to je u opisu drustvenih i poli-
ti¢kih zbivanja povlacio paralele sa situacijom u Hrvatskoj, tako to ¢ini i dalje. PiSuci
o franjevackoj crkvi, navodi da u njoj ima na liepu slika nasega Trsata i hrvatskih
hodocastnika u narodnom odielu (Staré¢ 1883b: 177). Ta nas opaska podsjeca da je
Trsatsko svetiSte nekada pripadalo slovenskoj franjevackoj provinciji, pa nuzno po-
stoji povezanost slovenskih krajeva s Trsatom. Zanimljivim se ¢ini ovdje spomenuti
Staréovo videnje Marijinog svetiSta na Trsatu iz vremena njegovog Skolovanja u Ri-
jeci. Star¢ iznosi svoje sje¢anja na blagdan Velike Gospe, kada na Trsat pristizu brojni
hodocasnici, po svemu sude¢i onako kako su prikazani na slici u franjevackoj crkvi
u Ljubljani:
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Ze je minulo dvajset let, ko smo na Veliki Smarijin dan bili na Trsatu, kjer je ravno bil
cerkveni shod. [...] Na Sirokem prostoru pred cerkvijo, od koder se ti odpira krasen razgled
na Reko, na resko morje in isterske gore, kar mrgolelo je od dohajajocega in odhajajocega
ljudstva, in lepo je bilo gledati krepke postave in zdrave obraze treznega naroda, kateremu
kamenita zemlja tako slabo povraca trud njegovih rok. Ali vkljub temu nisi slisal nezadovolj-
nega mrmranja, marvec je prazni¢no veselje povzdigovalo petje, ki je donelo zdaj iz glasnih
grl mladih Istranov, zdaj od sivolasega hrvaskega slepca, ko je z zamolklim svojim glasom
opeval stare junake ter za vsakim odstavkom malo zagodel na jevorovih goslih z dvema
strunama (1883g: 221-22).

O religijskoj povezanosti Rijeke i slovenskih gradova Staré svjedo¢i na jos jednom
mjestu u tekstu: U Loci imade ursulinski samostan sa zenskim odgojilistem, u kojem
osobito riecki i trsé¢anski roditelji rado Siljaju svoje kéeri. (Staré¢ 1883d: 210) Osim
ove odgojne ustanove, medu hrvatskim su pukom jos neka slovenska odredista i Skole
uzivale velik ugled, pa je bilo uobic¢ajeno da Hrvati odlaze na Sskolovanje u Sloveniju:

U predzeljezni¢ko doba na ljubljanskih je sajmovih sve vrvilo od hrvatskih torba. Jo§ zivi
mnogi krajiski ¢astnik, koji je prvi svoj junacki odgoj dobio u njekadanjem vojni¢kom pe-
dagogiju ljubljanskom; a da su hrvatske kéeri iz daleke Slavonije sve do najnovijeg vremena
polazile ljubljansko primaljsko uciliSte sa slovenskim nastavnim jezikom, svakomu je poz-
nato (1883e: 193)

U nastavku putovanja Star¢ opis kranjskog podrucja upotpunjuje navodeci ug-
ledne Slovence: »dr. Bleiweis, pjesnik Jenko i drugi, zatim da je i slavni pjesnik Pre-
Sern pod zadnje dane ondje Zivio te i legao u prerani grob« (1883d: 210). Medutim, to
razmisljanje ga potice da se prisjeti i nekih znamenitih Hrvata, ¢ijim isticanjem pods-
jec¢a na kulturnu i knjizevnu povezanost ovih dvaju naroda: »na preranu smrt nasega
Senoe, koji se je u svom Karanfilu s pjesnikova groba toli liepo oduZio najveéemu
slovenskomu pjesniku« (1883d: 210).

Staré se u tekstu osvrnuo na Augusta Senou i njegovu pripovijetku Karanfil s
pjesnikova groba, djelo u kojem pisac opisuje Bledsko jezero,* ali spominje i PreSer-
na.’ Ovime se Stare legitimira kao poznavatelj suvremene hrvatske knjizevnosti, $to i
o kulturnim i drustvenim dogadanjima u hrvatskom glavnom gradu. Navode¢i upra-
vo ovo Senoino djelo, Staré otekuje da se ono nalazi u obzoru oéekivanja njegove
pretpostavljene publike, §to znaci da se obrac¢a obrazovanom ¢itaocu koji prati novosti
na knjizevnom podrucju. Samim time $to je svoj putopisni tekst Star¢ objavio u Vi-
encu, najéitanijem asopisu svojega doba kojega je August Senoa utemeljio, znadi da
pise istoj onoj publici kojoj je Senoa namijenio svoju pripovijetku Karanfil s pjesni-
kova groba. Pripovijetka, kao i ovaj putopis, nastoje naglasiti dobre odnose Slovenaca
i Hrvata i njihov dugogodisnji suzivot i medusobno uvazavanje.

4 »Dodosmo na Blesko jezero. [...] U vijencu tamne jelove gore stoji &isto, odugacko jezero; oko jezera
vidi$ Ceslo bijelih ljetnika i zaselaka, ondje na zalu stoji i crkva, pod crvenim krovom dakako. Dolje tik
jezera iznikla je okomita visoka pecina, a vrh nje starinski, sredovjeéni grad. Sred plavetnog jezera isti¢e
se otoCi¢. Tu stoji sred zelenog gaja na brezuljku crkvica djevice Marije od koje ti se valja uspeti preko
dvadeset stuba«(Senoa 1977: 200-01).

*»To je Savica, mlada Sava. Srebrna Sumeci, kipeé¢i baca se medu drevnom Sumom preko razmrvljenog
kr$a, bijesna provali u Bohinjsko jezero, pa iz njeg tece k jugu — jugu. Tu sam ¢itao PreSernov Krst pri
Savici, tu sam ga oéutio do dna srca, do najdublje dubine moje duse« (Senoa 1977: 202).
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IstiCuéi povezanost hrvatskog i slovenskog naroda, Star¢ ¢ini simboli¢nu gestu:

Uspomena na ta dva veleuma vukla je i nas na Presernov grob, pa smo i mi ubrali karanfil, a
na povratku ne mogosmo, a da se ne svratismo na »staru postu«, gdje se je odigrao velik dio
njezne Senoine pripoviedke® (1883d: 210).

Sli¢nu situaciju Star¢ opisuje i pri povratku, pri posjetu PreSernovom rodnom
mjestu Vrbi. Star¢ prica dogadaj koji ga je potresao, a koji, prigodno podsjeca na
PreSernovo stvaralaStvo:

uoc¢ismo na klupi sjede¢u zenu, kako ljulja cvie¢em nakicenu kutiju, te se smije i pjeva. Si-
rota djevojka bijase iz dolnje Kranjske. Od prevelike tuge za izgubljenim djetetom poludila
je ... Takova ziva slika mora ganuti najokorelije srdce, a kako nebi ganula osjetljivo srdce
pjesnikovo, kakovo bijase Presernovo, koji nam je toli liepo izpjevao svoju »nezakonsku
mater« (1883f: 242).

Motiv samohrane majke nije rijedak u slovenskoj literaturi, pa ova Presernova
pjesma oslikava socijalne odnose u Sloveniji za njegova zivota. Ovo Presernovo djelo
se u odredenoj mjeri udaljava od ostatka njegove ispovjedne lirike utoliko $to u sebi
sadrzi elemente slovenske usmene knjizevnosti.” Isticanjem antiteze u odnosima oko-
line prema samohranoj majci i ljubavi prema djetetu PreSern je postigao izrazitu su-
gestivnost lirskoga teksta, pa ne ¢udi §to je, pri prikazu ove situacije, Staré prepoznao
motiv PreSernove pjesme. Naravno, samo spominjanje djela iz PreSernovog opusa
legitimira Staréa kao pisca koji ocekuje da je poznavanje PreSernovoga stvaralastva
dio obzora o¢ekivanja njegove pretpostavljene publike.

Stigavsi na odrediste, Star¢ podsjeca na pjesme Po jezeru bliz Triglava i Otok ble-
Ski koje su u nas toli omiljele, stadose kao u snu zujiti na nase usi (1883d: 210). Go-
voreci o Bledu kao o slovenskom raju, Staré istice i prisutnost Hrvata u njemu pa pise:

da su si Hrvati ve¢ odabrali Petranovo svratiste svojim utoCiStem na Bledu. Pred ku¢om uz
jezero zasadjen je malen perivoj, a u njem ima sjenica s hrvatskom zastavom. Rekose nam,
da je to »hrvatska cCitaonica«. Stupismo malko blize, i mahom digne se odabrano druztvo
poznatih nam lica, te nas ljubezno i veselo pozdravi »dobro dosle« u hrvatskom krugu. Bilo
nam kao da smo doma. Dobri slovenski ukucani i njekoliko slovenskih gosti pomnozise obce
zadovoljstvo, pa smo se bas od srdca nasmijali, kad njeki Beclija malu nasu naselbinu kod
Petrana® prozva »Kroatendorfel« (1883c: 230).

Po svemu sude¢i, vlasnici svratista su bili nacionalno osvijesteni Slovenci, koji su
gajili simpatije prema hrvatskim putnicima. Ako su hrvatski putnici ve¢ znali mjesto
na kojem ¢e se osjecati kao kod kuce, znaci da su Hrvati Cesto putovali u ovaj dio

6 O pripovijetci Augusta Senoe Karanfil s pjesnikova groba Joze Pogaénik pise u djelu u kojem proma-
tra kakvu sliku Hrvati imaju o Slovencima. Pogaénik smatra da je ovo djelo prije svega je umjetnicko djelo
o slozi dvaju naroda i o jedinstvu njihovih interesa za buduénost. (Pogacnik 2001: 41-42).

7 PreSern je, u skladu s romanti¢arskom poetikom, u svoje stvaralastvo ¢esto uvodio motive iz usmene
knjizevnosti, i obradivao ih u skladu s usmenoknjizevnom poetikom. Neke od tih pjesama su i uglazbljene
(Kumer 1968).

8 Pri Petranu na Mlinem bilo je ime stare hodocasnicke gostionice. Nakon prosirenja koje je gostionica
dozivjela sredinom 19. stoljeca, to je postao prvi hotel na Bledu koji je imao slovenske vlasnike. Godine
1975. hotel je srusen (Benedik i Dezman 2004: 205).
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Slovenije, te da je i za hrvatsku publiku 19. stolje¢a ovaj kraj predstavljao poznato
izletiste.’

PiSu¢i o povratku, Staré¢ ponovno koristi svaku moguénost da spomene hrvatske
zitelje koji zive u onim krajevima Slovenije kroz koje putuje, odnosno, da istakne
veze Hrvatske i Slovenije. Tako, pise:

U bohinjskoj se Bistrici odmarasmo, a istarska Hrvatica, koju je sretna kob zaniela u ove
gorske krajeve podvori nas dobrim jelom i hrvatskim vinom« (1883f: 241). Hrvatske zitelje
susreo je 1 u mjestu Lesce: »Bili bi dalje prosli, da nas ne zaustavi liepo ime Branka, kojim
je sestra sestricu zovnula. To su nasi, pomislimo, te upitasmo umiljatu djecu, sto rade.« Kao
iz jednoga grla odvrati nam njih ¢etvero: »Vezemo kiticu ciklamena, pa ¢emo ju poslati baki
u Zagreb« (1883f: 242).

Navode¢i da je pretpostavio da su djecarnasa«, Staré se ponovno legitimira kao
pisac koji gleda iz perspektive hrvatskog nacionalnog identiteta i piSe za hrvatsku
¢italacku publiku. Ovo je prilika i da se pokusa promotriti Staréova recepcija Hrvata u
Sloveniji. Ovakvim opaskama Staré upozorava na ¢injenicu da u Sloveniji zive Hrvati
koje dozivljava kao gostoljubive, pazljive i umiljate. Staré epizode susreta s njima pri-
kazuje kao trenutak zadovoljstva kojeg dozivljava spoznajom da i izvan svoje druge
domovine moze susresti hrvatske sugradane. Takoder, ti se trenuci mogu razumjeti i
kao autorova sklonost da se istakne svojevrsni reciprocitet, utoliko $to on, Slovenac
koji zivi u Hrvatskoj susre¢e Hrvate koji zive u Sloveniji i osjeca veliku simpatiju za
njih.

Za kraj prikaza svog putovanja Star¢ uravnotezuje svoj zurnalisti¢ko-literarni izri-
¢aj. Kaze kako im je mlada »crnooka Grkinja Elpida urucila u ime gostiju vijenac
rijetkog planinskog cvieca, a predobra slovenska gazdarica predade nam prekrasnu
kitu pitoma cvijeéa« (1883f: 243), pa tekst zakljucuje obavije$¢u o vremenu polaska
vlaka i dolaska u Zagreb takav izbor sadrzaja i izraza svakako moze motivirati i na
poduzimanje sli¢nog putovanja (putovanje vlakom traje svega 6 sati, a domacini su
izrazito ljubazni), ali i na Citanje sljedeceg moguceg priloga u ¢asopisu, posebno kod
publike koja ocekuje nesto literariziraniji iskaz od vecine stranica ovdje promatranog
putopisa. Moze se re¢i da Star¢ ovako kombiniranim tekstom nastoji ispuniti ocekiva-
nja publike navikle na ki¢enost romanticarskih opisa, ali je istovremeno i navikavati i
na nove, zivotnije sadrzaje i novi, novinstvu blizi izricaj.

3 Zakljucak

Staréov putopisni tekst sastavljen je u velikoj mjeri od niza povijesnih, drustvenih
i kulturoloskih ¢injenica na koje putopisac nailazi na svojem putovanju, a s pomocu

? Staréovo pisanje o Bledu i Bledskom jezeru u nekim je segmentima pomalo nalik na ono §to je o tome
pisao Ivan Macun u svojem putopisu Prizor slovenskoga zitja u Bliedu. Oba autora opisuju iste motive:
voznju jezerom, otok na sredini jezera na kojem je, po svemu sudeci, bilo svetiste slovenske boZice Zive,
no¢ni ugodaj na jezeru, Bohinjsko jezero, izvor Savice. Takoder, oba autora navode PreSerna i njegovo
djelo Krst pri Savici. Treba naglasiti da je i u Macunovom opisu putovanja na Bled istaknuta hrvatska
perspektiva koja je posluzila za utvrdivanje identiteta i ciljane publike (Riman 2014).
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njih nastoji pruziti iscrpnu sliku prostora kojim putuje. Iako je u ovom putopisnom
tekstu Bled cilj njegovog putovanja, najvise obavijesti nudi o glavnome slovenskome
gradu, Ljubljani. Formu putopisa je pri tome dobro iskoristio tako Sto je povlaceci
paralele sa Zagrebom Ljubljanu (a time i sam Zagreb) smjestio u europski i juznosla-
venski kontekst. Putopis obiluje podacima koji opisuju slovenske krajeve onim ljudi-
ma koji ih (joS) ne poznaju; donosi Citav niz povr$nih i raznolikih podataka, isticuci
sli¢nosti i razlike, ne naglasavajuéi dodirne toc¢ke koje su hrvatski i slovenski narod
imali, ili jo§ uvijek imaju.

Staré svoju zelju za isticanjem dobrih hrvatsko-slovenskih odnosa ilustrira spoz-
najama i primjedbama vezanim uz kulturni zivot obaju naroda, a narocito se refe-
rira na knjizevno stvaralastvo. Staré prati druStvena i kulturna kretanja u Zagrebu i
Ljubljani i izvjestava o tome. U svojstvu dopisnika slovenskog ¢asopisa Ljubljanski
zvon Staré nudi slovenskoj ¢italackog publici sliku Zagreba. Budu¢i da nema priliku
isto uéiniti i u Hrvatskoj, putopisni tekst Po koju iz Kranjske moze se tumaciti i kao
Staréov pokusaj da hrvatskoj publici priblizi dogadanja u Ljubljani, ali i u ostalim
dijelovima Slovenije. Pri tome je, na primjeren nacin, upozorio na zajednicke trenutke
iz slovenske i hrvatske proslosti i ukazao na potrebu za medusobnim uvazavanjem
ovih dvaju naroda.

Ni Star¢ nije, poput svojih prethodnika i suvremenika, mogao napisati tekst, a da
se ne osvrée na germanizaciju koja je stoljeima prisutna na slovenskom tlu. Iako
ne napada izri¢ito germanskoga neprijatelja, svoje neodobravanje takve povijesne si-
tuacije Staré nudi kroz diskretnije primjedbe koje se odnose na elemente austrijske
arhitekture, dva kipa generala Radetzkog na podrucju Ljubljane i sliéno. Skloniji je
isticati ljubav prema Slavenima, podjednako Slovencima i Hrvatima, nego neprija-
teljstvo prema strancima koji vladaju ovim prostorima dugi niz godina. Istice i reli-
gijsku povezanost, kao i povezanost na obrazovnoj razini, ¢ime ¢italackoj publici zeli
naglasiti da se Hrvati u Sloveniji ne bi trebali osjecati strancima.

Stare opisuje i slovenski narod. Slovence prikazuje kao gostoljubive i poduzetne
ljude koji rado prihvacaju medu sebe pripadnike hrvatskoga naroda. Istice i njihov
protestantski duh koji se o€ituje u poduzetnicima koji otvaraju gostionice kako bi
omogu¢ili putnicima da se osvjeze, ali i sebi osigurali egzistenciju. Isti se duh ocituje
i u siromasnom radnicima koji cijele dane provode u kovacnici izradujuéi ¢avle, ali se
svejedno vesele zivotu. Opisujuéi slovenski narod i povezujuéi situacije koje susrece
na putu s motivima koji su mu poznati iz knjizevnosti, Staré¢ nudi i socijalnu sliku
Slovenije. Referirajuci se na PreSerna i pojedina djela iz njegova opusa dodirnuo je
problem obitelji, konkretno samohranih majki i odnos drustva prema njima. 1z toga
se moze i$¢itati sklonost Slovenaca prema obiteljskom Zivotu, ali i licemjerje i osudu
s kojim su se morale suociti zene (ne samo u Sloveniji) koje nisu zakonski osnovale
svoju obitelj. Doduse, Staré nije namjeravao osudivati samohrane majke, niti se baviti
socijalnim problemima svojega vremena, ve¢ je PreSernovo djelo spomenuo kako bi
odao pocast PreSernu u njegovom rodnom mjestu i naglasio maj¢insku ljubav koja je
bezgranicna.
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Osim $to se legitimirao kao dobar poznavatelj hrvatske i slovenske knjizevnosti te
drustvenih i kulturnih odnosa u tim zemljama, Staré nije osobito isticao svoj nacional-
ni identitet. [z njegovog putopisnog izvijes¢a nije moguce sa sigurnoscu identificirati
njegovu pripadnost hrvatskom ili slovenskom etnickom identitetu. Staré nudi sliku
svijeta u kojoj je jasno tko je Hrvat, a tko Slovenac, on pripadnike tih dvaju naroda
razlikuje, ali se u odnosu na njih ne odreduje. Stanovito opredjeljenje moglo bi se
naslutiti iz njegovih odredenja tko su to »nasi«, a §to uglavnom koristi kada govori o
Hrvatima u Sloveniji, bez isticanja toga tko od onih koje je susreo bi trebao biti po-
tencijalni »njihov« ili barem »ne nas«. Mozda se Star¢ova sklonost identifikaciji kroz
prizmu hrvatske nacionalnosti mozZe najbolje naslutiti na samome kraju toga teksta, na
kojem isti¢e da su se on (i njegovi suputnici o kojima, zapravo, kroz cijeli tekst nista
ne doznajemo) upoznali s »planinskom nasom brac¢om.

Staré Slovence opisuje kao tipi¢ne predstavnike naroda, ne radi razliku medu po-
jedincima iste etnicke skupine, odnosno ne nudi karakterne posebnosti nekog poje-
dinca. Istice njihovu vedru narav, sklonost radu i poboznost. Sve pozitivne osobine
koje primjec¢uje kod pojedinca dize na viSu razinu i pripisuju ih svim pripadnicima
slovenskoga naroda. Posebno istice simpatiju slovenskoga naroda prema Hrvatima
pa u svojim tekstovima nastoji naglasiti dobre odnose ovih dvaju naroda i njihovu
suradnju na mnogim poljima.

Putopisni tekstovi pruzaju brojne mogucnosti za promatranje opisanih krajeva, ali
omogucuju i upoznavanje Citalacke publike kojoj je tekst namijenjen, kao i autora koji
se svojim tekstom otkriva. lako se teorija recepcije, koja nudi mogucosti promatranja
odnosa autora, teksta i Citatelja, pokazala pogodnom za otkrivanje autorovog osobnog
identiteta u putopisnom tekstu, valja istaknuti i to da se na ovaj na¢in moze utvrditi tek
onaj dio autorovog identiteta koji je on spreman pokazati svojem pretpostavljenom
Citatelju.

Iz svega zapisanoga u Star¢ovim ovom putopisnom tekstu mozemo zakljuciti da
se Stare osje¢ao podjednako udomacdenim i u hrvatskim i u slovenskim krajevima.
Nije osobito isticao svoje podrijetlo niti svoju pripadnost odredenom narodu, vec je
prema potrebi zauzimao perspektivu onih pretpostavljenih cCitatelja kojima je svoje
tekstove namijenio, odnosno, naglasavao je vaznost zajednis$tva i medusobnog uva-
zavanja jednog i drugog naroda. Stoga se moze zakljuéiti da je Josip Staré jednu i
drugu zemlju dozivljavao kao svoju domovinu, rado ih je usporedivao i uvijek u njima
isticao ono najbolje.
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POVZETEK

Potopisna besedila kot celovit nefikcijski diskurz predstavljajo tudi vir za raziskovanje na
podro¢ju razli¢nih znanosti. Razprava z interdisciplinarnega vidika obravnava potopisno be-
sedilo Josipa Stareta, profesorja, pisca in dejavnega kulturnika, Slovenca, ki je vecino svojega
zivljenja prezivel na prostoru danasnje Hrvaske. Besedilo Po kaksno s Kranjske je napisano v
hrvas¢€ini in opisuje avtorjevo potovanje iz Zagreba na Bled, pri tem pa dodaja tudi ve¢ podat-
kov o Ljubljani. Delo obravnava Starétov odnos do lastne identitete in razbira njegovo pripa-
dnost slovenski ali hrvaski kulturi. V besedilu Star¢ s Stevilnimi primerjavami poudarja tesno
zgodovinsko povezanost slovenskega in hrvaskega naroda ter izraza temeljno idejo, potrebo
po spostovanju in sodelovanju dveh razli¢nih, a po mnogih znacilnostih medsebojno tudi zelo
podobnih si narodov.
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