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STATUS SKRACENICA — U ISTORIJSKOJ I SAVREMENOJ PERSPEKTIVI

U radu ¢emo predstaviti i komentarisati status skracenica u normativnoj literaturi srpskog
i crnogorskog jezika, ali 1 dati osvrt na njihovu poziciju odredenu normom nekadasnjeg srp-
skohrvatskog jezika. Iniciracemo pitanja koja se ti¢u »pravopisne relevantnosti«, meduodnosa
pravopisne i gramaticke norme, uloge tradicije u pozicioniranju odredenih skracenickih formi,
i pokusati da konkretnim zapazanjima doprinesemo prevazilazenju postojeéih nejasnoca i uo-
¢enih nedosljednosti.

Kljucne rijeci: skracenice, opste skracenice, oznake mjernih jedinica, akronimi (verzalni i
verbalizovani), pravopis, gramatika, norma

This article presents and comments on the status of abbreviations in normative literature for
Serbian and Montenegrin, and it offers an overview of their position defined by the norms of
the former Serbo-Croatian language. Questions are raised related to “orthographic relevance”,
the interrelationship between the norms of orthography and grammar, and the role of tradition
in positioning certain abbreviations. An effort is also made to contribute to overcoming existing
ambiguities and inconsistencies through concrete observations.

Keywords: abbreviations, common abbreviations, codes for units of measurement,
acronyms (capitalized and verbalized), spelling, grammar, norm

0 Poseban vid ekonomije jezickog izraza predstavlja skracivanje rijeci, ustaljenih
izraza i viseclanih naziva — kako prilikom pisanja, tako i u njegovoj usmenoj for-
mi. Obrasce skrac¢ivanja odreduje ortografska norma, a status skracenica viseclanih
naziva, kao morfoloskih i tvorbenih kategorija, u domenu je i jezicke norme. Ipak,
svakodnevni jezicki izraz suocava nas sa nedorecenoscu datih pravila i dilemama koje
ne razrjeSavaju konkretni pravopisni i jezicki priru¢nici. Ovom prilikom dac¢emo isto-
rijski osvrt na pravopisni status skracenica, predstaviti gramaticki tretman akronima,
suociti se sa konkretnim zapazanjima i pitanjima, te na taj nacin skrenuti paznju na
preispitivanje moguénosti eventualnog poboljSanja norme. Minuciozan pristup od-
redenim dijelovima norme usmjeren je iskustvom visegodi$njeg rada sa studentima na
predmetima Savremeni srpski jezik (standardizacija i pravopis) i Savremeni crnogor-
ski jezik (standardizacija i pravopis) na Filozofskom odnosno Filoloskom fakultetu u
Niksicu.

1 Povodom c¢injenice da je redaktorska grupa u Predgovoru Pravopisa srpskoga
Jjezika Matice srpske iz 2010. istakla da je taj pravopis pretrpio znatne izmjene i dopu-
ne u odnosu na izdanje iz 1993. g. (i ponovljena izdanja iz 1994. 1 2002) i da se umno-
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gome »vratio beli¢evskoj tradiciji«, podsjeCamo da A. Beli¢ u svojim pravopisima
nije tretirao skracenice kao zasebno pitanje. U njegovom Pravopisu srpskohrvatskog
knjizevnog jezika iz 1923. skracenice nisu izdvojene u poseban odjeljak; tacnije, u od-
jeljku XIX — Interpunkcija, O ostalim znacima, skracenice d-r i g-da navode se samo
kao ilustracija za upotrebu »vezice (crtice)« prilikom skraéivanja (Beli¢ 1999a: 77).
Skracenice nisu zastupljene kao posebna cjelina ni u Beliéevom Pravopisu iz 1930.
odnosno 1934." Ipak, u poglavlju XVIII, naslovljenom Drugi znaci, posvecene su im
dvije tacke (235 1 238), bez uopstavanja odnosno konkretizovanja pravila; prvom tac-
kom izdvojene su svega tri skracenice: g. (gospodin), d-r (doktor) 1 g-da (gospoda),
a saglasno Pravopisnom uputstvu Ministarstva prosvete iz 1929, konstatovano je »da
su u obicaj usli i drugi nacini skraéivanja: dr., gda i sl.«; tacka 238 sadrzi nekoliko
rukom ...), opet bez komentara predstavljenih obrazaca skracivanja; u nastavku iste
tacke uopstava se pravilo koje podrazumijeva skrac¢enicke verzalne forme tipa S. K. 4.
— Srpska kraljevska akademija, alii S. K. Akademija (Beli¢ 1934: 93, 94). Priredivaci
Beli¢evih Izabrana dela 11/1 konstatuju da su pravopisima iz 1930. i 1934. prihvace-
na oba tipa skracenica g-da i gda, d-r i dr, ali da se u njima ne pominje mogucnost
pisanja skracenice dr velikim slovima »(kako je bilo dato u Uputstvu)« (Beli¢ 1999a:
482).? Evidentno je da su priredivaé¢i napravili propust i da nisu uocili da je Beli¢, u
skladu sa Uputstvom Ministarstva prosvete, zapravo predvidio i tre€u mogucnost —
spojeno pisanje konkretnih skracenica sa tactkom (dr.). I u Pravopisu iz 1950. Beli¢
skracenice tretira uglavnom na isti na¢in. Opet su se nasle u poglavlju XVIII — Drugi
znaci, s tim Sto je sadrzaj rasporeden u tri tacke (241, 244 i 245), uz uocljiv propust
tehnicke prirode. U ovom izdanju, najprije je u tacki 241 naglaSena grafijska trojnost
d-r, dr. i dr; g-da, gda. i gda, da bi se u tacki 244 predvidena trojnost svela na dvoj-
novi nasli su se i predlozi — napr. (na primjer), t. zv. (takozvani), sv. (sveti)... Primjeri
skrac¢ivanja viSeClanih naziva u tacki 245 dopunjeni su i aktuelizovani u skladu sa
ondasnjim drustveno-istorijskim kontekstom: SAN ili S. 4. Nauka — Srpska akademija
nauka, NOP — Narodnooslobodilacki pokret, FNRJ — Federativna Narodna Republika
Jugoslavija... Interesantno je da su u Napomenama uz ovaj pravopis priredivaci po-
vodom skracenica dali identican komentar onom iz Napomena koje prate Pravopis iz
1930. odnosno 1934 (Beli¢ 1999b: 934).

! Pravopis iz 1934. je »gotovo u potpunsti isti sa pravopisom iz 1930. godine. Na njegovoj naslovnoj
strani piSe ’trece, popravljeno izdanje’, ali su ’popravke’ samo u izvesnom osavremenjivanju terminologije,
ili u njenom uskladivanju prema Gramatickoj terminologiji iz 1932, i u izvesnim, dosta retkim, dodatnim
obrazlozenjima« (Beli¢ 1999a: 481).

2 Cinjenica je medutim da se u Pravopisnom uputstvu iz 1929. pisanje skraéenice dr velikim slovima
i ne pominje u tackama koje se odnose na skrac¢enice (XVI Drugi znaci, tacke 140, 143), ali je moguce da
je ta varijanta pisanja implicirana iz tacke 14, prema kojoj rijeci iz pocasti upotrebljene u neposrednom
obracanju, kao i titule, treba pisati velikim pocetnim slovima: Kralju, Gospodine Ministre ... (upor. Beli¢
1999a: 217, 201).

3 U tekstu Pravopisa umjesto d-r stoji dr, ali je iz nastavka sadrzaja jasno da je crtica izostavljena
omaskom.
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2 Dajemo osvrt i na normu koju je predvidao Pravopis srpskohrvatskog jezika
Matice srpske i Matice hrvatske iz 1960%. 1z danasnje perspektive lako su uocljive
njene metodoloske, sadrzajne i terminoloSke manjkavosti. Primarnom klasifikacijom
u tom pravopisu izdvojene su dvije grupe skracenica: 1. skracenice koje predstavljaju
skracene dijelove pojedinih rijeci ili skupova rijeci i 2. skracenice sastavljene od po-
Cetnih slova ili slogova sloZzenih naziva, uz komentar da se prve izgovaraju »kao i da
nisu skracene«, a druge obi¢no »onako kako su napisane (Nama = Narodni magazin),
ili po nazivu slova (CK= Centralni komitet, ¢itaj: Ceka)« (ipak, drugi dio komentara
u nastavku ¢e biti opovrgnut tackom 229 a), koja predvida da se skraéenice tipa CK,
SKJ, AFZ, SKG, VPS, UN ..., izgovaraju kao da su napisani njihovi potpuni dijelovi?).

U prvoj grupi skracenica normom je dalje predvidena razlika izmedu onih koje
se pisu sa tackom i onih koje se pisu bez tacke. Za one kod kojih se skraéivanje
obiljezava tackom izdvojena su i ilustrovana Cetiri obrasca skrac¢ivanja — rije¢ se svodi
na 1. pocetno slovo (%.), 2. pocetne suglasnike do prvog samoglasnika (br), 3. prvi slog
sa suglasnicima do drugog samoglasnika (gimn.), 4. prva dva sloga sa suglasnicima
do treéeg samoglasnika (imperf.). Unutar prve grupe prepoznate su, ali ne i jasno
izdiferencirane sazete skracenice nastale od pojedinih rije¢i i sazete skracenice
nastale od viSeClanih izraza. Zapravo, u tacki 227 a) zajednickim komentarom
(»Izuzetno se pisu zajedno prva slova ovih skracenica«) objedinjene su skracenice:
4. (to jest), itd. (i tako dalje), sh. (srpskohrvatski) i hs. (hrvatskosrpski), iako bi
logicnije bilo da su posljednje dvije pridruzene sazetim skracenicama iz tacke 227
e) —rkt. (rimokatolicki), pf. (perfektivni), impf. (imperfektivni) i stsl. (staroslovenski).
Primjenljivost obrasca kojim se rije¢ svodi na pocetno slovo odnosno izraz na pocetna
slova, ilustrovana je i uobicajenim primjerima iz latinskog jezika n. (neutrum), o. c.
(opus citatum), L. S. (locus sigilli). Manjak sistemati¢nosti ogleda se i u €injenici
da su oznake mjernih jedinica (koje se piSu malim slovima), simboli hemijskih
elemenata, oznake Sahovskih figura, skraéenice jednoclanih naziva odredenih
Casopisa, sazete skracenice tipa dr (doktor), gda (gospoda), zatim don (dominus) i fra
(fratar), objedinjene kao grafijske forme koje se pisu bez tacke. Evidentno je da u ovoj
grupi svoje mjesto nisu nasli primjeri oznaka medunarodnih mjernih jedinica koje su
tradicionalno uobli¢ene velikim slovoma i izvornom latiniénom grafijom (W, J, F ...).

Medu skrac¢enicama sastavljenim od pocetnih slova viSeclanog naziva, izdvoje-
ne su tri podgrupe: 1. nepromjenljive skracenice (SK), 2. katkad promjenljive (NOB
— NOB-a) i 3. one koje imaju status promjenljivih rijeci sa svojim rodom, brojem,
akcentom i padeznim nastavcima (4Avnoj — Avnoja). Kriterijum ovakve kategorizacije
normom nije identifikovan — norma je svedena na karakteristi¢ne primjere onog vre-
mena i samo predocava obrasce skrac¢ivanja. Kao §to smo ve¢ naveli, u ovom dijelu
norme ¢italac se suocava sa stavom da nepromjenljive skracenice viSe¢lanih naziva
koje se pisu velikim slovima i bez tacaka, treba izgovarati (prema formulaciji i datim

4 Ovaj pravopis rezultat je Sestogodisnjeg rada jedanaestocalane pravopisne komisije (1954—1960),
koja je formirana Novosadskim knjizevnim dogovorom; bez obzira na brojne manjkavosti, nikad nije Stam-
pano izmijenjeno ili dopunjeno izdanje — sva njegova izdanja do posljednje decenije XX vijeka bila su
fototipska.
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primjerima uvijek?) kao da su napisani puni nazivi (CK, NJ, JAZU, UN ...), iako je u
uvodnom dijelu konstatovano da se obi¢no izgovaraju po nazivu slova (CK — »¢itaj
Ceka«). Otuda i stav da je nepromjenljivost ove vrste skracenica svojstvena samo
pisanom izrazu? S obzirom na pocetnu kategorizaciju skra¢enica vise€lanih naziva
i date ilustracije, nije izvjesno ni da li su skraéenice NOB (Narodnooslobodilacka
borba), SSSR (Savez Socijalistickih Sovjetskih Republika), SOS (Sanitetska oficirska
Skola) i GNO (Gradski narodni odbor), imale status promjenljivih ili pak promjenlji-
vih i nepromjenljivih (nepromjenljivost nije ilustrovana). Naime, utisak je da prilog
»katkad« u identifikaciji ove grupe skracenica pravi zabunu. Da li konkretna leksema
svojim sadrzajem (ponekad, poneki put, s vremena na vrijeme) oznacava povremenu
promjenljivost nepromjenljivih skracenica, ili se pak njome htjelo ukazati na spora-
di¢ne, usamljene, pojedinacne pojave/primjere promjenljivih skraéenica? U prvom
slucaju opravdanije je bilo unutar prve grupe govoriti o nepromjenljivim skraéenica-
ma od kojih samo neke pokazuju i promjenljivost, ili pak drugu grupu identifikovati
kao skracenice koje mogu biti i promjenljive i nepromjenljive.’ Ukoliko se ipak mis-
lilo na sporadi¢nost i pojedina¢nost primjera promjenljivih skra¢enica, njihovo od-
redenje nepotrebno je optereceno prilogom »katkad« — jednostavno, trebalo ih je pre-
poznati kao promjenljive (rijetke/malobrojne?). Verbalizovane skracenice viseclanih
naziva ilustrovane su sa desetak izolovanih primjera (4vnoj, Nin, Tanjug ...) 1 tri-Cetiti
kontekstualizovana primjera, uz nedvosmislen komentar da je za neke od njih karak-
teristicana i forma koja podrazumijeva pisanje velikih slova i odvajanje padeznog
nastavka crticom (... AVNOJ-a ..., ... u NIN-u ...). Upravo ove posljednje ilustracije
doprinose prethodno iznijetoj pretpostavci o opravdanosti samostalnog pozicioniranja
promjenljivih skra¢enica — naspram kategorije nepromjenljivih. Sto se ti¢e upotrebe
stranih skracenica, ona je kratkim komentarom svedena na verbalizovane forme od-
redene izgovorom: Uneskova pomo¢, od Unicefa ...

3 U Savremenom srpskohrvatskom jeziku I M. Stevanoviéa, skracenice koje nasta-
ju »stapanjem skracenih delova pojedinih naziva ili drugih izraza od vise re¢i« nisu
prepoznate kao morfoloski oblici u dijelu posveéenom morfologiji, ali su kao vrsta
sloZenica izdvojene u posebno poglavlje — SlozZene skracenice (Stevanovic I: 451-52).
Razvrstane su u dvije grupe: jednu grupu ¢ine one koje se ponasaju kao obicne rijeci
(Tanjug, Nolit, Unesko ...), a drugu grupu ¢ine »skraéenice-ctikete«, koje se zbog
suglasnicke strukture (?) upotrebljavaju samo u pisanju (SKJ, LMS, SKZ, SFRJ ...).
Saglasno danas uobic¢ajenoj terminologiji, opravdano je re¢i da su razvrstane kao ver-
balizovane i verzalne skracenice. Stevanovi¢ je konstatovao i ilustrovao da je rod
skracenica prve grupe odreden njihovim oblikom (a ne rodom punog naziva): one koje
se zavrSavaju suglasnikom muskog su roda, a one koje se zavrSavaju vokalom -a ima-

5 U prilog ovakvom tumacenju ide i &injenica da su i kasniji pravopisni i jezicki priruénici srpskog jezi-
ka skaréenicu NOB predstavljali kao promjenljivu i nepromjenljivu (PeSikan i dr. 1994: 299; Klajn 2009:
170), iako se jezickom praksom dominantno preferira(la) promjenljiva forma. I u aktuelnoj Normativnoj
gramatici ova skracenica izdvojena je kao jedna od onih koja se moze koristiti kao nepromjenljiva (tada
ima neskraceni izgovor) i kao promjenljiva (tada se ¢ita spelovanjem prema abecednim nazivima slova — u
en-o-beu) (Piper, Klajn 2013: 66). Medutim, prema Pravopisu (2014) ima samo promjenljivu formu, sa
izgovorom en-o-be. Interesantno je da norma ne predvida ’sliveno’ ¢itanje, uobicajeno u praksi.
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ju promjenu »drugih imenica Zenskog roda na a«. lako je druga grupa skracenica
objedinjena komentarom koji isti¢e njihovu suglasnicku strukturu, u autorovom iz-
boru primjera verzalnih skra¢enica nasao se i akronim suglasnicko-samoglasni¢kog
sastava: RJA (Rad Jugoslovenske akademije). Njegova zastupljenost ipak ne umanju-
je utisak da su datom klasifikacijom zapostavljene skracenice koje se tradicionalno
uobli¢avaju u formi verzalnih suglasni¢ko-samoglasnickih spojeva (tipa: JA4ZU, SOS,
SAD, JAT, VMA, NIN ...). Zanimljivo je i to §to je Stevanovié¢ sve verzalne skraéenice
sveo na »pismene etikete za doticne pojmove«. Posto za njega to »nikako nisu reci«,
on ne uzima u obzir ¢injenicu da su pojedini verzalni akronimi u pisanom izrazu
(saglasno normi Pravopisa srpskohrvatskog jezika, 1960) bili ustaljeni kao oblici sa
deklinacijom (NOB-u, SSSR-u ...) — zapravo, Stevanovi¢ iskljucuje moguénost dekli-
niranja verzalnih skracenica. Verbalizaciju verzalnih akronima (samo prema izgovoru
latini¢nih slova) predstavio je kao ogranic¢enu pojavu, ilustrujudi je i formama ¢ija je
upotreba iz vise razloga upitna: Eseseser — prema SSSR (i oblik dobijen haplologijom:
Eseser), Vepese — prema VPS, Ceka — prema CK... Posljednji primjer izdvojen je kao
nepromjenljiva forma i tako je, suprotno pravopisnoj normi i praksi pisane rijeci, ver-
balizacija svedena na grafijsku odnosno vizuelnu ravan.

Predstavljene Cinjenice pokazuju da gramaticka norma srpskohrvatskog jezika,
koju je Stevanovi¢ uobli¢io na osnovu primjera preuzetih iz knjizevnih djela XIX i
XX vijeka, rjede i primjera iz dnevne Stampe i svakodnevnog govornog jezika svoga
vremena (vid. Stevanovi¢ 1981: 3), nije podr(a)zavala status akronima odreden ono-
vremenom pravopisnom normom.

4 Tako Pravopis srpskoga jezika (Matica srpska, 1993, 1994, 2002, 2010, 2011. i
2014)¢ i tretmanom skracenica, u principu, pokazuje kontinuitet u odnosu na normu
Pravopisa srpskohrvatskog jezika (Matica srpska — Matica hrvatska, 1960), norma je u
tom dijelu znacajno dopunjena i saglasno vremenu inovirana. U aktuelnom Pravopisu
srpskoga jezika Matice srpske (Pesikan i dr.: 2014) skracenicama je posveceno VII
poglavlje — tacke od 178. do 184. Prvom rec¢enicom konkretnog teksta neprecizno
se konstatuje da se radi ustede u prostoru i vremenu prilikom pisanja odnosno go-
vora, »pribjegava skracivanju rijeci, izuzetno i ustaljenih izraza« i tako zanemaruje
uobicajeno skracivanje viseélanih naziva (upor. Pesikan i dr. 1994: 296). U uvodnom
dijelu suocavamo se sa jos jednom konstatacijom koja, prema nasem citanju, jeste
diskutabilna — naime, od oznaka medunarodnih mjernih jedinica i internacionalnih
skracenica opsteg znacenja, koje se po pravilu preuzimaju u neizmijenjenom obliku,
izuzete su dr i inz., kao skracenice koje imaju Siroku upotrebu i koje su »odranije

6 Srpski jezik je u posljednjoj deceniji XX i prvim decenijama XXI vijeka dobio brojne i, po kvalitetu i
namjeni, razli¢ite pravopisne priru¢nike (vid. Brbori¢ 2008: 52, fusnota 13), a Pravopisom srpskoga jezika
Matice srpske iz 1993, nakon gotovo jednovjekovnog srpskohrvatskog jezickog i pravopisnog zajednistva,
otpoceo je novi period srpske ortografije. Taj pravopis imao je dva ponovljena izdanja — iz 1994. i 2002,
a 2010. priredeno je i njegovo znatno izmijenjeno i dopunjeno izdanje; drugo izdanje Pravopisa iz 2010.
Stampano je 2011, bez izmjena u dijelu norme (ispravljene su Stamparske greske i propusti u dijelu Recni-
ka), a tre¢e izdanje istog pravopisa objavljeno je 2014. i u njemu je jedina izmjena u odnosu na izdanje iz
2011. g. »razdvajanje ¢irilicnih azbuc¢nih i latini¢nih abecednih tablica u poglavlju o pismu« — ne racunajuéi
ispravke rijetkih slovnih ili tehnickih gresaka (PeSikan i dr. 2014: 8).
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primljene«? Dakle, moglo bi se zakljuciti da se izdvojene skracenice tretiraju kao
internacionalne skracenice opSteg znacenja, koje se biljeze u adaptiranoj formi? Bez
obzira na takvo uvodno predstavljanje, konkretne skrac¢enice u nastavku nasle su se u
grupi opstih (domacih) skracenica — dr, kao sazeta, a inz., kao pocetna. U uvodnom
dijelu, s obzirom na postanak i nac¢in skrac¢ivanja, prepoznate su Cetiri grupe skraceni-
ca: 1. opste (domace), 2. mjerne i opste medunarodne, 3. verzalne 1 4. verbalizovane, a
nagovijesStena je i razlika izmedu slobodnog i programiranog skraéivanja. Druga gru-
pa je u nastavku djelimi¢no preimenovana i tumacena kao grupa — internacionalnih i
prilagodenih opstih i mjernih skarcenica.

4.1 U grupi opstih (domacih) skracenica izdvojene su dvije podgrupe — pocetne i
sazete (tacka 179). Pocetne, koje predstavljaju uzi ili Siri pocetak rijeci, prema obrascu
skra¢ivanjarazvrstane suu pet vrsta—one koje se svode na: 1. pocetno slovo (7 —razred,
t. g. — tekuce godine); 2. pocetnu grupu suglasnika (b7 — broj, €l. — ¢lan); 3. pocetnu
grupu do drugog samoglasnika (u/. — ulica, inz. — inzenjer); 4. pocetnu grupu do
tre¢eg, rijetko i do Cetvrtog samoglasnika (neob. — neobi¢no, arheol. — arhelogija/
arheoloski)’; 5. dio rije¢i do sufiksa (polj. — poljski, rus. — ruski). Prema primjerima
koji ilustruju peti obrazac skraéivanja, opravdano je bilo taj obrazac formulacijom
vezati za dvoslozne pridjeve na -ski, kako je to uradeno u izdanju iz 1994.

Sazete skracenice, koje nastaju svodenjem rije¢i ili izraza na pocetno
slovo / pocetna slova, ili na poc€etnu grupu slova i karakteristi¢na slova, opet prema
obrascu skrac¢ivanja, grupisane su u Cetiri vrste: 1. prve su prepoznate kao one koje
imaju prvo i posljednje slovo i piSu se bez tacke — iako je na osnovu ilustracija jasno
da je rije¢ o obrascu koji podrazumijeva i sazimanje pocetnog slova i posljednjeg
sloga odnosno pocetnog slova i dva posljednja sloga (dr, mr, gda, gdica); 2. drugu
vrstu predstavljaju sazete skracenice koje se piSu sa tackom a koje sadrze pocetno
slovo / pocetna slova i karakteristicno slovo / karakteristicna slova ostatka rijeci
(tzv. — takozvani, impf. — imperfekat/imperfektivni, ie. — indoevropski). 3. treéu vrstu
¢ini svega nekoliko skracenica (zapravo Cetiri) od viseclanih naziva koje se piSu sa
tackom: itd. (i tako dalje), tj. (to jest), npr. (na primjer), kao 1 bb. (bez broja) — pored
prihvaéenog b. b.; 4. Cetvrta vrsta, i prema formulaciji i prema ilustraciji, svedena je
na jednu skracenicu koja se piSe sa tackom: gg. (gospoda); kako je u ovom slucaju
u funkciji mnozinskog znacenja primijenjen obrazac udvajanja pocetnog slova — a
ne svodenja rijeci/izraza na odredena slova — pitanje je koliko je opravdano ovaj tip
skracenice tretirati kao vid sazetih skracenica.

4.2 Drugu od Cetiri osnovne grupe skrac¢enica u Pravopisu srpskoga jezika (2014)
predstavljaju internacionalne i prilagodene opste i mjerne skraéenice. Prema datom
tumacenju (tacka 180) jasno je da se pridjev ’opste’ iz njihovog naziva odnosi uglav-
nom na skrac¢enice uobicajenih latinskih izraza (a. a. — ad acta, o. c¢. — opus citatum,
P.S. — post scriptim ...), da su mjerne skracenice odnosno skracenice fizi¢kih veli¢ina
zasnovane na medunarodnim terminima i simbolima (W — vat, m — metar ...), dasu i

7'S obzirom na konkretizaciju prvog i drugog obrasca, u ovom i prethodnom slugaju sintagmu »pocet-
nu grupu« trebalo bi dopunom konkretizovati — »pocetnu grupu slova«.
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jedne i druge internacionalno uobli¢ene latini¢nom grafijom,® a da samo pojedine od
njih imaju i *prilagodenu’ formu pisanja. Oznake mjernih jedinica i fizickih veli¢ina
izvedene od imena osoba, saglasno medunarodnim uzusima, pisu se velikim slovima i
imaju iskljucivo izvorni latiniéni lik (F, C, T ...). Prilagodene forme podrazumijevaju
transliteraciju latini¢nih slova u ¢irilicu i normirane su u slu¢aju mjernih oznaka koje
se pisu malim slovima (kg — kr, dl — 111 ...), kao i slu¢aju ograni¢enog broja skrace-
nica ustaljenih latinskih izraza (post scriptum: P. S. — I1. C. /1IC, nota bene: N. B. /
NB — H. b. / HB). Sasvim rijetko prilagodavanje podrazumijeva i prevodenje (h — .
ili u (Cas) / c. (sat); kWh — xBu. ili kBu (kilovat-Cas);’ L. S. — losus sigilli — M. T1. ili
MII — mjesto pecata). Ono §to je novina u aktuelnom Pravopisu (2014) u odnosu na
prethodna izdanja (1993, 1994, 2002) jeste dio norme koji eksplicitno predvida da se
¢iriliéne varijante mjernih jedinica uoblicene malim slovima — tipa T, KT, M, KM, IIM
..., U tekstovima opste namjene, mogu pisati i sa tatkom.!® Upravo zbog te ¢injenice
norma predocena tackom 180 (v. i tacku 146 a.) zahtijeva poseban komentar. Naime,
upotreba Medunarodnog sistema jedinica (S/ — prema franc. Systéme international
d’unités), kao najrasprostranjenijeg sistema mjernih jedinica i gotovo univerzalnog
sredstva u sferi nauke, u veéini drzava zakonom je regulisana. Prema tom sistemu
svaka mjerna jedinica ima puno ime i jednu oznaku. Definisanje i konkretizacija
modela njihovog obiljezavanja primarno je u sferi odredenih struka, a dosljednost i
preciznost biljezenja regulisana je i zakonskim propisima. Dakle, obiljezavanje mjer-
nih jedinica i fizickih veli¢ina nije pravopisno pitanje, ve¢ dio zakonske norme koja
se interpretira pravopisnim priruénikom, uglavnom uopsteno."! Medutim, procjena
potrebe prilagodavanja i eventualno prilagodavanje struc¢nog i zakonski propisanog
nacina obiljezavanja mjernih jedinica i fizickih veli¢ina tekstovima opSte namjene, u
domenu je ortografije. Pritom, treba imati u vidu da takva vrsta pravopisnog konfor-
mizma ne ide u prilog struénom i zakonskom standardu, a izvjesno je i da ne doprinosi
stabilnosti pisanog izraza. Tako na primjer u Pravopisu srpskoga jezika (2014) mjerna
jedinica litar predstavljena je jednom zakonskom oznakom'? — 1, i dvjema ortograf-
skim, tj. prilagodenim varijantama — 1 i J1.; izostavljena je njena druga, ravnopravna,

8 U skladu sa medunarodnom praksom i medunarodnim propisima oznake mjernih jedinica i fizi¢kih
veli¢ina pisu se slovima latinice ili pak grckog alfabeta.

° Bez obzira na prevodenje prethodne skraéenice, za kWh nisu predvidene forme — ksc(.) odnosno
kvs(.) (kilovat-sat).

10 Zakon o metrologiji u Republici Srbiji i njim predvidena Pravila upotrebe i pisanja mernih jedinica i
fizickih veli¢ina (Sluzbeni glasnik RS, broj 15/2016) propisuju da se »Oznake mernih jedinica, po pravilu,
pisu malim uspravnim slovima latinice i slovom grcke azbuke, ali ako je oznaka jedinice izvedena iz linog
imena, prvo slovo pise se velikim slovom«. Propisuje se i da se »Oznake mernih jedinica piSu bez tacke
na kraju, izuzev pri normalnoj interpunkciji, tj. na kraju recenice« (http://www.dmdm.rs/lIt/MJPravila.php).
Kako medunarodni standard podrazumijeva da se oznake jedinica u Stampanom tekstu piSu uspravnim, a
oznake veli¢ina kosim slovima (italicom), nasi primjeri ove vrste oznaka dosljedno su Stampani uspravnim
slovima (svi ostali primjeri oznaka i skra¢enica u tekstu obiljezeni su italicom).

' Sa tim u vezi podsjeti¢emo na Jezicko pravopisni prirucnik iz 1981. god., &iji su autori naglasili da se
»upotreba i pravopis mernih jedinica i mera« u toj knjizi »imaju saobraziti« sa odredbama Zakona o mer-
nim jedinicama i merama u SFRJ (koji je stupio na snagu 1. januara 1981), a da su za one koji se ne budu
pridrzavali propisa tog zakona predvidene novcane kazne. Stani¢, Moraci¢ 1981: 433-434.

12 Oznake zakonskih mjernih jedinica — jedinica ija je upotreba uvedena ili dopustena drzavnim pro-
pisom.
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zakonska oznaka — L.!* Paznju privladi i ¢injenica da je u tacki 146 a. (poglavlje
o interpunkciji) — koja odreduje da se skra¢enice mjernih jedinica uobli¢ene malim
slovima u »tekstovima najsire opSte namjene« mogu pisati sa tackom ili bez tacke
— jedino za jedinicu minut(a)'* data samo forma sa tatkom — mun. (pored: u i 4.
(¢as), T1 1. (tona), xa i xa. (hektar) ... Izostavljanje ¢irili¢ne forme bez tacke, dovodi
u pitanje i pravopisni status latinicne oznake koja je za jedinicu veliine vremena
odredena struénom i zakonodavnom normom — min (bez tacke): Pravopis srpskoga
Jezika (2014) ne potvrduje izvornu latini¢nu formu ni sadrzajem pravila ni rje¢ni¢kim
popisom. Aktuelni status latinicne oznake min upitan je tim prije jer nije bio potvrden
ni prethodnim Pravopisom srpskoga jezika — sasvim nepreciznim pravilom bile su
predvidene tri varijante: M i M. ili MuH. = minut (v. PeSikan i dr. 1994: 255, tacaka
183 c.)? Istovremeno, pomenu¢emo da norma formulisana sadrzajem tacke 146 a. ne
precizira da se slobodan izbor pisanja ili nepisanja tacke odnosi samo na preslovljene
(¢iriliéne) varijante skrac¢enica internacionalnih mjernih jedinica (koje se piSu malim
slovima), te da nam je pedagoska praksa pokazala da izolovano ¢itanje konkretne
norme ponekad (bez uporedivanja sa pravilima datim u poglavlju o upotrebi skrace-
nica) rezultira tumacenjem po kome njena primjena ne podrazumijeva distanciranje
izvornih latini¢nih oznaka mjernih jedinica i njihovih ¢irilicnih formi, odnosno ne
podrazumijeva ograni¢enost na ove druge.

Ono $to nam se u konkretnom sluc¢aju namece kao pitanje iz domena pravopisnog
tumacenja jeste i opseg upotrebe termina ’skracenice’. Kako se u stru¢noj literaturi i
zakonskim aktima ne predstavljaju skracenice, ve¢ oznake/simboli mjernih jedinica i
fizickih velic¢ina, misljenja smo da je i u pravopisnom konteksu opravdano govoriti o
njihovim oznakama/simbolima.'® Tim prije jer se odredene mjerne jedinice predstav-
ljaju velikim slovima, iako se njihovi nazivi piSu malim slovoma: npr. T nije skrace-
nica opSteg naziva jedinice tesla (izvedena jedinica SI za ja¢inu magnetne indukcije),
ve¢ oznaka ustanovljena po prezimenu ¢uvenog nauénika, i kao takva nije podlozna
adaptaciji. Tako se i hemijski elemenati u periodnom sistemu ne predstavljaju skrace-
nicama ve¢ simbolima/oznakama, koji su utvrdeni prema latinskim nazivima i nemaju
ortografske varijante (Zn — cink, Au —zlato ...). U igri $aha takode obiénije je govoriti
o slovnim oznakama $ahovskih figura (koje se razlikuju od jezika do jezika) nego o
skracenicama njhovih naziva (D/[] — dama, T — top ...).

4.3 U aktuelnom Pravopisu srpskoga jezika (2014) posebnu grupu predstavljaju
skracenice viSe€lanih naziva, koje se pisu velikim slovima, bez tacaka i meduslovnih

13 »Dve oznake 'l i 'L’ se ravnopravno mogu koristiti za jedinicu litar (Sesnaesta CGPM, 1979, odluka
6)«: http://www.dmdm.rs/It/MJDecimalni.php.

YU Rjecniku uz Pravopis (2014) paralelno su data oba oblika — minut i minuta, ali nisu predstavljene
i skracenicke forme konkretne mjerne jedinice. U Uredbi o odredenim zakonskim mernim jedinicama i
nacinu njihove upotrebe (Sluzbeni glasnik RS, broj 43/2011) uz oblik minuta data je napomena da je doz-
voljen i oblik minut.

15 Na primjer — pojedine pravopisne knjige hrvatskog jezika ne predoavaju pravila njihove upotrebe,
ali u vidu posebnog dodatka daju popis mjernih jedica i njihovih znakova, razvrstanih u nekoliko kate-
gorija; u drugima se pak jasno razdvajaju skracenice i znakovi/oznake/simboli: Upor.: Babi¢ i dr. 2004;
Badurina i dr. 2008.
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bjelina. Imenovane su kao verzalne skracenice, a u zagradama se identifikuju i kao ak-
ronimi (tacka 181). Ako se uporede naslovi tacaka 181: Verzalne skracenice (akroni-
mi) 1 182: Verbalizovane skracenice, da se zakljuciti da se pojam akronimi ograni¢ava
samo na verzalne skracenice i da verbalizovane nisu akronimi.'® Takvo ograni¢enje
nije saglasno sa uobi¢ajenom upotrebom termina akronim u lingvistickoj literaturi
— njegova standardna upotreba podrazumijeva skracenicu odnosno rije¢ nastalu od
pocetnih slova, slogova ili dijelova rije¢i nekog viSeclanog naziva. Uobiéajeno se
identifikuju i kao slozene skraéenice. Da je ipak u Pravopisu rije¢ o tehni¢koj nepre-
ciznosti, a ne o utemeljenom i opravdanom terminoloskom ograni¢avanju i diferenci-
ranju, govori ¢injenica da su u tacki 182 verbalizovane skrac¢enice prepoznate kao ak-
ronimi koji gube status skrac¢enica i »podlezu morfoloskim pravilima obi¢nih rijeci«.

U uvodnom predocavanju upotrebe verzalnih skracenica, normodavci skre¢u
paznju da je, usljed njihove raznovrsnosti i nestabilnosti, rije¢ o okvirnim pravilima
i pregledu obrazaca zasnovanim na vremenski postojanim i raSirenim primjerima.
Na istom mjestu, rekli bismo neocekivano za ovu vrstu priru¢nika, konstatuju i
normativnu neuredenost tog dijela pravopisne grade — kao da nije rije¢ o normi koju,
saglasno pravilima gramati¢kog sistema, treba konkretizovati i precizirati pravopisnim
priru¢nikom?

Unutar tacke posvecene verzalnim skracenicama izdvojena su dva poglavlja: A.
Nacini pisanja stranih verzalnih skracenica i B. Nacini uklapanja verzalnih skrace-
nica u dati kontekst — pri pisanju i pri govorenju (citanju). Drugi odjeljak koji tretira
kontekstualizaciju verzalnih akronima, u pisanoj i u usmenoj formi, iz ugla jezicke
prakse zavreduje posebnu paznju. Iako su u tom odjeljku skracenice klasifikovane kao
promjenljive i kao nepromjenljive, Citalac ostaje uskracen za osnovno pitanje — koje
su promjenljive, a koje nepromjenljive: zasto su npr. JAT, DS, NOB ..., promjenljive,
a SAD, LMS ..., nepromjenljive? Naime, data norma, predstavljeni primjeri i njihova
klasifikacija ne ukazuju na sistemsko pravilo — daju se okvirna pravila pisanja zasno-
vana na primjerima koji imaju ustaljenu i rasirenu upotrebu, bez utvrdivanja principa
(ne)promjenljivosti verzalnih akronima. Kako je ovaj tip skracenica vrlo brojan i, zbog
stalnog nastajanja i nestajanja, prilicno nepostojan, i kako Pravopis srpskoga jezika
ne sadrzi poseban popis skracenica, podrazimijeva se da njegovi korisnici o pravopi-
snom statusu verzalnih akronima sa kojima se suocavaju u pisanoj praksi, a koji nisu
zastupljeni u Pravopisu, mogu samo hipoteticki zaklju¢ivati na osnovu egzemplarne
norme. Dakle, u Pravopisu srpskoga jezika (2014), kao iu Pravopisu srpskohrvatskog
jezika (1960), verzalne skracenice su svedene na konvencionalne forme — bez uputa
o njihovoj gramati¢koj odredenosti. Istina je, medutim, da za korisnika Pravopisa
koji nema lingvisticko obrazovanje, klasifikacija na promjenljive i nepromjenljive
verzalne skracenice nije prijemc¢iva bez uputstava o njihovom gramati¢kom rodu i de-
klinaciji. U tom dijelu precizna morfoloska odredenja, nazalost, ne daje ni savremena
normativna literatura srpskog jezika. Zapravo, prema aktuelnoj Normativnoj gramati-

16 Saglasno ovom pravopisnom priru¢niku autorke rada Predlog o usvajanju engleskih skraéenica za
nazive titula i zvanja inzenjerskih struka predstavljaju skracenice srpskog jezika i prave istu gresku — termin
akronimi vezuju samo za verzalne skracenice (ne i za verbalizovane) (Kati¢, Safranj, Mirovi¢ 2016: 2).
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ci promjena verzalnih skra¢enica moze se svesti na pravila (egzemplarna?) odredena
Pravopisom — »Za promenu slovnih skra¢enica vaze okvirna pravila data u Pravopi-
su srpskoga jezika (2011), t. 181« (Piper, Klajn 2013: 66). U konkretnom slucaju
umjesto oc¢ekivanog morfoloskog uticaja na pravopisnu normu, rije¢ je o obrnutom
smjeru — »smjeru pravopisnog uticaja na morfolosku normu« (vid. Cuzi¢ 2014: 94)?
Ovom prilikom u cilju prevazilazenja postojec¢ih nejasnoca i uo¢enih nedosljednosti
iznosimo odredena zapazanja.

Korisnici Pravopisa tek ukoliko radi ovladavanja upotrebom vezalnih akronima
posegnu za gramatickom literaturom, mogu zakljuciti da je pravopisni princip prema
kome se iza skracenica tipa — SRJ, RCG, EU, SKZ, VMA, SANU, CANU ... ne pisu
morfoloski nastavci u stvari impliciran morfoloskim tumacenjem da je nepromjen-
ljivost »pretezno« karakteristika skracenica nastalih od naziva u kojima je »osnovna
imenica zenskog roda« (Piper, Klajn 2013: 66). Vjerovatno je da ¢e u skladu sa tim
gramati¢kim odredenjem razumjeti i to Sto su se zajedno sa skracenicama prethodnog
niza u Pravopisu nasli i akronimi naziva sa upravnom rije¢ju u mnozinskom obliku
zenskog roda — SAD, UN ... Ipak, izvjesno je i da ¢e se u poredenju gramaticke i pra-
vopisne norme suociti i sa njihovim mimoilazenjem. Prema gramatickoj normi — kod
nepromjenljivih verzalnih akronima »skraceni oblici koriste se samo u pisanju, dok
se u govoru upotrebljava ceo izraz, ili samo osnovna imenica (Akademija, Zadruga)«
(Piper, Klajn 2013: 66). Pravopisna norma predvida medutim drugacije izgovorne
postupke. Na primjer, CANU se zbog »podobnosti glasovne strukture« ¢ita »kao puna
rijec«, tj. sliveno; SKZ ¢ita se neskraceno — kao da je ispisan puni naziv, ali i slovo po
slovo prema azbuénim nazivima slova (s-k-z); bez obzira na to §to su takvi obrasci
¢itanja akronima SKZ predstavljeni pravilima, sasvim nedosljedno i neocekivano u
Rjecniku uz Pravopis predocena je samo varijanta ¢itanja slovo po slovo, koja podra-
zumijeva njenu promjenljivost (iz s-k-zea, u s-k-zeu?). Rekli bismo da citiranoj gra-
matickoj normi ne ide u prilog ni uobicajeni izgovor akronima VMA (ve-me-a umjesto
dosljedno abecednog izgovora slova ve-em-a).

Da nije rije¢ o dosljednom pravopisnom principu koji je utemeljen na morfolo-
$kom kriterijumu pokazuju i sljedeéi primjeri. Forma SOS (Sanitetska oficirska skola)
u Rjecniku uz Pravopis prepoznata je kao promjenljiva skraéenica (gen. jed. SOS-a —
deklinacija odredena gramatickim rodom same skracenice, a ne rodom punog oblika
osnovne rijeéi). Za razliku od nje skraéenica OS (Osnovna skola) nije zastupljena u
Rjecniku, ali je pravopisnim pravilom izdvojena kao nepromjenljiva, koja se uvijek
gita u punom obliku. U Rjecniku Pravopisa svoje mjesto nije nasla ni skracenica VPS
(Visa pedagoska skola / Visoka poslovna skola?) iako se pravopisnim sadrzajem tuma-
¢i njena kontekstualizacija pri govorenju/Citanju. Na osnovu datih ilustracija ona se
prepoznaje kao nepromjenljiva skraéenica, koja se izgovara prema nazivima azbuénih
slova (v-p-§), ali i na naéin koji podrazumijeva kombinovanje postupaka odnosno
izvjesnu modifikaciju izgovora prema nazivima abecednih slova (ve-pe-se umjesto
ve-pe-es). Dakle, prethodne tri skraéenice — SOS, OS i VPS — ukazuju na nekonzis-
tentnost pravopisne norme. lako je rije¢ o skra¢enicama naziva u kojima je upravna
rijec ista imenica zenskoga roda (Skola), prva je izdvojena kao skracenica sa paradig-
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mom imenica muskog roda na -@, dok se druge dvije prepoznaju kao nepromjenljivi
verzalni akronimi, od kojih se prvi (OS) &ita neskraéeno, tj. kao da su napisane rije¢i
u punom obliku, a drugi (VPS) skra¢eno, tj. spelovanjem? Mada se u novom izdanju
Pravopisa (2014) ne precizira izgovor ska¢enice SOS, na osnovu glasovnog sklopa
moze se pretpostaviti da je opravdan ’sliveni’ nacin njenog ¢itanja. Svakako, pitanje je
i na osnovu kog kriterjuma je u Rjecnik uz Pravopis uvritena upravo skraéenica SOS
— koja nije obuhvaéena sadrzajem pravopisnih pravila, odnosno zasto su iz Rjecnika
izostavljeni akronimi OS i VPS — koji su kao ilustrativne forme obuhvaéeni datim
pravilima?

Zadrzac¢emo se i na skraéenici naziva — Letopis Matice srpske: LMS. Ovaj akronim
u Pravopisu srpskoga jezika (2014) naveden je u grupi nepromjenljivih skracenica.
Jasno je da se njegova nepromjenljivost ne moze tumaciti morfoloskim kriterijumom
— tj. zenskim rodom upravne rije¢i. Da se zakljuciti da su normodavci oslanjajuci
se na tradicionalnu upotrebu ovaj akronim prepoznali kao formu koja se uvijek Cita
kao da je napisan puni naziv. To zna¢i da je na¢inom izgovora predodredena njegova
nepromjenljivost — isklju¢ivanjem spelovane izgovorne varijante zanemarena je mor-
foloska perspektiva, prema kojoj bi se ovaj akronim mogao odrediti kao skracenica
sa paradigmom imenica muskog roda na -@. I ovdje se zapravo korisnik Pravopisa
susreée sa dilemom — zasto se npr. SKZ, VPS, KPD, RCG, mogu izgovarati slovo po
slovo, a LMS iskljuc¢ivo kao puni naziv? Izvjesno je da preferiranje obrasca koji ima
»duzi vijek i Siru upotrebu« na racun morfoloskog principa, destabilizuje morfoloski
sistem 1 relativizuje primjenu pravopisne norme. Korisniku Pravopisa, iz morfolo-
Skog ugla, nije lako shvatiti ni zasto je LMS nepromjenljiva skraéenica, a npr. SPO
(Srpski pokret obnove) promjenljiva (iz SPO-a). Rekli bismo da u suocavanju sa pra-
vopisnim ustupcima koji se pravdaju tradicijom, svrsihodnost savremenih pravopi-
snih prirucnika postaje upitna.

Na osnovu tumacenja datog u Normativnoj gramatici srpskog jezika zakljucuje se
da bi u srpskom jeziku trebalo da budu promjenljive sve verzalne skracenice koje se
izgovaraju u skra¢enom obliku — slovo po slovo ili ’sliveno’.!'” Ipak, kao §to smo ve¢ i
pokazali — taj princip ne podrzava pravopisna norma, ali ni svakodnevni izraz (CANU,
SKZ, VPS, RCG, VMA ...'). Osim toga, primjeri promjenljivih verzalnih akronima da-
tih u Pravopisu djelimi¢no oponiraju i gramatickom principu po kome su nepromjen-
ljive skracenice »pretezno« one koje nastaju od naziva u kojima je osnovna imenica
zenskog roda. Npr. iza akronima DS, DSS, DPS, DB, NOB, stoje nazivi u kojima je
upravna rije¢ zenskog roda (stranka, partija, bezbjednost, borba), ali pravopisnom
normom i praksom pisane rije¢i one su potvrdene kao promjenljive skracenice koje
se u morfoloski sistem uklapaju kao imenice sa paradigmom prve (Piper-Klajnove'?)
deklinacione vrste (u DS-u, iz DPS-a, sa DB-om, u NOB-u ...). Dakle, norma nije pre-

17 »Nazivi koji se u govoru javljaju u skra¢enom obliku menjaju se kao imenice muskog roda, bilo
da se izgovaraju po nasim ili stranim imenima slova, npr. PTT, PTT-a (izg. pe te te, pe te tea) ..., ili da se
izgovaraju kao cele reci, npr. JAT, JAT-a ... « (Piper, Klajn 2013: 66).

18 Citaju se u skraéenoj formi, ali nisu promjenljive.

19 Piper, Klajn 2013: 67.
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cizna i ne eksplicira princip promjenljivosti koji objedinjuje skracenice DS, DPS, DB,
NOB, sa skracenicama tipa JAT, BIGZ, MMFE* PTT ..., odnosno NATO, UNESKO,
FBI, BBC ... Ono §to je izvjesno, a $to nije konkretizovano pravopisnim i gramatickim
objasnjenjima, jeste da su sve slovne skracenice koje su u Pravopisu objedinjene kao
promjenljive, muskog roda — s obzirom na njihovu izgovornu varijantu: izgovorno se
zavr$avaju suglasnikom (BIGZ: bigz), samoglasnikom ¢ (PTT: pe-te-te), samoglas-
nikom o (SPO: es-pe-0), samoglasnikom i (BBC: bi-bi-si). Saglasno morfoloskom
ustrojstvu®! njima bi se mogle prikljuditi i skracenice koje se izgovorno zavrSavaju
samoglasnikom u: npr. SDU — Socijaldemokratska unija, CDU — Christlich Demo-
kratische Union / Hris¢ansko-demokratska unija ... Tim prije jer je posljednja forma
skracenica stranog naziva i uvijek se ¢ita u skra¢enom obliku — slovo po slovo prema
abecednim nazivima slova. Svakako, normativnom literaturom trebalo bi posebno
prepoznati i verzalne akronime tipa BiH, RH, MH, DNK, RNK, CK ..., koji se zbog
naglaSenog izgovornog a (be i ha, de-en-ka, ce-ka...) uglavnom protive deklinaciji
imenica muskog roda na -@.>> Osim toga, na sintaksi¢koj ravni, prema rodu osnovne
imenice punog naziva, ovi akronimi realizuju se u i obliku gramati¢kog zenskog roda
(danasnja BiH ...) i u obliku gramati¢kog muskog roda (tadasnjeg CK SKJ...), a ima
i onih koji u tom smislu pokazuju kolebljivost (tvoj DNK: tvoj de-en-ka; tvoja DNK:
tvoja dezoksiribonukleinska kiselina ...?).

Treba istac¢i i da Normativna gramatika srpskog jezika, ali ne i Pravopis (2014),
eksplicitno predocava i normu po kojoj su sve verzalne skra¢enice na -A nepromjen-
ljive (CIA, ETA ....), zarazliku od njihovih verbalizovanih formi: (Cija, iz Cije, Eta, iz
Ete ...) (Piper, Klajn 2013: 66). Ipak, u istoj gramatici u opisu promjene imenica koje
se u nominativu jednine zavrSavaju na -a (»druga deklinacija«), zastupljene su i ver-
zalne forme EFTA, NASA, FIFA ... (Piper, Klajn 2013: 84). Pritom, autori ne konkreti-
zuju njihovu grafijsku uobli¢enost u kosim padezima: iz EFT-e, iz EFTA-e, iz EFTE?*
Kolebljivost u vezi sa ovim pitanjem potvrduje i Klajnov Recnik jezickih nedoumica.
U njemu autor konstatuje da nema opsteg rjesenja za deklinaciju verzalnih skracenica
na -A i preporucuje upotrebu njihovih verbalizovanih formi (Ete, s Fifom ...) odnosno
upotrebu zajedni¢ke imenice s nominativnim oblikom verzalnog akronima (»za or-
ganizaciju ETA«) — u protivnom skracéenica ostaje nepromjenljiva (Klajn 2009: 244).
Sa druge strane, korisnik Pravopisa tek izlistavanjem nedosljednog rjecnickog popisa
moze ih odrediti kao nepromjenljivu vrstu: u njemu su npr. CI4, UNRA, FIFA ...,
identifikovani kao nepromjenljivi akronimi, UEFA nije odreden kvalifikatorom kao
nepromjenljiva forma, a NASA i BIA, iako su zastupljeni u ilustracijama prili¢no

20 Nije jasno zasto je ova promjenljiva skraéenica u Pravopisu (2014) navedena kao jedna od onih
koje se ¢itaju/izgovaraju neskraceno, da bi potom bila potvrdena i njena izgovorna varijanta em-em-ef. U
Rjecniku uz Pravopis ne prepoznaje se kao promjenljiva, niti se predoc¢ava njen izgovorni lik — §to je jos
jedna potvrda sasvim nedosljednog predstavljanja skracenica u Rjecniku, kao posebnoj cjelini pravopisnog
prirucnika.

2! Prema promjeni imenica stranog porijekla tipa: ou, randevu, tabu, tiramisu...

22 Upor.: MOK (Medunarodni olimpijski komitet), iz MOK-a, RIK (Republitka izborna komisija), iz
RIK-a.

23 Hrvatska pravopisna norma u ovom  sluaju, razlicitim pravopisnim priruénicima, predvida sva tri
rjeSenja HINA-e, HINE, Hine. (Cuzié¢ 2014: 103)
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neprecizne pravopisne norme, izostaju iz rjecnickog popisa. Ipak, o nepromjenljivosti
ove vrste skracenica u literaturi su zabiljezeni i drugaciji stavovi — T. Préi¢, koji je
svojevremeno dao predloge za izmjenu odredenih pravopisnih rjeSenja, konkretnu
pojavu okarakterisao je kao neprirodnu i potpuno suprotnu gramatici srpskog jezika.
Medutim, njegov predlog bio je sasvim neobican i nije imao odjeka u pravopisnoj nor-
mativistici — podrazumijevao je pisanje padeznog nastavka malim slovom i njegovo
neposredno (bez crtice) pripajanje okrnjenoj skracenickoj formi: NASA, NASe ... (kao
i UNESKO, UNESKa ...) (Pr¢i¢ 2002: 22).

Da upotreba verzalnih skracenica u normativnoj literaturi srpskog jezika zaista
nije usaglasena svjedoCi i1 Gramatika srpskog jezika za gimnazije i srednje Skole
(Stanojci¢, Popovi¢ 2008: 165). U poglavlju Tvorba imenica posveéena im je po-
sebna tacka (t. 315), dok u poglavlju Morfologija nisu zavrijedile poseban komentar.
Tvorbenim opisom verzalni akronimi* predstavljeni su kao promjenljiva kategorija:
saglasno morfoloskom liku uklapaju se u morfoloski sistem (NIN, SKOJ ...), ali je
naglaSeno da se one koje nisu glasovno izgovorljive kao jedna rije¢ mogu mijenjati po
odgovarajucoj deklinaciji samo u pisanoj formi — konkretna moguénost ilustrovana je
upravo (grafijskom?) promjenljivoscu skracenice SKZ: SKZ-a, SKZ-u ... Ovakvo tu-
macenje znacilo bi i da se akronimi tipa CANU, SAZU, SANU ..., kao skracenice koje
se zbog podobne glasovne strukture ¢itaju kao posebne rijeci, mijenjaju po padezima
(iako ih pravopisna norma tradicionalno odreduje kao nepromjenljive forme)? Kako
se u konkretnoj tacki ne pominju verzalne skracenice zenskog roda na -A, korisnici
ove gramatike ostaju uskraceni za podatke o njihovom (ne)dekliniranju. I Gramatika
srpskog jezika za strance (Mrazovi¢ 2009: 243) slozene skracenice opisuje unutar
poglavlja o tvorbi imenica. Bez izuzetka okarakterisane su kao forme koje imaju svo-
ju deklinaciju, i koje se, opet bez izuzetka, upotrebljavaju u govoru i pisanju. Verzalne
skracenice (»model pocetnih slova/glasova«) izdvojene su kao posebna vrsta sloze-
nih skracenica, a datim primjerima predstavljene su kao rije¢i sa deklinacijom (GSP,
GSP-a, GSP-om) — ne ukazuje se na eventualni tip slozenih slovnih skrac¢enica koje
ostaju bez promjene.

4.4 U posebnu tacku (182), kao Cetvrta grupa, u Pravopisu srpskoga jezika (2014)
izdvojene su verbalizovane skracenice. Predstavljene su kao forme koje nastaju ver-
balizacijom akronima ili pak kombinovanjem dijelova rijeci viSeclanih naziva, a koje
se u morfoloski sistem srpskog jezika uklapaju kao obi¢ne rije¢i. Sintagma kojom
se imenuje prva vrsta terminoloski je neprecizna i pojmovno oprecna — »verbalizo-
vane verzalne skracenice«: posto verzalne skracenice verbalizacijom gube verzalnu
uoblicenost treba ih identifikovati kao verbalizovane skra¢enice nastale od verzalnih.
Pravopisna norma ne precizira princip po kome verzalna skrac¢enica moze postati ver-

24 Autori ne koriste termin akronimi; skraéenice od vise¢lanih naziva imenuju jednostavno kao skrace-
nice=abrevijature; s obzirom na etimologiju termina abrevijature i akronimi, mi smo skloniji distinkciji po
kojoj abrevijatura jeste skracenica rijeci opSteg znacenja, tj. prosta skracenica, a termin akronim — skrace-
nica vise€lanog naziva, tj. slozena skracenica (upor. Markovi¢ 2013: 93). I Piper i Klajn termin abrevijatura
poistovjecuju sa skracenicima uopsteno (2013: 252). U Hrvatskoj gramatici (Bari¢ i dr. 2005: 299) slozene
skracenice i abrevijature predstavljene su kao istoznacni termini.
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balizovana, ali sugeriSe da je izbor datih ilustracija odreden tradicijom i raSirenom
upotrebom (Nin prema NIN, Bitef prema BITEF, Cia prema CIA, Bija prema BIA ...).
Verbalizovane skraéenice nastale od formanata viSeclanih naziva predstavljene su ta-
kode kao forme koje imaju »zavidnu tradiciju«: Nolit, Simpo, Nama ... Skraéenice
koje mogu imati i verzalnu i verbalizovanu formu nisu posvjedoc¢ene gramatickom
literaturom, a izvjesno je i da Pravopis 1 normativna literatura u tom dijelu nemaju ni
terminolosku ujednacenost. Normativna gramatika srpskog jezika razlikuje tri tvor-
bena tipa slozenih skraéenica: slovne (sastavljene od pocetnih slova rijeci viSeclanog
naziva: SAD), morfemske (sastavljene od morfema: Kosmet) i kombinovane (nastale
od slogova i slova dvoclanog ili vise¢lanog naziva: Bemus, Belef). Slovne imaju samo
verzalnu formu, a grafijska forma morfemskih i kombinovanih odgovara skracenica-
ma koje su u Pravopisu identifikovane kao verbalizovane (Piper, Klajn 2013: 253). U
Gramatici srpskog jezika za gimnazije i srednje skole slozene skracenice tvorbeno su
razvrstane u dva tipa, bez posebnog imenovanja: skrac¢enice u formi verzalnih slova
rezultat su »slaganja pocetnih glasova (slova)« — SKZ, dok su one koje imaju grafij-
sku uobli¢enost rijeci, i koje su osamostaljene kao posebne imenice, rezultat slaga-
nja pocetnih slogova rijeci iz vise¢lanog naziva odnosno slogova i pocetnih glasova
(slova) — Nolit (Stanoj¢i¢, Popovié¢ 2008: 165). To bi znaéilo da su prema navedenim
gramatikama srpskog jezika opravdane samo forme Bemus, Bitef, AVNOJ, NIN ...,
dok su Pravopisom srpskoga jezika normirane i grafijske varijante BEMUS, BITEF,
Avnoj, Nin ...?

4.5 Dakle, na osnovu predocenih primjera i datih komentara, mozemo zakljuciti
da su akronimi u srpskom jeziku forme koje su izmedu pravopisne, morfoloske i tvor-
bene norme. U razli¢itim gramatickim priru¢nicima oni nemaju jedinstven morfoloski
odnosno tvorbeni status, a onda izvjesno je i da pravopisna i gramaticka pravila nisu
saglasna. Pravopisna pravila ne pokazuju sistemsku utemeljenost, kao ni gramaticka
norma koja se poziva na njih — umjesto ortografske norme primarno utemeljene na
morfoloskim i tvorbenim principima, novija gramaticka lliteratura u morfoloskom
tumacenju verzalnih skracenica eksplicitno upucuje na primjenu okvirnih pravopisnih
pravila, odredenih tradicionalnim i ustaljenim obrascima.

5 U Pravopisu crnogorskoga jezika skra¢enicama je posveceno V poglavlje. Na-
kon pocetnih uvodnih tacaka (tacke 89-91) izdvojena su dva potpoglavlja — Skraciva-
nje s tackom (tacke 92-97) i Skracivanje bez tacke (tacke 98—105). Uvodnim tackama,
opsteg sadrzaja, istaknuto je da su odredena pravila o skra¢ivanju rijeci i skupova
rijeci u rijetkim izuzecima »narusena drukc¢ijom tradicionalnom upotrebom«. U uvo-
dnom dijelu predstavljeni su i nacini ¢itanja skrac¢enica — one koje su nastale od po-
cetnih dijelova rijeci ili skupova rije¢i odnosno od pocetnog i zavr$nog dijela rijeci
Citaju se kao da su napisane pune rije¢i, dok su za one u verzalnoj formi, zavisno
og glasovnog sklopa, predvidena dva nacina ¢itanja: verzalne forme sastavljene od
samoglasnika i suglasnika Citaju se onako kako su napisane, a verzalne forme isklju-
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¢ivo samoglasni¢kog/suglasni¢kog sastava ¢itaju se prema nazivu slova® (uz izuzetke
koji se pravdaju tradicionalnom upotebom — UNDP: u-en-de-pe ili ju-en-di-pi; SAD:
es-a-de; BiH: be-i-ha). Dakle, Pravopis crnogorskoga jezika, za razliku od nekadas-
njeg Pravopisa srpskohrvatskog jezika i Pravopisa srpskoga jezika, ne prepoznaje
kao posebnu kategoriju verzalne skracenice koje se uvijek ¢itaju kao da su napisani
puni nazivi. Ta ¢injenica sugeriSe pitanje — da li se normom crnogorskog jezika svim
verzalnim akronimima priznaje leksicki status? Npr. JAZU je jedna od skracenica koja
se prema Pravopisu crnogorskoga jezika Cita onako kako je napisana, dok je u Pra-
vopisu srpskohrvatskog jezika isti akronim tretiran kao forma koja se ¢ita neskraceno.
U Pravopisu srpskoga jezika nije zastupljen akronim JAZU, ali su SANU, CANU,
MANU..., izdvojeni kao nepromjenljive skraéenice koje se Citaju ’sliveno’.

5.1 Naslovom Skracivanje s tackom objedinjene su skracenice domacih rijeci
opSteg znacenja, a predstavljeni obrasci skra¢ivanja saglasni su sa normom nekadas-
njeg srpskohrvatskog jezika, pa i sa aktuelnom normom srpskog jezika: t., br, ul.,
augm., m. r., tj., stsl. U potpoglavlju naslovljenom Skracivanje bez tacke obuhvacene
su skracenice u formi prvog i posljednjeg slova odnosno posljednjih slova odredenih
rije¢i (dr, gda), skracenice (oznake/simboli?) mjernih jedinica (cm, kg, J, W), skrace-
nice kojima se oznacavaju strane svijeta (J, Z), verzalne skra¢enice od viseclanih na-
ziva (CNP, CANU, UN) i skracenice »(simboli)« za hemijske elemente (47, Fe, H). S
obzirom na to da je broj skracenica koje nastaju po obrascu prvo i zavrsno slovo ili
prvo slovo i zavr$ni slog/slogovi ogranicen, uocljivo je da je u Pravopisu crnogor-
skoga jezika po tom obrascu uobli¢ena i skracenica za imenicu gospodin (gdin) — dok
je u Pravopisu srpskoga jezika, saglasno normi nekadasnjeg srpskohrvatskog jezika,
u konkretnom slucaju predviden obrazac pocetnog slova s tackom (g.). Kada su u
pitanju oznake mjernih jedinica i fizickih veli¢ina, norma Pravopisa crnogorskoga
Jjezika sasvim je precizna — saglasno medunarodnoj praksi one imaju latinicne likove
i piSu se bez tacke — ne predvida se mogucnost njihovog preslovljavanja u ¢irilicu,
a onda ni njihov ¢irili¢ni lik sa tatkom. Iako su izdvojeni kao posebna kategorija,
svi verzalni akronimi u Pravopisu crnogorskoga jezika imaju isti status; norma ne
potvrduje njihovu (ne)promjenljivost — ne daju se eventualne gramaticke smjernice o
njihovom rodu i deklinaciji. Te informacije ne nudi ni Pravopisni rjecnik. Primjetno
je da medu primjerima koji ilustruju pravopisno pravilo nema verzalnih akronima na
-A. Iznenadujuce je i to da pravopisnom (a ni gramatickom) normom crnogorskog je-
zika nisu prepoznate i izdvojene kao posebna vrsta verbalizovane forme tipa: Unesko,
Skoj, Fifa ...

25 Ne pominje se i ne ilustruje se mogucnost izgovora/Citanja ovih skrac¢enica prema nazivima slova
azbuke; tacnije, u ovom slucaju skracenice nisu razvrstane na one koje se izgovaraju prema abecednim
nazivima slova i one koje se (tradicionalno) izgovaraju prema azbu¢nim nazivima slova, pa je izvjesno da
¢e korisnici Pravopisa imati dilemu u vezi sa izgovorom formi tipa CNP (Crnogorsko narodno pozoriste),
SFRJ (Savezna Federativna Republika Jugoslavija), SRJ (Savezna Republika Jugoslavije), SKZ (Srpska
knjizevna zadruga) ... Primjeri dati u Pravopisu potvrduju samo izgovor prema nazivima slova abecede
(v. tacku 91, 2).
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6 Gramatika crnogorskoga jezika skra¢enicama nastalim od viSeclanih naziva pos-
vecuje svega jednu, prili€no nepreciznu, re¢enicu. U poglavlju o morfologiji cjelina
koja tretira promjenu imenica i imenice muskog roda na -@ zavrSava se reCenicom: »1
skracenice se mijenjaju po padezima, ali se izmedu njihove osnove i nastavka umece
crtica, npr. CNP-@, CNP-a, CNP-u i sl.« (Cirgi¢ i dr. 2010: 74). Ovakva formulacija u
stvari potencira pitanje sa kojim smo se suocili i u tumacéenju pravopisnih pravila — da
li su u crnogorskom jeziku verzalni akronimi (muskog roda) bez izuzetka promjenlji-
va kategorija? Pritom, u morfoloskom opisu imenica zenskog roda i njihove promjene
ne pominju se verzalne skracenice na -A (ni verbalizovane forme na -a) (CI4 / Cija,
FIFA/ Fifa ...), $to znaci da normativna literatura crnogorskog jezika (ni gramaticka ni
pravopisna) ne razrjesava dileme koje prate njihovu upotrebu u pisanom i govorenom
izrazu. Gramatika crnogorskog jezika zanemaruje akronime i kao tvorbenu kategoriju
— nacine njihovog nastanka ne opisuje kao posebne tvorbene procese.

7 Datim osvrtom predocili smo tretman skracenica u normativnoj literaturi rele-
vantnoj za nastavu iz predmeta Savremeni srpski jezik (standardizacija i pravopis)
i Savremeni crnogorski jezik (standardizacija i pravopis) i na taj nacin pokusali da
ukazemo na segmente norme koji u praksi uzrokuju nesigurnost, a samim tim i za-
vreduju vecu paznju jezickih struénjaka. Kako je izvjesno da razlicite vrste skracenica
ne pripadaju jednako domenu ortografije, konkretnim pitanjima zasli smo i u meto-
doloski aspekt »pravopisne relevantnosti« (Badurina, Matesi¢ 2012: 18). Pitanje koje
je otvoreno i koje treba kriticki preispitati ti¢e se ingerencije pravopisa da pojedine
slozene forme skracenica (verzalne akronime) iskljuci iz deklinacionog sistema i tako
im ospori morfoloski status (norma Pravopisa srpskoga jezika, 2014). Sa tim u vezi
jeste i pitanje uloge tradicije u njihovom pozicioniranju — koliko je opravdano nor-
mom podrzavati postojane i rasirerene obrasce koji se opiru gramati¢kom ustrojstvu?
Kriticko preispitivanje svakako zahtijeva i metodoloska uobli¢enost pravopisnog pra-
vila kojim se akronimi identifikuju samo kao grafijska (i izgovorna) forma — bez bilo
kakvog uputa o njihovoj deklinacionoj i tvorbenoj integrisanosti (norma Pravopisa
crnogorskoga jezika). Jasno je da se nestabilna i teorijsko-metodoloski *nedefinisa-
na’ pozicija* akronima moze unaprijediti samo preciznim deklinacionim i tvorbenim
obrascima utvrdenim gramatickom normom, a onda i dosljednim pravopisnim princi-
pima koji ¢e podr(a)zavati gramati¢ku normu. Bavljenjem konkretnom temom uvjeri-
li smo se i u opravdanost izdvajanja popisa skracenica kao posebnog dodatka pravopi-
su.?’ S obzirom na ekspanziju skracenica u savremenom jezi¢kom izrazu, upotrebnu
vrijednost i prakti¢nu funkciju takvog popisa ne treba dovoditi u pitanje. Njegovim
izdvajanjem izbjegle bi se i nedosljednosti koje prate biljezenje skracenickih formi
u pravopisnim rjecnicima, a prilicno obimna i raznovrsna grada dobila bi konkretnu
normativnu verifikaciju.

26 Standard srpskog jezika karakteriSe njihova nestabilnost, dok je u standardu crnogorskog jezika
njihov opis gotovo zanemaren.

27U tom smislu treba pohvaliti prili¢no opsezan Rjecnik kratica v Hrvatskom pravopisu Matice hrvat-
ske (Badurina i dr.: 2008).
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POvVZETEK

V razpravi so kriti€no predstavljene kratice v normativni strokovni literaturi srbskega in
¢rnogorskega jezika, njihova uporaba pa je prikazana tudi glede na norme nekdanjega srbohr-
vaskega jezika. Tako smo poskusali pokazati na odstopanja, ki v praksi povzroc¢ajo neenotno
rabo. Na konkretnih primerih smo poudarili tudi vlogo norme. Kriti¢no je treba ponovno oceniti
ingerence pravopisa pri izkljucitvi zlozenih form kratic (verzalnih akronimov) iz deklinacijske-
ga sistema. S tem je povezano tudi vprasanje vloge tradicije. Ponovno kriti¢no oceno vsekakor
zahteva tudi metodolosko oblikovanje pravopisnega pravila, po katerem se akronimi identifici-
rajo le kot grafijska (in izgovorna) forma — brez kakr$nega koli navodila o njihovi deklinaciji in
formativni integriranosti (norma Pravopisa ¢rnogorskega jezika). Polozaj akronimov se lahko
izboljsa le z natan¢nimi deklinacijskimi in formativnimi obrazci, dolo¢enimi s slovni¢nimi nor-
mami, nato pa tudi z doslednimi pravopisnimi naceli, ki bodo podpirala to slovni¢no normo.
Potrjuje se upravicenost lo¢evanja seznama kratic kot posebnega dodatka k pravopisu. Glede
na hitro Siritev kratic v sodobnem jeziku bi bilo to nujno. Z lo¢evanjem seznama krajSav bi
se izognili neenotnostim, ki spremljajo oznacevanje krajsavnih oblik v pravopisnih slovarjih,
hkrati pa bi ta zelo obSirna in raznovrstna tematika dobila normativno potrditev.
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