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KONEKTORJI V SLOVNI^NEM OPISU ZNANSTVENEGA BESEDILA

Konektorji v besedilu povezujejo besedilne enote razli~nega obsega, vzpostavljajo
medstav~na in medpovedna razmerja ali razmerja med delom besedila in njegovim
nadaljevanjem. V znanstvenem besedilu so opazovani glede na vlogo v povr{inski besedilni
gradnji in organizaciji besedilnega pomena. Konektorske zveze pa so raz~lenjene tudi glede
na mo‘nost nadaljnje izpeljave besedila. Besediloslovni vidik je izhodi{~ni tudi pri
uvr{~anju konektorskih sredstev v razli~ne oblikoslovno-skladenjske kategorije.

In the text, connectors connect textual segments of various length and they establish
correlations between clauses and sentences or between a section of the text and its
continuation. They are examined here in a scientific text with respect to their role in the
surface construction of the text and in the organization of textual meaning. Moreover,
connector correlations are analyzed with respect to the possibility of further development of
the text. Classification of the connectors into various morphological-syntactic categories is
based on the textological point of view as well.

1 Uvod1

Besediloslovne raziskave so bile v svojih za~etkih vezane na raz~lenjevanje be-
sedila predvsem glede na njegovo povr{insko organizacijo (kohezijo), seveda ob
nenehnem upo{tevanju tudi besedilnega pomena (koherence), s preusmeritvijo ra-
ziskovanja v predvsem besedilni pomen in s tem v vi{je pomenske besedilne enote,
t. i. besedilne sekvence, pa so pri{la v ospredje tudi vpra{anja povezovanja
posameznih propozicijskih enot, na povr{ini stavkov z referen~nim pomenom2

(Dijk 1977a: 11).
1.1 Skupino tipi~nih izrazov razli~nih skladenjskih oz. oblikoslovnih kategorij,

ki v besedilu izra‘ajo medstav~na in medpovedna razmerja ali razmerja med delom
besedila in njegovim nadaljevanjem, imenujemo konektorji (Dijk 1977a: 14).3

Znotraj izhodi{~ne mno‘ice se lo~ujejo posamezne podmno‘ice konektorjev glede
na svoje oblikoslovno-skladenjske kategorije in z vidika vloge pri gradnji besedila;
kot jedrna se izlo~i skupina, ki je glede na vlogo prvotno vezni{ka. Tako se z be-
sedilnega vidika glede na povr{insko besedilno organizacijo in organizacijo be-
sedilnega pomena pravzaprav le nadgrajuje funkcijskoskladenjski kriterij.

1___^lanek je prirejen del magistrske naloge Besediloslovni vidiki slovenskega znanstvenega besedila,
Ljubljana, 1998, mentorica prof. dr. Ada Vidovi~ Muha.

2___V okviru strukturne definicije stavka je definicija prekrivna z uveljavljeno strukturno definicijo v
slovenski slovnici, v okviru pomenske pa je stavek temeljna prvina vi{je besedilne enote, besedilne
sekvence (prim. Vidovi~ Muha 1993: 502), tako bi v tem primeru lahko govorili o stavku z referen~nim
pomenom.

3___Manj{i del konektorjev lahko vzpostavlja relacije tudi v okviru zlo‘ene besedne zveze. To velja za
jedrno mno‘ico konektorjev – veznike (Dijk 1977a: 16), vendar v omejenem obsegu, saj ti izra‘ajo v
glavnem priredno, redkeje tudi podredno razmerje med deli prostega stavka (Topori{i~ 1984: 362).
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1.2 S pomenskega vidika lahko delimo konektorske zveze na neopomenjevalne
in opomenjevalne: prve povezujejo stavke le na ravni povr{inske besedilne organi-
zacije – konektor v tem primeru ne vna{a novih pomenskih enot; glede na besedilno
funkcijo so te zveze veliko bli‘je samo kohezivnim besedilnim elementom (Vel~i}
1997: 39) kot opomenjevalne konektorske zveze, ki s konektorjem vna{ajo tudi
pomenska razmerja med povezane dele besedila. – Glede na prisotnost oz. odsot-
nost konektorja pa je smiselno lo~iti implicitno, samo funkcijsko koneksijo,4 od
eksplicitne.

Ker gre pri opomenjevalnih konektorskih zvezah za zagotavljanje besedilne ko-
herence (Dik 1997: 440), se postavlja vpra{anje, kdaj povr{insko konektorsko
povezani deli besedila niso sprejemljivi oz. postanejo nekoherentni. Oglejmo si
nekatere van Dijkove primere (1977b: 46, 47):

[1] Peter je samski, torej {e ni poro~en.
[2] Peter je samski, torej hodi vsak dan z drugo.
[3] Peter je samski, torej kupuje veliko knjig.
[4] Peter je samski, torej Tine {e ni poro~en.
Vpra{anje koherentnosti s pojasnjevalnim konektorjem moramo postaviti v

razmerje ene propozicije do druge. Z vidika koherentnosti se primer [1] ne zdi pose-
bej zanimiv, saj vsebuje v prvem delu element, ki se mu v drugem delu le pripi{e
sopomenko;5 tako je koherentnost takega besedila nedvoumna. Predvsem v
razmerju do primera [4] lahko ugotovimo, da je eden od kriterijev koherentnosti po-
javljanje istih oz. drugih udele‘encev (Dijk 1977b: 47). V primerih [2] in [3] je ko-
herentnost besedila odvisna od povedja, biti samski – hoditi z, biti samski – ku-
povati; v teh dveh primerih je trditev v prvem delu vzrok za dejanje v drugem, v
primeru [2], biti samski – hoditi z, je v razmerju do primera [3], biti samski – ku-
povati, dejanje v drugem delu veliko bolj predvidljivo. V primeru [4] pa iz stanja
udele‘enca 1 sklepamo na stanje udele‘enca 2. Ker sta udele‘enca lastnoimenska,
torej z vidika pomena nepredvidljiva, so v veliki meri nepredvidljiva tudi razmerja,
lastnosti in dejanja v zvezi z njima.

Opazovanje koherentnosti besedil v okviru koneksije je torej vedno odvisno od
sestave delov besedila, ki ju konektor povezuje, in tipa konektorskega razmerja;
vpra{anje besedilne koherence se tako nadgrajuje z vpra{anjem povezave
posameznih delov besedila v vi{je besedilne enote.6
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4___Koneksija na povr{ini torej ni nujno izra‘ena s konektorjem; odsotnost tovrstne povr{inske
povezave omenja tudi Slovenska slovnica (1984, dalje SS), v primeru, ko je razmerje med deloma
vezni{ke zveze podano ‘e z vsebino njenih sestavin, npr. Ne hodi po progi, / je nevarno (’ker je nevarno’
ali ’zakaj nevarno je’) (Topori{i~ 1984: 369). – Primer v SS je (lahko) primer zaklju~enega besedila,
pomen medsebojnega razmerja pa ne zapolnjujemo zgolj glede na vsebino obeh delov besedila, ampak
tudi glede na splo{no vedenje; dodatno je lahko podkrepljen z okoli{~inami pojavitve besedila, npr. ob
progi kot opozorilo; v besedilu pa seveda tudi sobesedilo signalizira mo‘nost zapolnitve praznega
konektorskega mesta.

5___Prim. 1. pomen gesla samski v SSKJ: ki ni poro~en.
6___V ~lanku se pri raz~lenjevanju omejujemo na tradicionalni besediloslovni pristop, na opazovanje

funkcije konektorjev v linearni izpeljavi besedila; pragmati~nojezikoslovni pristop opazuje konektorje
v okviru govornih dejanj, predvsem gleda na funkcijo posameznega govornega dejanja (Schlamberger
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2 Oblikoslovno-skladenjska tipologija konektorjev

Konektorji, kot je bilo re~eno, sodijo v razli~ne oblikoslovno-skladenjske kate-
gorije. Posamezne podskupine se v tem okviru oblikujejo predvsem glede na zago-
tavljanje kohezije in razli~nih tipov kohezivnih vezi ter vzpostavljanje pomenskih
razmerij v konektorski zvezi.

2.1 Posebno mno‘ico tvorijo relativni konektorji, ki zapolnjujejo mesto v
dvostav~nih zgradbah ob nadrejenem stavku s prilastkovim odvisnikom. Gre za
poseben tip odvisnika, ki razvija imensko zvezo.7 Poleg nujnega pojavljanja odvis-
nega stavka lahko to zgradbo {e natan~neje opi{emo.

(a) Ker je to dvostav~na zgradba s prilastkovim odvisnikom, se predpostavlja, da
nadrejeni stavek vsebuje jezikovni element, odnosnico, na katero se prilastkov od-
visnik nana{a (Kodri} 1996: 20). Sama odnosnica pa ozna~uje jezikovno enoto, na
katero se bo nana{ala neka druga jezikovna enota. Ker je stava prilastkovega odvis-
nika vezana na polo‘aj za odnosnico, pri~akujemo v zgradbi anafori~no nana{anje,
v okviru oziralnih konektorjev vsebovano v samem konektorju [5], v primeru
konektorja ki v imenovalniku glagolskokon~ni{ko [6], v neimenovalni{kem sklonu
pa zaimensko [7].

[5] Toda obstaja pot, po kateri problem nelinearnega programa prevedemo v prob-
lem re{evanja sistema ena~b in neena~b. [CEDILNIK]

[6] O~itno je vsaka linearna transformacija prostora �2n, ki je0 porojena iz kake ma-
trike A ∈ Sp(n, �), simplektomorfizem �2n. [^ERNE]

[7] Izrek, ki smo ga pravkar zapisali, je leta 1965 dokazal I. N. Horstein/./ [VUK-

MAN1]
(b) Prilastkov odvisnik vedno vsebuje relativni konektor.8 S tega vidika je prav

ta tip dvostav~ne zgradbe poseben, saj ne dovoljuje praznega konektorskega mesta.9

Jedrni del relativnih konektorjev oblikujejo oziralni konektorji, kar je glede na
(a) pri~akovano, saj prav ti kot relativni konektorji poleg konektorske zdru‘ujejo
tudi kohezivno funkcijo, v tem primeru anafori~no. Oziralni relativni konektorji so
tudi v SS obravnavani kot posebna skupina v okviru vezni{ke besede in se od navad-
nih lo~ijo po tem, da se v primeru, ~e so pridevni{ki ali samostalni{ki, sklanjajo, so
samo medstav~ni in so v odvisniku hkrati njegov stav~ni ~len (Topori{i~ 1984: 367).
Prav obvezna vezanost oziralnega stavka na nadrejenega, v funkciji natan~nega
dolo~anja, s posebnimi povezovalnimi sredstvi in postopki (Vel~i} 1987: 38–39) z
besedilnega vidika upravi~uje posebno obravnavo tovrstnih konektorjev.
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Brezar 1998: 195, 197).
7___V besediloslovnih razpravah, izhajajo~ iz propozicijskih k vi{jim besedilnim enotam, se

konektorjev ne lo~uje glede na njihovo medstav~no, medpovedno ali medbesedilnosekven~no
povezovanje (Beaugrande/Dressler 1992; Dijk 1977a, 1977b). Druga~e je pri besedilnoskladenjskih
analizah; tu se lahko lo~uje medstav~no (strukturno) povezovanje, ki ga zagotavljajo t. i. junktorji, npr.
Sonce sije, a veter piha, od medpovednega, kjer se kot povezovalci pojavljajo konektorji, npr. Sonce
sije. A veter piha (Hrbá~ek 1994: 55).

8___V ta okvir pri tem ne uvr{~amo pristavkov in dostavkov, ki so po funkciji blizu prilastkovemu
odvisniku, vendar niso stav~no izra‘eni.

9___To ne velja npr. za angle{ki in ruski jezik (Kodri} 1996: 34).
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Poleg oziralnikov se lahko v funkciji relativnega konektorja, torej kot jezikovna
sredstva uvajanja prilastkovega odvisnika, pojavljajo {e »da, vpra{alni ali (pogo-
vorno tudi ~e), vpra{alni zaimki, oziralni zaimki in vezniki ko, kot, kakor«
(Topori{i~ 1984: 516). V tem okviru je zanimiv veznik da. Ve~ina vezni{kih konek-
torjev namre~ vzpostavlja opomenjevalni medstav~ni odnos, njihova pojavitev je
tako pomensko odlo~evalna. Tu je veznik da izjema, saj v nekaterih primerih ne
opomenja medstav~nega odnosa, ampak le stav~no razvija imensko zvezo [8].

[8] Izberimo tak α ∈ L, da velja α > n za vsak n ∈ �. [LAVRI^2]
V okviru oziralnih konektorjev je potrebno izlo~iti konektor ki. SS ga obravnava

kot oziralni zaimek med vezni{ko besedo (Topori{i~ 1984: 367), in sicer med
enodelnimi vezniki,10 pri istem avtorju pa se kasneje definira kot »nekak veznik (oz.
prestavljavec) neoziralnih stavkov v oziralne« (Topori{i~ 1992: 171). Izlo~itev
konektorja ki je besedilno utemeljena z obvezno vzpostavitvijo kohezivne vezi v
imenovalniku glagolskokon~ni{ke anafore oz. z uporabo anafori~nega zaimka v ne-
imenovalni{kem sklonu (Pogorelec 1991/92: 1)11 ter potencialno izra‘enostjo
zaimka tisti v katafori~ni funkciji. Pri drugih oziralnih konektorjih se tisti v kata-
fori~ni funkciji pojavlja v zakriti obliki, npr. kdor ← tisti, ki; kar ← tisto, ki (Vi-
dovi~ Muha 1996a: 119). – Tako je prav tovrstni tip konektorjev tisti, ki ima poudar-
jeno kohezivno funkcijo (Vel~i} 1987: 39), saj poleg konektorske zdru‘uje tudi
dvakratno kohezivno funkcijo, tako (potencialno) katafori~no kot obvezno ana-
fori~no.

(c) Odnosnica in relativni konektor sta na~eloma v sti~nem polo‘aju (Kodri}
1996: 21).

2.2 Jedrno mno‘ico oblikujejo vezni{ki konektorji. Ti za razliko od oziralnih
vzpostavljajo opomenjevalna medstav~na razmerja; v besedilu se namre~ obna{ajo
kakovostno druga~e kot relativni, saj poleg funkcije doseganja besedilnosti na
povr{ini vedno vzpostavljajo tudi tip pomenskega oz. logi~nega odnosa medseboj-
no povezanih besedilnih zgradb (Vel~i} 1987: 40). Vezni{ke konektorje tudi nebe-
sedilne slovnice natan~no popisujejo, v osnovi kot jedro slovni~ne besedne vrste
glede na tip razmerja, ki ga vzpostavljajo (priredje, podredje), znotraj tega pa pred-
vsem glede na njihov pomen.

Med vezni{kimi konektorji so z besedilnega vidika zanimivi sestavljeni
enodelni vezniki iz predloga, kazalnega zaimka in »pravega« veznika kot tista
frazeologizirana konektorska sredstva, ki s kazalnim zaimkom eksplicitno izkazu-
jejo tudi (potencialno) kohezivno vez, torej zdru‘ujejo kohezivno in konektorsko
funkcijo, kot je to pri primerih iz SS (Topori{i~ 1984: 364):

[9] K l j u b  t e m u  d a je nenehno spal, / je komaj izhajal.
[10] S t e m ,  d a  si len, / {koduje{ sebi in drugim.
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10___Ki je veznik pri Pogorelec (1991/92: 1–2).
11___V imenovalniku ostaja prazen, kohezivna vez pa je vzpostavljena z morfemi glagolskega ujemanja

(Pogorelec 1991/92: 1).
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Le katafori~no funkcijo kazalnega zaimka kot dela sestavljenega enodelnega
veznika dokazuje tudi pretvorba, ki lahko zaimek v celoti nadomesti, npr. Kjub ne-
nehnemu spanju je komaj izhajal; Z lenobo {koduje sebi in drugim.

Posebni problem je v tem okviru razmejitev vezni{kih, prislovnih in ~lenkovnih
konektorjev, ki se v okviru slovenske slovnice (Topori{i~ 1984: 362–368) glede na
funkcijskoskladenjski vidik pojavljajo tudi v okviru vezni{ke besede. Tu bomo
sku{ali delitev v nadaljevanju izpeljati glede na besedilno vlogo.

2.3 S funkcijskega vidika so vezni{kim blizu prislovni konektorji, vendar v go-
vorni verigi za prislovnim konektorjem obi~ajno sledi kratka pavza, z vidika
pomena v besedilu pa velja, da lahko implicirajo besedno zvezo s pomenom
posameznega prislova (Vel~i} 1987: 41). Hkrati pa prislovni konektorji vedno
vzpostavljajo tudi kohezivne vezi. Na prvi dve posebnosti nekaterih jezikovnih
sredstev v okviru vezni{ke besede opozori tudi Topori{i~ pri enobesednih veznikih
s t. i. soodnosno besedo [11] in pri sestavljenih enodelnih veznikih [12], [13] (1984:
362, 364):

[11] Telefoniral je z a t o ,  / da ne bi bil v strahu zanj.
[12] Jaz ga imam rada, / z a t o  k e r  je sme{en.
[13] Utihnil je z a t ó ,  /  k e r  je bil – mrtev.

Glede na SS je v primeru [11] t. i. soodnosna beseda prislov zato, veznik pa le
da (Topori{i~ 1984: 362), v primerih [12] in [13] pa je vezni{ko sredstvo iz prislova
in veznika sestavljeni veznik zato ker, ki pa je v primeru [13] zamenljiv z iz tega
razloga ali zaradi tega (1984: 364).12

Tako mo‘nost zamenjave kot tudi nagla{enost in pavza v govorni verigi nakazu-
jejo, da je tudi v primeru [13] konektorsko sredstvo sestavljeno iz konektorjev dveh
razli~nih razredov, podobno kot v [11]: prislovnega konektorja zato (zaradi tega)13

in vezni{kega ker oz. da. Tudi s funkcijskoskladenjskega vidika gre v primeru [12]
za prislov zato v vezni{ki funkciji, z besedilnega vidika pa ohranja kohezivno funk-
cijo in tako tudi sodi v okvir prislovnih konektorjev. Prislovni konektorji vna{ajo v
besedilo pomenski element, ki je lahko besednozvezno implicitni ali eksplicitni, v
drugem primeru imamo opraviti s frazeologiziranim prislovnim konektorjem, npr.
tako – na ta na~in.

Pri frazeologiziranih prislovnih konektorjih se pojavlja kazalni zaimek, tako da
tudi ti zdru‘ujejo konektorsko in kohezivno funkcijo; eksplicitno pri prislovnih
frazeolo{kih zvezah, npr. zaradi tega, na ta na~in. Podobno lahko o eksplicitnih oz.
implicitnih kohezivnih elementih govorimo tudi v primeru prislovnih konektorjev,
nastalih po sklapljanju, npr. med tem – medtem, po tem – potem, pred tem – predtem,
v zadnjem primeru sopomensko tudi preden.14
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12___Soodnosna beseda je ponavadi kazalni zaimek ali prislov (Topori{i~ 1984: 362). Vse ka‘e, da
soodnosno besedo definirajo prav zaimki s potencialno katafori~no ali anafori~no funkcijo.

13___Prislovni konektorji v enem leksemu zdru‘ujejo konektorsko in kohezivno funkcijo; tako je
pravzaprav neustrezno pripisati le delu leksema vzpostavitev kohezivne vezi, kot bi se to lahko
razumelo iz zgornjega primera.

14___Lo~evanje prislovnih konektorjev od vezni{kih je posredno izpeljano tudi v SSKJ, kjer se z vidika
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Lo~itev vezni{kih in prislovnih konektorjev je besedilno in pomensko ute-
meljena; na nujnost vsaj delno druga~ne predstavitve prislovnih konektorjev ka‘e
tudi opis v SS (Topori{i~ 1984: 368), ki prislovov na za~etku drugega enakovred-
nega stavka nima za veznike, tako da ti stavki ostajajo medsebojno nepovezani oz.
se za njih predpostavlja povezanost z vezalnimi vezniki (1984: 368) [14].

[14] V nedeljo smo bili na razstavi, / ( i n )  n a t o  smo {li {e na grad.15

Predpostavka vezalnega veznika v tem primeru ni nujna, saj ‘e prislovni konek-
tor opravlja povezovalno funkcijo, vzpostavi torej anafori~no navezavo: nato – v
nedeljo smo bili na razstavi, podobno npr. tudi s konektorjem potem. Na ne-
potrebnost dodatnega konektorja pa eksplicitno ka‘e tudi mo‘nost vzpostavitve
tovrstnega razmerja s konektorjem nakar, ki ima v podstavi izvorno relativni kar.

Sosledno povezavo konektor nato vzpostavlja v besedilu tudi v povezavi s pris-
lovom najprej, skupaj zagotavljata ~vrsto povezavo sosledja dogodkov [15].

[15] Najprej bomo privzeli, da je G1 = G2 aditivna grupa realnih {tevil. Nato pa
bomo obravnavali {e primer, ko je G1 = G2 multiplikativna grupa pozitivnih re-
alnih {tevil. [[EMRL]

2.4 Z vidika impliciranosti navezovalne funkcije so prislovnim konektorjem
blizu ~lenkovni,16 vendar je navezovalna funkcija pri ~lenkih s povezovalno funk-
cijo17 veliko manj predvidljiva kot pri prislovih; podobno kot prislovni tudi ~lenk-
ovni konektorji razvrstitveno niso vezani, ne pojavljajo se nujno na prvotnem
konektorskem mestu. Za ~lenke Topori{i~ pravi, da se nekateri po vlogi pribli‘ujejo
veznikom, drugi prislovom (1984: 384), vendar bi glede na predstavljene kriterije
vsi s predvidljivimi navezovalnimi sestavinami sodili med prislovne, npr. potem.
^lenkovna skupina bi bila tako definirana prav (a) z razvrstitvijo – nestabilni
konektorski polo‘aj – (b) z odsotnostjo kohezivne vezi in (c) z modifikacijo dela
besedila, ob katerega se razvr{~ajo.

Poseben problem pri ~lenkovnih konektorjih so tisti, ki so izrazno prekrivni z
vezniki, npr. namre~, torej; sicer, saj (Topori{i~ 1984: 369–370, 384–385). Vsi z
nestabilno pojavitvijo in – neglede na polo‘aj – vzpostavljanjem enakega pomen-
skega razmerja v konektorski zvezi bi tako sodili med ~lenkovne, npr. namre~,
torej.18
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funkcije v okviru prislovov, ki so lahko tudi v konektorski funkciji, pojavlja slovni~no kvalifikatorsko
pojasnilo v vezni{ki rabi, npr. zato, zatorej, tako, tedaj.

15___Prislov nato je konektor ~asovnega sosledja dogodkov tudi pri Koro{cu (1986: 50).
16___Na besedilno vlogo ~lenkov opozarja tudi Koro{ec, vendar z vidika pomenske interpretacije ~lenka

glede na stavek, besedilo ali zunajbesedilne okoli{~ine (Koro{ec 1981: 179–181).
17___Povezovalno funkcijo imajo ~lenki, ki vzpostavljajo zvezo z besedilom in zunajbesedilnimi

okoli{~inami, seveda pa ~lenki lahko le modificirajo pomene posameznih leksemov.
18___SSKJ sicer ~lenke v glavnem ozna~uje kot prislove, oznaka za ~lenek se pojavlja le v geslih bi, bodi,

ga, koli, le, naj in si. ^lenki z enako izrazno podobo, kot jo imajo vezniki, se v SSKJ sicer z neustrezno
besednovrstno oznako navajajo tudi kot samostojna gesla, torej jih Slovar obravnava kot homonime:
Pozni smo, torej gremo ~imprej dalje :  Nismo jim pomagali. Vsega smo torej sami krivi. V okviru
besedilnega povezovanja ’za izra‘anje vzro~no-sklepalnega razmerja’ (SSKJ) je delitev vezana prav na
razvrstitev. Tudi glede na predstavitev prislovnih in nekaterih ~lenkovnih konektorjev se zdi, da bi bilo
tudi v tem primeru za prekrivno razlago bolj smiselno uporabiti slovni~no kvalifikatorsko pojasnilo v
vezni{ki rabi, kot je to v primeru konektorja namre~.
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3 Konektorji v slovni~nem opisu znanstvenega besedila

Raz~lenitev znanstvenih besedil je zajela prodro~je matematike. Za matematiko
naj bi veljalo, da je posebna metoda mi{ljenja, ki zunaj svojega podro~ja sicer nujno
ne pripelje do kon~nih re{itev, vendar pomaga k hitrej{emu re{evanju problemov v
znanosti (Marcus 1974: 17–18). Matemati~ni jezik se nam ka‘e kot opis procesa
modeliranja, v veliki meri formaliziranega (Marcus 1974: 18). Tako lahko prav
skozi matemati~ni jezik opazujemo procese izpeljevanja eksaktnih metod in jasnega
nedvoumnega znanstvenega izraza. Natan~no dolo~en in natan~no izpeljan meto-
dolo{ki pristop je temelj vsakega znanstvenega teorijskega jezika,19 zato je
pribli‘evanje znanstvenega jezika jeziku matematike te‘nja znanstvenega jezika
sploh.20

Na posebnost matematike lahko opozorimo tudi na ravni slovarja, tistega dela
jezikovnega (pod)sistema, ki v veliki meri definira znanstveni jezik in tudi znan-
stveni jezik posamezne stroke. @e od antike dalje se poudarja, da je bistvo matema-
tike prav v jasno definiranih pojmih21 (Prijatelj 1996: 8) in tako je tudi na tem po-
dro~ju matematika lahko prototip znanstvenega jezika. Prav natan~no definiranje
svojega pojmovnega polja v razmerju do pojmovnega polja druge stroke in
natan~no definiranje samih pojmov znotraj njega je temelj znanstvenega jezika
dolo~ene stroke;22 in tudi tu se prav matematika pojavlja kot neke vrste prototip.

Matemati~ni jezik se nam tako ka‘e kot sredstvo za doseganje enoumosti
izra‘anja, kot povsem neinterpretiran formalni jezik (Ule 1992: 233–234); jezik na
teoreti~nih modelih temelje~ih znanosti pa tako kot jezik, ki te‘i k matematiziranju.

3.1 Za raz~lenitev je bilo zbrano gradivo iz revije Obzornik za matematiko in fiz-
iko, in sicer ~lanki s podro~ja matematike enega letnika (glej seznam gradiva).

3.2 V okviru raz~lenitve konektorskih zvez nas bodo v nadaljevanju zanimale
tiste, ki so bile v zbranem gradivu najpogostnej{e. Med neopomenjevalnimi dale~
najpogostej{e s konektorjema ki in da, med pomenskimi medstav~nimi povezavami
pa pogojne, vzro~ne, pojasnjevalne, sklepalne in protivne (navedene so po pogost-
nosti);23 iz besedilne analize so bile glede na pogostnost izpu{~ene vezalne.
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19___Teorijski jezik – jezik v okviru teorije pri znanostih, ki temeljijo na teoreti~nih izhodi{~ih in imajo
izdelan metodolo{ki aparat – lahko predpostavimo tako v okviru empiri~nih kot tudi neempiri~nih
znanosti (prim. shemo pri A. Uletu (1992: 15)), najenovitej{o podobo pa lahko pri~akujemo pri visoko
teoretsko strukturiranih neempiri~nih znanostih; sem po A. Uletu sodi poleg logike prav matematika
(1992: 15).

20___Za naravoslovne (eksaktne) znanosti tudi A. Ule trdi, da so vzor znanstvenosti sploh (Ule 1992: 14).
21___Pojem oziroma koncept v pomenu {e ne izbranih in hierarhiziranih pomenskih lastnosti.
22___Matematika se tudi v okviru terminologije v razmerju do terminologije drugih naravoslovnih strok

ka‘e kot neke vrste univerzalna pomo‘na veda – na podlagi gradiva SSKJ namre~ ugotavljamo, da se iz
prvotno matemati~nih pomenov leksema razvijajo dodatni pomeni, vezani na naravoslovno podro~je,
najve~krat fiziko in kemijo (Gorjanc 1995/96: 271).

23___Kot za znanstveno besedilo relevantni se navajajo prav protivni, pojasnjevalni, sklepalni in
vzro~nostni konektorji (Vel~i} 1987: 55), vsi ti naj bi bili relevantni tudi za t. i. argumentacijski diskurz.
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3.2.1 V neopomenjevalnih konektorskih zvezah konektor v besedilo ne vna{a
dodatnega pomena; njegova funkcija je tako veliko bli‘je funkciji, ki jo imajo
slovni~ni kohezivni besedilotvorni elementi.

3.2.1.1 Poleg ‘e nakazane besedilne problematike oziralnih konektorjev in {e
posebej konektorja ki je z besedilnega vidika potrebno opozoriti {e na razli~nost
prilastkovega odvisnika glede pomenskega dolo~anja jezikovnega izraza, ki se po-
javlja kot odnosnica. Kot je bilo ‘e re~eno, se uvr{~a prilastkov odvisnik v okvir
imenske zveze; glede na dolo~anje obsega njenega referenta pa lahko govorimo o
prilastkovem odvisniku, ki zo‘uje njegov obseg [16], [17] ali pa nanj ne vpliva (Ko-
dri} 1996: 25–26) [18].

[16] Nadaljevali bomo z rezultatom, ki ga je leta 1957 dokazal E. Posner. [VUKMAN1]
[17] Dokazali bomo, da je odgovor na vpra{anje, ki smo si ga pravkar zastavili, pozi-

tiven v poljubnem obsegu/./ [VUKMAN1]
[18] Krivulja (5) je o~itno simetri~na glede na abscisno os, ki jo se~e v eni ali treh

to~kah/./ [VIDAV]
Prilastkov odvisnik skupaj z jezikovnim izrazom kot odnosnico v primerih [16]

in [17] tvori celovito enoto (Kodri} 1996: 27), kar dokazuje tudi mo‘nost pretvorbe
odvisnika v dolo~ilo imenske zveze, npr. Nadaljevali bomo z leta 1957 dokazanim
rezultatom E. Posnerja; Dokazali bomo, da je odgovor na pravkar zastavljeno
vpra{anje pozitiven v poljubnem obsegu/./

Pri prvem tipu prilastkovega odvisnika imamo v izhodi{~u besedilno prvino, ki
jo {ele prilastkov odvisnik natan~no dolo~i; pri drugem pa je v izhodi{~u dolo~na
besedilna prvina, prilastkov odvisnik prina{a le dodatno informacijo o njej (Kodri}
1996: 27–28). Tovrstna stav~na zgradba vedno omogo~a tudi pretvorbo v priredno
zvezo ali samostojni stavek, kar nakazuje le formalni status odvisnega stavka v tem
primeru (Kodri} 1996: 28); tako v primeru [18]: Krivulja (5) je o~itno simetri~na
glede na abscisno os. Se~e jo v eni ali treh to~kah.

Glede na tip prilastkovega odvisnika se izpeljuje tudi besedilo. Pri prvem tipu je
dolo~ujo~i del vezan na dolo~anega, temu tako tudi vsebinsko podrejen, z njim tvori
celoto in tako ne more izpeljevati nadaljnjega besedila. Pri drugem pa je, kot smo
videli, le formalno odvisni, vsebinsko pa z vidika razvoja besedila lahko nadrejeni,
saj izpeljuje tudi njegov nadaljnji potek24 [19].
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24___V angle{kem jezikoslovju je ustaljeno lo~evanje med t. i. restriktivnimi in nerestriktivnimi
relativnimi stavki, slednji imajo podobno vlogo kot priredna zveza stavkov (Quirk 1993: 1257–1260).
V slovenisti~nem jezikoslovju pa se je ustalilo mnenje, da so prilastkovi odvisniki namesto neodvisnega
stavka napa~ni oziroma vsaj stilno druga~ni, npr. Za njima je prihitel stra‘nik, ki ju je vpra{al, kaj nosita
(Topori{i~ 1984: 517), vendar brez navajanja vzroka za nenormativnost tovrstnih odvisnikov. –
Prilastkov odvisnik, ki vsebinsko razvija nadaljnji besedilni potek, je kot popolnoma neustreznega
ozna~il ‘e A. Sovre (1939). V osnovi je razdelil prilastkove odvisnike na prave in neprave; pravi so le
tisti, ki razvijajo imensko zvezo kot stav~no razviti prilastki (1939: 91–92), vsi ostali so nepravi in kljub
izjemni pogostnosti v slovenskem jeziku ozna~eni kot nenormativni. Vzrok za nenormativnost pa naj bi
bila sporo~ilna dvoumnost (1939: 88). – Dejansko je v okviru prilastkovih odvisnikov potrebno lo~evati
njihovo besedilno dvofunkcijskost; popolnoma neustrezno bi bilo namre~ izlo~iti eno funkcijo, tj.
funkcijo besedilne izpeljave.

Slavistična revija (https://srl.si) je ponujena pod licenco
Creative Commons, priznanje avtorstva 4.0 international.
URL https://srl.si/sql_pdf/SRL_1998_4_5.pdf | DOST. 15/03/26 9.37

http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


[19] Krivulja (5) je o~itno simetri~na glede na abscisno os, ki jo se~e v eni ali treh
to~kah; to je odvisno od tega, ali je le ena ni~la polinoma na desni realna ali so
realne vse tri. [VIDAV]

Prilastkov odvisnik se z vidika razvoja besedila ka‘e enkrat kot podrejeni, ko
izpeljuje nadaljnji besedilni potek pa kot nadrejeni del zgradbe. Skladenjsko
razmerje podrednosti z vidika razvoja besedila tako ne pomeni hierarhi~no podre-
jene besedilne zgradbe.25

3.2.1.2 Kot smo ‘e opozorili, je v okviru vezni{kih konektorjev, ki vzpostavljajo
opomenjevalne konektorske zveze, posebnost vezni{ki da. Ta se tudi s funkcijsko-
skladenjskega vidika lo~uje od drugih, saj (a) lahko stav~no razvija imensko zvezo,
(b) je stav~no razviti osebek v osnovnem stav~nem vzorcu, (c) uvaja stav~no razvite
drugostopenjske stav~ne ~lene, in sicer tako predmetne kot prislovnodolo~ilne.

Konektor da se lahko pojavlja tudi na mestu oziralnih konektorjev v primeru, ko
razvija imensko zvezo. Za razliko od oziralnih konektorjev se pri konektorju da v
odvisnem stavku ne pojavi anafori~ni besedilni element [20], [21].

[20] Izberimo tak α ∈ L, da velja α > n za vsak n ∈ �. [LAVRI^2]
[21] V za~etku aprila se je raz{irila vest, da je N. Elkies na{el re{itve ena~be (1) v

celih od ni~ razli~nih {tevilih/./ [VIDAV]
Stav~no razvit predmet je drugi tip konektorskih zvez z da [22].
[22] Doka‘imo, da je kvadrat vsakega elementa linearno urejenega kolobarja K pozi-

tiven. [LAVRI^1]
Ob konektorski zvezi z da, ko ta uvaja stav~no razvita prislovna dolo~ila, pa se

ob vezni{kem da eksplicitno [23] ali implicitno [24] v besedilu pojavlja tudi pris-
lovni konektor.

[23] /L/ahko obseg O  na en sam na~in uredimo tako, da postane urejen obseg/./
[LAVRI^2]

[24] Pojem simplekti~no je v matematiko vpeljal Herman Weyl /.../, da bi z gr{kim
izrazom nadomestil latinski koren pojma kompleksno/./ [^ERNE]

Prav razli~nost prislovnega konektorja ob vezni{kem da razlo~uje pomen; v
primeru [23] tako, da se posledica lo~uje od namere v primeru [24], kjer se ob da
implicira zato.

Tako se v osnovi z besedilnega vidika glede na pomen zdi smiselno lo~evati med
dvema popolnoma razli~nima konektorjema da s prekrivno izrazno podobo: tistega,
ki z razvijanjem imenske zveze vzpostavlja neopomenjevalne konektorske zveze
[20], [21], in konektor da, ki zapolnjuje stav~no razvite stav~ne ~lene [22] in [23],
[24], tudi znotraj slednjega pa z zavedanjem razli~nosti njegovih funkcij. Razlog za
pogostnost konektorskih zvez s konektorjem da gre iskati prav v tem, torej v
razli~nosti njegovih besedilnih funkcij.
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25___Tako se v nekaterih besedilnih analizah v okviru konektorskih zvez, izhajajo~ iz gradnje besedila od
propozicijskih struktur k besedilnim sekvencam in kon~no do celotnega besedila, ne lo~uje med
skladenjsko prirednimi in podrednimi odnosi (Vel~i} 1987: 111). Nedoslednost z vidika skladnje se v
tem primeru ka‘e kot doslednost z vidika besedilne analize (1987: 111–112).
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3.2.2 S problematiko konektorja da smo vstopili v polje pomenske interpretacije
konektorskih zvez, v okvir tistih, kjer se med stavkoma, ki jih konektor povezuje,
vzpostavljajo pomenska oz. logi~na razmerja.

3.2.2.1 Pogojne konektorske zveze so v matemati~nem besedilu med pomen-
skimi najpogostnej{e. Najvi{jo pogostnost pogojnih lahko pripi{emo na~inu grad-
nje matemati~nega besedila; ta imajo namre~ za izhodi{~e sistem aksiomov, saj
matematiko zanimajo lastnosti elementov in razmerja med njimi; iz lastnosti in
razmerij, postuliranih v aksiomih, pa se izvajajo nove lastnosti in razmerja. Mo-
derna matemati~na raziskava tako te~e po ustaljeni shemi: ~e veljajo za katerekoli
elemente lastnosti in razmerja, ki ustrezajo pogojem, opisanim v aksiomih, potem
veljajo za te elemente tudi druge lastnosti in razmerja, ki ustrezajo drugim pogojem
(Prijatelj 1996: 11). Izhajajo~ iz tako postavljenega besedilnega izhodi{~a je
nadaljnja gradnja besedila tudi glede izbire pogojnih konektorjev velikokrat vpli-
vana prav z njim [25].

[25] Naj bo M dana neprazna mno‘ica. Binarna relacija ≤ (manj{i ali enak) na M je re-
lacija delne urejenosti, kadar je refleksivna (a ≤ a za vsak a ∈ M), an-
tisimetri~na (iz (a ≤ b in b ≤ a) sledi a = b) in tranzitivna (iz (a ≤ b in b ≤ c) sledi
a ≤ c). Kadar je na M dana relacija delne urejenosti ≤, imenujemo par (M, ≤)
delno urejena mno‘ica.
^e velja a ≤ b in a ≠ b, pi{emo a < b, zapis a ≥ b pomeni b ≤ a, a > b pa b ≤ a. Ele-
menta a, b ∈ M sta primerljiva, kadar velja bodisi a ≤ b bodisi b ≤ a. Naj bo (M,
≤) delno urejena mno‘ica. ^e sta poljubna elementa mno‘ice M primerljiva, je
(M, ≤) linearno urejena mno‘ica, ~e pa za vsak par a, b ∈ M obstajata v M ele-
menta
        a ∨ b = sup{a, b}, a ∧ b = inf{a, b},
imenujemo par (M, ≤) mre‘a. [LAVRI^1]

Iz primera [25] je razvidno, da se uporabljata vezni{ka konektorja ~e in kadar.
SS med podrednimi vezniki v pogojnem odvisniku veznika kadar posebej ne navaja
(Topori{i~ 1984: 371, 382, 515), vendar opozarja, da so pogojni odvisniki v~asih
zelo blizu ~asovnim, v tem primeru pa navaja zgled z veznikoma ~e in kadar:
^e/Kadar ma~ke ni doma, mi{i ple{ejo (515). V matemati~nem besedilu se prav ~e
in kadar v pogojnem odvisniku uporabljata variantno, vendar je ~e po pomenu
bli‘je pogoju glede na okoli{~ine, kadar pa pogoju glede na ~as.

@e iz izhodne situacije, kot jo navaja Prijatelj (1996: 11), je tudi razvidno, da se
poleg veznika ~e kot konektorsko sredstvo pojavlja prislovni potem, ki je seveda
tudi kohezivni besedilni element [26].

[26] ^e za vsak x ∈ K velja [[D(x), x], x] = 0, potem je D = 0. [VUKMAN2]
Tako se nam v tem primeru pojavlja dvodelni konektor. Ker je ob njegovi upo-

rabi zaporedje stavkov stalno, in sicer v zaporedju pogoj – posledica, je tako kohe-
zivni element tudi predvidljivo anafori~ni. Poleg dodatne kohezivne funkcije pa
dvodelni konektor v razmerju z enodelnim izpostavlja posledico.

Obratno je pri frazeologiziranih konektorjih natanko tedaj, ko/kadar [27], [28]
in tedaj in le tedaj, ko/kadar [29].
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[27] GJH je povezan graf natanko tedaj, ko sta G in H povezana grafa. [KLAV@AR]
[28] Kolobar K je urejen kolobar v smislu definicije iz [3] natanko takrat, kadar je

linearno urejen in nima pravih deliteljev ni~a. [LAVRI^1]
[29] Naj bo komutativen urejen obseg L algebrai~na raz{iritev podobsega K, ki ga

uredimo z inducirano urejenostjo. Potem je L arhimedski tedaj in le tedaj,
kadar je K arhimedski. [LAVRI^2]

V gornjih primerih se pojavlja za matematiko specifi~no povezovalno sredstvo
pred vezni{kima ko oziroma kadar, in sicer natanko tedaj, natanko takrat ter tedaj
in le tedaj. Natanko tedaj/takrat je ustaljeno povezovalno sredstvo s prvim delom
natanko kot le dodatnim modifikatorjem ’le/samo’ prislovnega dela konektorja
tedaj/takrat, medtem ko se isti pomen lahko izrazi tudi z dodatnim stopnjevanjem
tedaj in le tedaj. Za vsa tovrstna frazeologizirana konektorska sredstva velja, da so
ustaljena in v matemati~nem besedilu pogostna, kljub temu da v besedilu glede na
nedvoumno pomensko interpretacijo povezave sploh niso potrebna. Vendar se v be-
sedilu z njimi vzpostavlja vi{ja stopnja kohezivne mre‘e, saj so tovrstni frazeologi-
zirani konektorji predvidljivo katafori~ni [30].

[30] Kadar je c = 0, le‘i pripadajo~a to~ka v neskon~nosti. [VIDAV]
V naboru nezaznamovanih vezni{kih konektorjev se v SS (1984) pojavljata ~e in

kadar – ako, ko in da so zaznamovani (Topori{i~ 1984: 382), slednji so ozna~eni
tudi v SSKJ. Ta ako ozna~uje s pogostnostno oznako raba pe{a, ko in da pa z oznako
knji‘no,26 ki pa ne omejuje rabe tovrstno ozna~enih leksemov v znanstvenem be-
sedilu (Vidovi~ Muha 1972: 50).

Tako pogojne kot tudi vzro~ne zgradbe (v primeru vzro~nih podrednih zvez) se
v razmerju pogoj/vzrok – posledica oziroma obratno razvr{~ajo glede na razvoj be-
sedila, saj v zaporedju pogoj – posledica pomeni pogoj zaklju~evanje in pomensko
zapiranje besedila, ki ni ve~ izhodi{~e njegove nadaljnje izpeljave [31].

[31] ^e v (ii) pi{emo a + c namesto a, dobimo (iii). S tem je dokaz kon~an. [VUK-

MAN1].
3.2.2.2 Vzro~ne zveze obravnavamo skupaj, tako priredne kot podredne, sku{ali

pa bomo opozoriti na razliko med vezni{kimi konektorji, ki vzpostavljajo skladenj-
ski priredni oziroma podredni odnos z vidika besedilne organizacije.

Vezni{ki konektorji vzroka v SS so saj, namre~, zakaj, kajti, sicer (priredni); ker,
ko, ki (podredni). SS ima zakaj in kajti za zaznamovana (Topori{i~ 1984: 379), zakaj
je zaznamovan tudi v SSKJ, in sicer z oznako knji‘no. SS pa tudi pravi, da se zakaj
in kajti navadno zamenjujeta s ker ali zato ker (Topori{i~ 1984: 379). Med podred-
nimi pa je nezaznamovani le ker; ko in ki sta glede na SS pogovorna (Topori{i~
1984: 514), SSKJ prvemu pripisuje oznako ekspresivno, drugemu pa starinsko.
Tako nam glede na normativne priro~nike ostaja zelo majhen nabor nezaznamo-
vanih vzro~nih veznikov, med podrednimi le eden.
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26___Ozko knji‘na leksika ima v SSKJ kvalifikator knji‘. Tako zaznamovani leksemi so vezani samo na
sistem knji‘nega jezika, vendar tudi v tem okviru zaznamovani (Vidovi~ Muha 1972: 51), njihovo
pojavljanje je vezano predvsem na strokovna, znanstvena in publicisti~na besedila (50).
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Vzro~ne zveze povezujejo vzro~ni del besedila z delom besedila, ki se glede na
vzrok ka‘e kot njegova posledica (Vel~i} 1987: 95). Zapovrstje tovrstnih delov be-
sedila je odvisno od besedilne gradnje; vendar se pri tem ka‘e nekaj omejitev.

Priredni vzro~ni vezni{ki konektorji vzpostavljajo zveze s t. i. zamenjavo
naravnega zaporedja. S tovrstno problematiko se ukvarja kognitivno jezikoslovje, ki
ga v okviru t. i. naravnih na~el zanima tudi zapovrstje zgradb npr. v zlo‘enih
povedih. Po teh na~elih naj bi zapovrstje dogodkov v predjezikovni izku{nji go-
vorca dolo~alo t. i. naravno zapovrstje jezikovnih zgradb (Vel~i} 1987: 96). V
skladu s tem bi bilo v znanstvenem besedilu naravno zaporedje dokaz/primer – teza.
Izhodi{~na teza z zamenjanim vrstnim redom pa bi zaradi »obrnjenega zaporedja«
lahko povzro~ala tudi te‘je sprejemanje besedila (Vel~i} 1987: 96). Slednje bi lahko
veljalo za govorjena besedila, torej tudi za govorjeno znanstveno besedilo, pri pis-
nem pa nam prenosnik omogo~a vra~anje in s tem dekodiranje morebitnih te‘je
sprejemljivih delov besedila. Teze, v primeru vzro~nih konektorjev posledice, kot
izhodi{~a besedilne organizacije nikakor ne moremo proglasiti za drugotno, saj se z
vidika vsebinske besedilne organizacije, torej izpeljave besedila, lahko ka‘e vzrok
kot vsebinsko nadrejeni del besedila. Razmerje posledica – vzrok pa na~eloma
omogo~a tudi izbor prirednega ali podrednega konektorja [32], medtem ko razmerje
vzrok – posledica priredne zveze ne omogo~a [33].

[32] Predpostavka, da i{~emo prav minimum, je seveda povsem formalnega zna~aja,
saj pomeni iskati maksimum funkcije f(x) isto kot iskati minimum funkcije –
f(x). [CEDILNIK]

[33] Ker je leva stran ena~be vektor, desna pa skalar, je u ° v + v ° u = 0. [ZALAR]
Na mo‘nost pretvarjanja vzro~nega podredja v enako priredje opozarja SS

(Topori{i~ 1984: 514). Opozoriti bi bilo treba, da brez spremembe zaporedja
stavkov le v primeru, ko v podredju vzrok sledi posledici, ali pa ugotovitev formuli-
rati v smislu mo‘nosti pretvorbe priredja v podredje. Pretvorbo pa bi omogo~ala le
popolna pomenska prekrivnost, vendar nas SS na drugem mestu opozarja, da
veznik saj bolj poudarja razlog ali motiv v razmerju do vsebine drugega dela zveze
(Topori{i~ 1984: 379).

Posebej se v okviru slovnice sicer res ne lo~ujejo vezniki razloga, vendar lahko
lo~ujemo konektorske zveze v smislu zvez utemeljevanja oz. razloga in ne dejan-
skega vzroka [34].

[34] Prva enakost v gornji izpeljavi velja, ker lahko vsak x zapi{emo kot razliko dveh
neenakih vektorjev x = w–w’. Drugi je izrek 1, tretja pa je o~itna, saj smo le para
neenakost ATy ≥ c in –ATy ≥ –c nadomestili z enakostjo ATy = c. [MOHAR]

Tako pomensko lo~evanje dejansko ne omogo~a avtomati~nih pretvorb prired-
nih zvez s saj v podredne zveze s ker. Z besedilnega vidika je lo~evanje utemeljeno
tudi v razmerju pomenske organizacije besedila. Zveze vzrok – posledica/posledica
– vzrok organizirajo tekst s posledi~nim delom kot pomensko zaklju~evalnim (zapi-
ralnim) [35], saj je vzrok anticipiran v posledici, nasprotno pa zveze posledica –
razlog besedilo pomensko odpirajo ali dovoljujejo njegovo linearno izpeljavo
(Vel~i} 1987: 107–108).
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[35] Ker nam (i) iz trditve 2 pove, da je ab = –ba, je ab = 0 tudi v primeru, ko imamo b
∉ Z(K) in ab = ba. Dokaz izreka 1 je s tem kon~an. [VUKMAN1]

Ker v konektorski zvezi vzrok – posledica ne pri~akujemo nadaljnje gradnje be-
sedila iz posledice, se nam tako iz izhodi{~a besedilo lahko razvija kot niz vzro~no-
posledi~nih zvez [36].

[36] Denimo, da ima no‘ica Fk pozitivno mero, in si oglejmo naslednje zaporedje slik
mno‘ice Fk s preslikavo g:
      gk(Fk), g2k(Fk),..., gjk(Fk),...
Ker preslikava g ohranja mero, imamo za vsak j ∈ N
      m(gjk(Fk)) = m(Fk) > 0.
Po drugi strani je odprta mno‘ica Ω omejena in ima torej kon~no mero. Ker je
mera aditivna na vsaki {tevni dru‘ini disjunktivnih odprtih mno‘ic, obstajata taki
naravni {tevili j in r,r > j, da je presek
      gjk(Fk) ∩ grk(Fk)
neprazen. Ker je preslikava g difeomorfizem odprte mno‘ice Ω, je tudi presek
      Fk ∩ g(r–j)k(Fk)
neprazen. [^ERNE]

Zveze utemeljevanja oz. razloga imajo vezano zaporedje posledica – razlog, za
vzro~ne pa je prav z vidika pomenske organizacije pomembno, da posledico v be-
sedilo vpeljemo tudi pred vzrokom in tako iz take zgradbe izpeljemo nadaljevanje
besedila, kar pa ne pomeni (podobno velja tudi za pogojne), da se besedilo s tem
dejansko zaklju~uje, le izpeljano ne bo iz dela besedila, ki pomeni posledico [37].

[37] Ker je f bijektivna preslikava, je χf(E)°f = χE, ker pa je tudi simplektomorfizem,
je det((Df)(y)) = 1 za vsak y ∈ �2n. Zato je desna stran zgornje enakosti enaka
meri mno‘ice E. [^ERNE]

Priredni vzro~ni vezni{ki konektorji imajo stalno mesto pojavitve na prvotnem
konektorskem polo‘aju med deloma konektorske zveze, izjema je konektor
namre~, ki se lahko pojavlja tudi na neprvotnem konektorskem mestu [39].

[38] Algebrai~na krivulja, to je mno‘ica vseh re{itev ena~be (2**), je pravzaprav
neka ploskev v �4. Poljubno si namre~ lahko izberemo koordinati x in y/./ [VI-

DAV]
SS opozarja, da se stavek z namre~ zelo rad dodaja kot posebna poved

(Topori{i~ 1984: 379), ne opozarja pa na posebnost mesta njegove pojavitve. Prav
razvrstitev, ki ni vezana na stalno prvotno konektorsko mesto, ga izlo~a iz veznikov
in uvr{~a med ~lenke.

@e v izhodi{~u zo‘en nabor vzro~nih vezni{kih konektorjev se dodatno zo‘uje z
uvrstitvijo konektorja namre~ med ~lenkovne in lo~evanjem pomena vzroka in
razloga; v tem okviru se saj ka‘e kot veznik razloga. Tako nam v izbranih besedilih
ostaja edini pravi vzro~ni vezni{ki konektor ker.27 Ta v primeru zaporedja posledica
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27___Da je edini res uporabljan vzro~ni podredni veznik v sloven{~ini ker, je bilo ‘e opozorjeno, hkrati pa
tudi, da se v zvezah vzrok – posledica veznik ker pogosto krepi s predhodnim zato (Ho~evar Gregori~
1996: 202).
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– vzrok lahko potencialno tvori tudi konektorsko zvezo s prislovnim konektorjem
zato, ki je v tem primeru tudi katafori~ni [39].

[39] Kochova sne‘inka ni sebi podobna /zato/, ker majhni kosi niso kopije sne‘inke.
[MAREK]

Vzro~no-posledi~ne zveze so blizu sklepalnim, vendar imajo te vezano zapovr-
stje s sklepom na koncu.

3.2.2.3 Sklepalne zveze so vezane na zaklju~evanje predhodnega dela besedila.
SS (1984) jih v okviru sklepalnega oziroma posledi~nega priredja tako tudi dolo~a,
drugi del priredja namre~ »ka‘e sklep ali posledico, ki izhaja iz prvega« (Topori{i~
1984: 518).

Najve~jo skupino tovrstnih konektorjev tvorijo prislovni, to so zato, zatorej,
tako, tedaj. Prislovni konektorji v sklepalnih zvezah pomenijo hkrati gradnjo ko-
hezivne mre‘e z anaforo oz. kataforo; to nakazujejo tudi implicitne zveze zaradi
tega (iz tega razloga) – zato, na tak na~in – tako, v tem primeru – tedaj. Izrazna
dvojnost tovrstnih konektorjev, enobesednih ali frazeologiziranih, tako omogo~a
ve~jo variantnost.

Njihova besedilna pojavitev je lahko formalno medstav~na [40], pojavljajo pa se
tudi na za~etku nove povedi [41].

[40] ^e v (3) x nadomestljiv z xay, dobimo a(xay)b + b(xay)a = 0. Ker je ayb = –bya
in bxa = –axb, dobimo dalje axbya + axbya = 0. Privzeli smo, da je K brez ele-
mentov reda dva, zato je axbya = 0 za vsak par x, y ∈ K/./ [VUKMAN1]

[41] Naravno {tevilo, ve~je od 2, ki ni potenca od 2, je deljivo vsaj z enim lihim
pra{tevilom, ~e pa je potenca od 2, je deljivo s 4. Zato je dovolj dokazati Fer-
mantov izrek za n = 4 in za vse eksponente n = p, ki so liha pra{tevila. [VIDAV1]

Za ve~ino tovrstnih zvez velja, da se anafori~no navezujejo na del besedila; tako
je tudi konektorska funkcija vezana na razmerje med delom besedila in njegovim
sklepom; hkrati pa za konektorje v teh zvezah velja, da razvrstitveno niso vezani. V
znanstvenem besedilu so prav te zveze izrednega pomena, saj iz predhodne vsebine
besedila na ta na~in izvedemo zaklju~ek. – Zaklju~ek pa se v besedilu nujno
izkazuje kot posledica besedilne izpeljave, zato so zveze tega tipa s pomenskega
vidika blizu vzro~no-posledi~nim (Vel~i} 1987: 85), prim. [40] in [41].

^eprav bi glede na pomen lahko rekli, da nekateri sklepalni konektorji poudar-
jajo sklep, npr. tedaj, drugi pa posledico, npr. zato, pa besedila ka‘ejo, da so konek-
torji zato, tedaj in tako najve~krat zamenljivi, npr. tudi v primeru [39].28 – Prav v
njihovi zamenljivosti je najbr‘ iskati razlog za velik izbor razli~nih tovrstnih konek-
torjev v znanstvenem besedilu, za razliko od nekaterih drugih skupin, kjer se
uporablja omejen nabor konektorskih sredstev.

Nekoliko druga~en je sklepalni konektor torej, ki za razliko od prej{njih, ti
namre~ najve~krat uvajajo posledico, uvaja sklep (Topori{i~ 1984: 380) [42], [43].
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28___To ni v skladu z ugotovitvami SS, ki za posledi~ne ali sklepalne tedaj, tako in odtod pravi, da so
prvotno v zvezi s ~asom (tedaj), na~inom (tako) oziroma krajem (odtod), zato nekako zabrisujejo
posledi~nost (Topori{i~ 1984: 380).
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[42] Vzemimo poljuben neni~eln element a/b ∈ O. ^e sta a in b hkrati pozitivna ali
negativna, je a/b ∈ O p, v nasprotnem primeru pa a/b ∈ – O p, torej velja prva
zahteva iz (1). [LAVRI^2]

[43] Iz (5) dobimo f(2x) – 2f(x)≤ ε. Torej na{a re{itev velja pri n = 1. [[EMRL]
Uvrstitev konektorja torej v vezni{ko skupino ovira dejstvo, da njegov polo‘aj

ni nujno stabilen, neposredno pred sklepalnim delom konektorske zveze [44], [45].
[44] ^e velja a1/b1 = –a2/b2, potem je a1b1+a2b1 = 0. Sumanda a1b1 in a2b1 sta

hkrati pozitivna oziroma negativa, zato je vsota a1b2+a2b1 bodisi pozitivna
bodisi negativna, ni pa enaka 0. Mno‘ica O p torej ustreza tudi drugemu pogoju
iz (1). [LAVRI^2]

[45] Cela {tevila a, b, c, ki zado{~ajo (*), niso natanko dolo~ena z racionalnima koor-
dinatama x in y. So pa dolo~ena do faktorja ± 1, ~e zahtevamo, da nimajo skup-
nega faktorja, ve~jega od 1. V tem primeru imenujemo trojko a, b, c primitivna
re{itev ena~be (2*). Vsaka racionalna to~ka na krivulji (2) dolo~a torej dve
primitivni celo{tevilski re{itvi pripadajo~e homogene ena~be (2*). [VIDAV]

Nestalno mesto pojavitve in modificiranje razli~nih delov stavka glede na to, kaj
je bistvena vsebina sklepa, ga tako uvr{~a med ~lenke.

Namesto torej se glede na SS lahko rabi pogovorni potemtakem (Topori{i~ 1984:
380). Ne vemo, kak{en je razlog za ozna~evanje veznika potemtakem za pogovor-
nega oziroma katero besedilno gradivo je slu‘ilo za tovrstno oznako. Njegova po-
javitev v znanstvenem besedilu temu vsekakor nasprotuje [46], veliko bli‘je je
opredelitev v SSKJ, ki mu pripisuje oznako knji‘no. Sklepalno konektorsko zvezo
pa poleg potemtakem lahko tvori tudi konektor potem [47].

[46] Ker za poljubna dva vektorja z, w ∈ �2n = �n velja (Utz,w) = (z,Uw) = Re〈z,Uw〉
= Re〈U *z,w〉,
je UT ustrezajo~a realna 2n×2n matrika adjungirane preslikave U *. Po-
temtakem produkt matrike UTEnU kot avtomorfizem prostora �2n ustreza
preslikavi U *iU  = iU *U . [^ERNE]

[47] Preprosta uporaba popolne indukcije nam pove, da velja h(nx) = nh(x) za vsako
realno {tevilo x in vsako naravno {tevilo n. Potem velja h(x) = h(n(1/n)x) =
uh((1/n)x)/./ [[EMRL]

Z vidika razvoja besedila je logi~no, da sklepalna oziroma posledi~na zveza za-
klju~uje dele besedila, vendar lahko hkrati napoveduje nove vsebine in s tem odpira
njegov nadaljnji potek; po tem je blizu pojasnjevalni zvezi z in sicer.

3.2.2.4 Pojasnjevalne zveze z drugim delom prvega pojasnjujejo ali natan~neje
dolo~ajo (Topori{i~ 1984: 518). Zanimive so ‘e zato, ker v sloven{~ini pravzaprav
nimamo specializiranih pojasnjevalnih enobesednih vezni{kih konektorjev.29 Tovr-
stne zveze najpogostneje povezujeta frazeologizirana konektorja to je in in sicer.
Ker je njun skladenjski polo‘aj stalni, tj. med deloma, ki ju povezujeta, je prvi pred-
vidljivo tudi anafori~ni. Ker so vsi pojasnjevalni konektorji iz leksikaliziranih jezi-
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29___Priredni veznik namre~ je prvotno vzro~ni (Topori{i~ 1984: 370), ~eprav se lahko pojavlja tudi v
funkciji pojasnjevalnega.
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kovnih enot in nimajo samostojnih slovni~nih izraznih sredstev, lahko re~emo, da
so ti konektorji poudarjeno besedilni (Vel~i} 1987: 74) [48], [49].

[48] Algebrai~na krivulja, to je mno‘ica vseh re{itev ena~be (2**), je pravzaprav
ploskev v R4. [VIDAV]

[49] V tem primeru ima Hamiltonova funkcija tudi povsem fizikalen pomen. Enaka je
celotni energiji, t. j. vsoti kineti~ne in potencialne energije mehani~nega sistema.
[^ERNE]

Glede vsebinske nadrejenosti je del tovrstne zgradbe, ki pojasnjuje, najve~krat
podrejeni, z besedilnega vidika je to ponavadi nekaj drugotnega (v smislu obvestil-
nosti ne redundantnega), ki pa bi lahko ostalo tudi besedilno neizra‘eno (Vel~i}
1987: 75–76). Besedilo brez pojasnjevanja se bistveno ne spreminja, zaradi dela, ki
ostaja neizra‘en, pa postane informativno bolj zgo{~eno.

Druga~e je z zgradbo, ki s pojasnjevanjem besedilo odpirajo. Pojasnjevalni del
tako postane z vidika nadaljnjega razvoja besedila nadrejeni [50].

[50] Zato lahko uvedemo v mno‘ici E binarno operacijo, in sicer takole: naj bosta P
in Q poljubni to~ki na krivulji, torej P,Q ∈ E. [VIDAV]

Ka‘e, da je frazeologiziran konektor to je hkrati tudi specializiran za poseben tip
besedilnega povezovanja – tudi zaradi svoje navezovalne funkcije – besedilo
povzame in zapira, medtem ko in sicer nasprotno lahko odpira mo‘nost razvoja be-
sedilne teme.30 – Prvi tako gradijo besedilo s pojasnjevanjem takega tipa, da v bistvu
le parafrazi~no ponovijo del besedila, medtem ko drugi dejansko {irijo pomen v be-
sedilu.

Pojasnjevalni zvezi s to je je s tega vidika podobna zveza s frazeologiziranim
konektorjem se pravi;31 ta namre~ prav tako le parafrazira prvi del konektorske
zveze [51], [52].

[51] Vsaka elipti~na krivulja, se pravi algebrai~na krivulja z rodom g = 1, se da trans-
formirati v krivuljo z ena~bo y2 = x3 + Ax2 + Bx + C/./ [VIDAV]

[52] Zvezati kon~no to~ko P z O, se pravi potegniti skozi P vzporednico z ordinatno
osjo. [VIDAV]

V okvir pojasnjevalnih konektorjev v {ir{em smislu bi sodil tudi frazeologizirani
konektor na primer; ta pojasnjuje tako, da podpre vsebino predhodnega dela be-
sedila. Za te bi lahko rekli, da imajo pomembno vlogo v organizaciji znanstvenega
besedila. Omogo~ijo namre~, da vsebino opazujemo kot ilustracijo ali dokaz
(Vel~i} 1987: 80) [53], [54].

[53] Na nekaterih elipti~nih krivuljah je racionalnih to~k kon~no mnogo (oziroma ni
nobene), spet na drugih jih je neskon~no, na primer na nesingularni kubi~ni kri-
vulji x3 + y3 = 7. [VIDAV]
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30___Topori{i~ pravi, da ta veznik (tako kot tudi veznik in to) podaja samosvoje dodatno pojasnilo
(Topori{i~ 1984: 380); vendar ne vemo, ali je to samostojno (neodvisno), je to posebne vrste, mogo~e
tipi~no dodatno pojasnilo. Glede na na{e gradivo bi lahko sklepali, da uvaja pomensko nepredvidljivo
pojasnilo.

31___Tudi v SS (1984) sta to istovrstna pojasnjevalna veznika, pri katerih spremni del vezni{ke zveze
samo z drugimi besedami pove to, kar je bolj splo{no povedano ‘e v jedru, le da se tudi pri vezniku se
pravi predvideva zaimek to, torej je veznik to se pravi (Topori{i~ 1984: 379).
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[54] To~ka P ∈ E(Q) ima kon~en red, ~e obstaja tako naravno {tevilo n ≥ 1, da je nP =
O /.../ Najmanj{e {tevilo s to lastnostjo se imenuje red to~ke P. Na primer O, ki
je element ni~ na{e grupe, ima red 1. [VIDAV]

3.2.2.5 Protivne zveze SS (1984) pomensko dolo~a v okviru protivnega priredja
kot tisti tip priredja, kjer je drugi del v vsebinskem nasprotju s prvim (Topori{i~
1984: 518).

Jedrni del protivnih konektorjev so protivni vezniki, ki jih navaja SS (1984:
370): pa, toda, ali, vendar, a, ampak, temve~, marve~, samo, le, samo da, le da, tovr-
stne povezave pa lahko vzpostavljajo tudi skupaj z nekaterimi ~lenki, predvsem tudi
in pa. Pomenski kriterij, ki ga navaja SS, je res izhodi{~ni, vendar bi se dalo tudi
tovrstne zveze natan~neje opisati.

Protivni vezni{ki konektorji povezujejo v glavnem dva stavka v pomensko
enoto. Njihov polo‘aj je na~eloma stabilen, torej imajo stalni skladenjski polo‘aj,
kot to velja za ve~ino vezni{kih konektorjev [55], tudi ko formalno segajo prek meje
povedi [56].

[55] Lamé je leta 1839 sku{al dokazati primer n = 7, pa je napravil napako, ki jo je
odpravil Henri Lebesgue leta 1840. [VIDAV]

[56] Tega prijema se dejansko mnogokrat poslu‘ujejo. Vendar z njim {e ne dobimo
obi~ajnega problema vezanega ekstrema. [CEDILNIK]

Izka‘e se, da del besedila, ki mu je sopostavljeno vsebinsko nasprotje, naj-
ve~krat pomeni izhodi{~e nove besedilne enote [57].

[57] Za n>2 take preproste metode odpovedo. Toda obstaja pot, po kateri problem
nelinearnega programa prevedemo v problem re{evanja sistema ena~b in
neena~b. To je vsebina Kuhn-Tuckerjevih pogojev/./ Naj bo /.../. [CEDILNIK]

V teh primerih se z vidika razvoja besedila ka‘e protivnostna struktura kot vse-
binsko nadrejena, saj izpeljuje nadaljnji besedilni potek. Druga~ni pa so primeri,
kjer ne gre za izra‘anje vsebinskega nasprotja, ampak le za omejevanje vsebine prej
povedanega [58]. V tem primeru je konektor v bistvu sestavljen iz veznika in
~lenka.

[58] Ekstrema tedaj zagotovo spet obstajata, vendar sta lahko tudi –&& oziroma
&&. [CEDILNIK]

Tudi strukture, kjer se pojavljata v sti~nem polo‘aju vendar tudi, ka‘ejo na
upravi~enost proglasitve obeh delov strukture za konektor, ker pa ni frazeologizi-
rani, saj se ~lenkovni del lahko pojavlja v strukturi na razli~nih mestih, v teh
primerih lahko govorimo o komplementarnem konektorskem tipu (Vel~i} 1987:
70–71).

Posebej pa je potrebno opozoriti {e na dva tipa tovrstnih konektorjev, na tiste, ki
jih SSKJ ozna~uje kot okrepljene [59] in poseben frazeologizirani ~lenkovni konek-
tor pa~ pa,32 ki povezuje dve bistveno razli~ni vsebini [60], [61].

[59] Na prvi pogled nalogi nimata mnogo skupnega, vendar pa se izka‘e, da so njene
optimalne re{itve v tesni zvezi. [MOHAR]
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[60] Na nekaterih elipti~nih krivuljah je racionalnih to~k kon~no mnogo (oziroma ni
nobene), spet na drugih jih je neskon~no, na primer na nesingularni kubi~ni kri-
vulji x3 + y3 = 7. Pa~ pa je mno‘ica celo{tevilskih to~k – to je dokazal Siegl – na
vsaki elipti~ni krivulji kon~na (ali prazna). [VIDAV]

[61] Ni znano, ali je regularnih pra{tevil neskon~no. Pa~ pa je Jensen leta 1915
dokazal, da je neregularnih neskon~no. [VIDAV]

Postavlja se vpra{anje sestave konektorskega sredstva. Kazalo bi razmi{ljati v
smer ~lenkovnosti drugega dela,33 za vezni{kim delom konektorja se namre~ pojavi
pa le v funkciji modifikacije pomena vezni{kega sredstva. Frazeologizirani konek-
tor pa~ pa je zamenljiv s frazeologiziranim nasprotno pa, ki s prislovnim delom
konektorja vna{a v besedilo tudi natan~no pomensko razmerje med deloma be-
sedila.

4 Sklep

V okviru konektorskih zvez so v matemati~nem znanstvenem besedilu med
neopomenjevalnimi najpogostnej{e zveze z oziralnimi konektorji; med njimi je
poseben konektor ki. Ta se z vidika besedilne organizacije ka‘e kot dvofunkcijski;
uvaja lahko prilastkov odvisnik, ki omejuje referen~no polje odnosnice, npr. Nada-
ljevali bomo z rezultatom, ki ga je l. 1957 dokazal E. P.; v tem primeru je nanjo vse-
binsko vezan. V drugem primeru uvaja le formalno podredni odvisnik, z vidika be-
sedilne izpeljave pa lahko vsebinsko nadrejenega, torej besedilni element, ki lahko
izpeljuje nadaljnji besedilni potek, npr. Krivulja je simetri~na na abscisno os, ki jo
se~e v eni ali treh to~kah. Na mestu oziralnega se lahko pojavi tudi konektor da, ki
druga~e ve~inoma vzpostavlja konektorske zveze stav~no razvitega osebka ali pred-
meta in prislovnih dolo~il. V zadnjem primeru eksplicitno ali implicitno v zvezi s
prislovnim konektorjem, ki lo~uje tudi pomen konektorske zveze, npr. zato, da –
tako, da.

Med opomenjevalnimi konektorskimi zvezami so najpogostnej{e pogojne,
vzro~ne, pojasnjevalne, sklepalne in protivne. – V naboru pogojnih konektorjev se
pojavljajo za matematiko specifi~ni frazeologizirani, natanko tedaj/natanko tak-
rat/tedaj in le tedaj, ko/kadar. Med vzro~nimi je v matemati~nih znanstvenih be-
sedilih nabor konektorskih vezni{kih sredstev omejen le na enega, tj. ker. Konektor
namre~ glede na razvrstitev in modifikacijo besedila uvr{~amo med ~lenkovne, saj
pa se ka‘e kot konektor razloga. Ta tudi z vidika izpeljave besedila predvideva
druga~no besedilno organizacijo, saj zveze posledica – razlog besedilo pomensko
odpirajo. Sklepalne oz. posledi~ne konektorske zveze pa dele besedila zaklju~ujejo,
vendar lahko hkrati napovedujejo nove vsebine in s tem odpirajo nadaljnji besedilni
potek. Ve~ino tovrstnih zvez vzpostavljajo prislovni konektorji, ki pomenijo hkrati
gradnjo kohezivne mre‘e besedila z anaforo, npr. zato, zatorej, tako, tedaj; njihova
besedilna pojavitev je lahko formalno medstav~na, ve~krat pa se navezujejo na ve~je
besedilne enote. Za razliko od na{tetih prislovnih konektorjev, ki uvajajo posledico,
pa ~lenkovni konektor torej uvaja sklep. Sloven{~ina nima specializiranih po-
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jasnjevalnih enobesednih vezni{kih konektorjev; pojasnjevalne zveze najpogosteje
povezujeta frazeologizirana konektorja to je in in sicer: prvi je glede na svoj stabilni
konektorski polo‘aj tudi predvidljivo anafori~ni, uvaja pa vsebinsko podrejeno be-
sedilno enoto, z besedilnega vidika nekaj drugotnega, vendar v smislu obvestilnosti
ne redundantnega; s tega vidika je prav nasproten in sicer, ki lahko uvaja z vidika
nadaljnjega razvoja besedila vsebinsko nadrejeno pojasnilo. Vsebinsko nadrejene
besedilne enote pa povezujejo tudi protivni konektorji; vzpostavljajo konektorsko
zvezo, ki s protivnim delom izpeljujejo nadaljnji besedilni potek.
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SUMMARY

The set of expressions from several syntactic and morphological categories that connect
textual segments of various length, from the sentence with referential meaning to the textual
sequence, is called connectors. In terms of the surface organization of the text (cohesion) and
the construction of textual meaning (coherence) several sub-sets are formed from the initial
set.

The group of connectors establishing non-semanticizing connector correlations consists
of relative connectors. They fill the position in two-sentence constructions with a main
clause and an attributive clause. With respect to textual function they are very close to purely
cohesive textual elements. The main group of connectors consists of conjunctions. Unlike
relative connectors, they establish semantic relationship between clauses. Besides securing
the function of textuality on the surface, they always establish semantically or, rather,
logically connected textual constructions. Their position is unchanging, i.e., between the two
parts of the text that they connect. The position of the adverbial connectors, on the other
hand, is not restricted. In a spoken sequence they are followed by a brief pause. With respect
to their meaning in the text they can imply a phrase with the meaning of an individual adverb.
At the same time the adverbial connectors always establish cohesive connections as well. In
the case of particles serving as connectors the connecting function is much less predictable
than in the case of adverbial connectors; instead, they are defined by their distribution
(unstable position of the connector), lack of cohesive connection, and modification of the
part of the text in which they are located. 

In a mathematical scientific text the most common non-semanticizing connector
correlations are connections with relative connectors; among them the connector ki occupies
a special position. From the standpoint of textual organization it presents itself as
bi-functional. It can introduce an attributive clause restricting the referential field of the head
word, e.g.,. Nadaljevali bomo z rezultatom, ki ga je l. 1957 dokazal E. P. [We are going to
continue with the result arrived at in 1957 by E. P.]; in this case it is semantically dependent
on it. In the second case it introduces an only formally subordinate clause, which can be in
terms of textual development semantically superordinate, i.e., a textual element which can
derive further textual progression, e.g., Krivulja je simetri~na na abscisno os, ki jo se~e v eni
ali treh to~kah [The curve is symmetrical with respect to the a-axis, which bisects it in one
or three points.]. In place of a relative connector there can be the connector da, which
otherwise mainly creates semanticizing connector correlations with the subject, object, and
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adverbial clauses; in the latter case explicitly or implicitly together with adverbial connector,
which disambiguates the meaning of the connector correlation, e.g., zato, da – tako, da.

The most common semanticizing connector correlations are conditional, causal,
explicative, conclusive, and adversative correlations. – The group of conditional connectors
consists of set phrases, typical of mathematics, e.g., natanko tedaj/natanko takrat/tedaj, and
le tedaj, ko/kadar. The group of causal conjunctions serving as connectors consists of only
one member, i.e., ker. The connector namre~ is in view of its distribution and modification
of the text considered a particle, while saj presents itself as a connector of reason. Even with
respect to textual development it points to different textual organization, since the
relationships like effect vs. cause semantically open the text. Conclusive and resultative,
respectively, connector correlations, on the other hand, close sections of the text, but at the
same time they point forward to new content and hence open further text progression. Most
of these correlations are established by adverbial connectors, which at the same time build
the cohesive network of the text with the anaphora, e.g., zato, zatorej, tako, tedaj. Their
position in the text can be formally between clauses, but they often relate to larger textual
segments. Unlike the aforementioned adverbial connectors introducing consequence, the
particle connector torej introduces conclusion. Slovene does not have specialized explicative
connectors in a form of one-word conjunctions; the explicative correlations are most
commonly expressed by the connectors in a form of set phrases to je and in sicer. The former
is, due to its stable connector position, predictably anaphoric; it introduces a semantically
subordinate textual segment, which is from the textual point of view something secondary,
but it is not redundant in terms of its informative value. The connector in sicer is quite the
opposite: it can introduce, with respect to further textual development, a semantically
superordinate explanation. Semantically superordinate textual units can also be connected
by adversative connectors. They establish connector correlations that, together with the
adversative part, derive further textual development.
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