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GLAGOLI Z OSLABLJENIM POMENOM V
SLOVARJU SLOVENSKEGA KNJIZNEGA JEZIKA

Na osnovi spoznanj drugih jezikoslovcev in analiziranih primerov smo izdelali tipologijo
glagolov z oslabljenim pomenom in oblikovali merila za dolo¢anje oslabljenopomenske rabe
glagolov.
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Based on previous findings and on the analysis of sample material, the author devised a
typology of light verbs and criteria for defining the use of light verbs in Slovene.
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1 Uvod!

Glagoli z oslabljenim pomenom so bili predmet raziskovanja slovenskih jeziko-
slovcev ze v 60. letih 20. stoletja in zanimajo tudi sodobne jezikoslovce. Ker jih je
tezko definirati, zanje obstajajo razna poimenovanja; to ni znacilno samo za sloven-
ski jezik, ampak tudi za nemskega in predvsem za angleskega. Angleski glagoli z
oslabljenim pomenom niso preve¢ primerljivi s slovenskimi, imajo pa slednji ve¢
skupnih lastnosti z nemskimi primeri.

Po preucitvi anglesSke, nemske in domace literature o glagolih z oslabljenim po-
menom smo analizirali 420 glagolskih gesel v SSKJ, v katerih je vsaj eden od po-
menov oznacen s kvalifikatorskim pojasnilom z oslabljenim pomenom, npr. dosegati
zmage. V okviru deskriptivnega pristopa, ki je bil uporabljen pri raziskovanju, je
prevladovala komparativna metoda. Z medsebojno primerjavo primerov rabe glago-
lov z oslabljenim pomenom smo skusali ugotoviti njihove skupne lastnosti in razlike
med njimi, da bi prisli do novih spoznanj, ki bi obogatila dozdaj$nje ugotovitve je-
zikoslovcev.

2 Glagoli z oslabljenim pomenom v angle§¢ini, nems¢ini in slovens¢ini

2.1 Poimenovanje glagolov z oslabljenim pomenom in zvez z njimi

Podobnost obravnavanih glagolov, primerljivost in prekrivnost v angles¢ini, nem-
$¢ini in slovenséini se nanasajo predvsem na eno od skupin glagolov z oslabljenim

! Clanek je nastal na podlagi magistrskega dela Glagoli z oslabljenim pomenom v Slovarju slovenskega
knjiznega jezika pod mentorstvom red. prof. dr. Ade Vidovi¢ Muha.
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pomenom Vv slovens€ini, in sicer na tiste, ki z izglagolskim samostalnikom tvorijo
bolj ali manj trdno besedno zvezo, pretvorljivo/zamenljivo s polnopomenskim glago-
lom. Pregled del kaze, da se avtorji pri preucevanju glagolov z oslabljenim pomenom
v vseh treh jezikih srecujejo s podobnimi tezavami. Prva od teh je, kako poimenovati
take glagole oz. zveze z njimi. Predvsem v angles¢ini ni enotnega termina in zdi se,
da skusa vsak avtor uvesti novo poimenovanje (Poutsma, JESPERSEN, RENsKY, CATTEL
v AkimoTo 1989: 16—41; STEIN 1991: 1). Tem je skupno to, da so dalj$a, opisna. Vec€ina
jih razkriva, da gre za zvezo glagola in (izglagolskega) samostalnika. Druga poime-
novanja izpostavljajo to, da je povedek zlozen ali razsirjen (AxiMoTto 1989: 20-21,
24-26; ALGEO 1995: 204; BrINTON 1996: 186; KraNcAR KoBaL 2002: 5). V redkih
primerih je v poimenovanju izrazeno, da je pomen (glagola) oslabljen (SiNCLATR idr.
1993: 147; ALLaN 1998: 1; CaTTEL 1984 v AximoTo 1989: 38—41). Tudi v nems¢ini so
poimenovanja razli¢na, vendar nabor ni tako pester kot v angles¢ini. Vse bolj uvelja-
vljena sta termina Funktionsverbgefiige za zvezo in Funktionsverb za glagol v zvezi.
PeTRIC (1990: 122) ju je slovenil kot frazeoloski glagol in frazeolosko glagolsko zvezo
v ozjem smislu; to je neustrezno in zavajajoce, ker ni res, da ima glagol v zvezi ali
zveza frazeoloski pomen.

Angleska poimenovanja glagolov v zvezah so razli¢na, veinoma pa razkrivajo,
da avtorji dojemajo glagole, kot da so ti povsem izgubili leksikalni pomen (Live
1973: 31; SiNcLAIR idr. 1993: 147; ALGEo 1995: 204; BrINTON 1996: 186; ALLAN 1998:
1; Klancar Kobal 2002). G. SteiN (1991: 27) nasprotuje temu, da so glagoli prazni,
lahki ali $ibki, in kot ALLAN (1998: 16) ter HELBIG in BuscHa (2005: 70) meni, da gla-
goli ohranjajo dolo¢eno stopnjo osnovnega pomena.

V novejsih raziskavah avtorji (HuppLesTon in PurLum 2002: 290; KLancar KoBaL
2002: 6; Duden 2005: 423; Helbig in Buscha 2005) poudarjajo, da moramo govoriti o
oslabljeni rabi nekega glagola, ki se sicer uporablja tudi kot polnopomenski, in ne o
oslabljenem glagolu kot takem. V slovens¢ini so to izpostavili ze Basec, KoLARIC in
RupeL (1964: 307). Tudi A. ZeLE (1999: 229) govori 0 nepolnopomensko/pomoznisko
rabljenih glagolih in o razli¢ni stopnji glagolske pomenske oslabljenosti oz. izpra-
znjenosti (ZELE 1999: 227); v tem je sorodna Allanu (1998), ki govori o relativnih
stopnjah desemantizacije.

V slovenskem jezikoslovnem prostoru so jezikoslovci preucevali predvsem to,
kar je ob takih glagolih v povedkovem dolocilu. 1. Kozlevcar (1968, 1971) se je po-
svetila samostalniku in pridevniku v vlogi povedkovega dolocila, A. Vidovi¢ Muha
(2000) pa predvsem izvornemu samostalniku v tej vlogi. A. Klan¢ar Kobal (2002) je
wrazpomenjene glagole«? obravnavala z vidika primerjave slovenskega imeti in an-
gleskega have, A. Zele (1999) pa se je posvetila glagolom z oslabljenim pomenom v
okviru raziskovanja glagolske vezljivosti v slovens¢ini. Tudi za slovens¢ino velja, da
ni splosno uveljavljenega termina za te glagole. Slovenski termini se nanasajo na vec
skupin/tipov glagolov, ne samo na glagole z oslabljenim pomenom. V SSKJ (1994) so
ti glagoli oz. njihova raba kvalifikatorsko oznaceni z oslabljenim pomenom. Ker smo
se osredotocili na obravnavo gradiva iz SSKJ, uporabljamo skladno s slovarskim po-

2 To poimenovanje je uveljavljeno le v literaturi o angle$¢ini kot tujem jeziku. Je prevod angleske
besedne zveze delexical verb in izraza, da je glagol povsem brez pomena; to ni res, zato je to poimenovanje
neustrezno.
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imenovanjem besedno zvezo glagol z oslabljenim pomenom?® oz. natanéneje glagol,
rabljen z oslabljenim pomenom, ker glagol sam po sebi nima oslabljenega pomena,
ampak je z oslabljenim pomenom rabljen v konkretni besedilni uresnicitvi. Obenem
to poimenovanje izraza, da glagol ne izgubi povsem svojih semanti¢nih lastnosti. Na
to, da glagol ne izgubi pomena in da povedkovo dolo¢ilo glagolu ne dolo¢a pomena,
ampak ga pomensko dopolnjuje, opozarja ze Misia (1967: 22).

2.2 Lastnosti zvez z glagolom z oslabljenim pomenom

Skupna tezava avtorjev pri preucevanju zvez, v katerih so glagoli z oslabljenim
pomenom, v vseh treh jezikih je obseg oz. zamejitev podrocja in s tem povezana
umestitev tovrstnih zvez v sistem. Te se uvrscajo na lestvico med frazemi na eni
strani in prostimi zvezami polnopomenskega glagola in predmeta na drugi strani,*
glagoli z oslabljenim pomenom v zvezi pa so med pomozniki na eni strani in pol-
nopomenskimi glagoli na drugi strani. Stevilo glagolov, ki se pojavljajo v zvezah, je
v angle$cini v primerjavi z nems$¢ino in s slovenscino zelo omejeno. Z oslabljenim
pomenom se najpogosteje uporabljajo glagoli have, give, take in make, sicer pa se
omenjajo Se do, put, get, hold, keep, set, be, become, pay, come. Avtorji vedno obrav-
navajo prve $tiri ali vsaj enega od njih, druge le omenijo.

V nems¢ini je glagolov z oslabljenim pomenom ve¢ sto (ENGEL 1996: 407); prav
tako v slovens$¢ini. Nekateri, npr. HELBIG in BuscHa (2005: 70—-83), navajajo sezname
glagolov, rabljenih z oslabljenim pomenom, in samostalnikov oz. predloznih zvez,’
ki se uporabljajo z njimi, ali vezi in pridevnika ter ob vsakem primeru navedejo tudi
ustrezni sopomenski polnopomenski glagol, ¢e ta seveda obstaja.

Jasne definicije glagolov z oslabljenim pomenom ali zvez s takimi glagoli ni. To
je posledica stevilnosti, raznolikosti in posebnosti primerov, zato je tezko prepozna-
ti enoten vzorec in jih umestiti v skupen razred.® Definicijam zvez v angle$¢ini in
nems§cini je skupno, da zvezo sestavljata glagol z oslabljenim pomenom (tudi glagol
s prostim morfemom) in samostalnik z abstraktnim pomenom.” V slovens¢ini so

3 Po analogiji s poimenovanjem polnopomenski glagol uporabljamo tudi besedno zvezo oslabljenopo-
menski glagol.

* Na tezavnost prepoznavanja in uvr§¢anja zvez z glagoli z oslabljenim pomenom opozarjata tudi
HupbLesToN in PuLLum (2002: 291), ko pravita, da v¢asih ni jasno, katera raba glagola je misljena — z osla-
bljenim pomenom ali polnopomenska.

'V nems¢ini delijo zveze v dve skupini: glagol + izglagolski samostalnik v tozilniku, npr. eine Erlaub-
nis geben, in glagol + predlog + izglagolski samostalnik, npr. zum Abschluss kommen (Duden 2005: 424);
pri slednjih je semanti¢na mo¢ predloga mo¢no zmanjsana (HELBIG in Buscra 2005: 69). V slovenscini je
tak predlog pravzaprav predlozni glagolski morfem, npr. priti do ‘postati’, ki vpliva na to, da se pomen
glagola posplosi (ZELE 2008: 15-16).

¢ A. WierzBicka (1982: 753) trdi nasprotno, in sicer da zveze niso posebne, ampak vse sledijo strogim
pravilom, zato so popolnoma predvidljive, pomembno je le upostevati semanti¢ni vidik.

7 Ta je v angle§¢ini oblikovno povsem enak glagolu, npr. drink, iz katerega je nastal (WIERZBICKA
1982: 755; STEIN in QUIRK 1991 v KrLANCAR KoBAL 2002: 28-29), vedinoma pa avtorji upostevajo tudi take
samostalnike, ki imajo pripono (Akimoto 1989; HubpLESTON in PuLLum 2002: 290), npr. suggestion, ali se
od glagola razlikujejo po mestu naglasa, npr. protést — make a protest (ALgeo 1995: 205). V nemsc¢ini je
samostalnik izglagolski ali izpridevniski (PETrIC 1990: 123; HELBIG in Buscha 2005: 69).


http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

@ Slavisti¢na revija (https://srl.si) je ponujena pod licenco
@ Creative Commons, priznanje avtorstva 4.0 international.

URL https://srl.si/sql_pdf/SRL_2013_3_06.pdf | DOST. 15/12/25 0.35

510 Slavisti¢na revija, letnik 61/2013, §t. 3, julij—september

ti primerljivi s t. i. fraznimi glagoli.® Za slovens¢ino je znadilno Se, da je abstrak-
tni samostalnik navadno v obliki za ednino in najpogosteje v tozilniku (ZELE 1999:
227-28).

Osnovna skupna ugotovitev avtorjev je, da je leksikalni poudarek na samostalni-
ku (BRINTON 1996: 187; Duden 2005: 424; PETRIC 1990: 123; ENGEL 1996: 407; ZELE
1999: 226), glagol pa je pomensko oslabljen (Poutsma 1926 v Aximoto 1989: 16;
RENsSKY 1966 v AkiMoTto 1989: 21; LierrINK 1973 v AkiMoTo 1989: 26; ALGEO 1995:
204; Axkimoto 1989: 6; Fix v FLEISCHER 1997: 135; SINCLAIR idr. 1993: 147; BRINTON
1996: 186). Samostalnik v zvezi je vedno abstrakten (LIEFrRINK 1973 v AkiMoTo 1989:
26; STEIN 1991: 1; BRINTON 1996: 187, Duden 2005: 425) in je kot tak tudi pogoj za
potencialno zvezo. Kot je samostalnik predvsem leksikalno sredisce, je glagol slov-
ni¢no sredi§¢e zveze. Podoben je pomozniku in je povsem skladenjsko doloc¢en (Lie-
FRINK 1973 v AkimoTo 1989: 26; Live 1973: 31; NickeL 1978 v AkimMoTo 1989: 24-26;
BrINTON 1996: 186; ENGEL 1996: 407). Ker je glagol pomensko oslabljen oz. je njegov
pomen zabrisan, ALLERTON (1982 v AkimoTo 1989: 42) meni, da ni pomembno, kateri
se uporabi. Tudi nasa analiza je pokazala, da lahko glagol brez vecje pomenske $skode
zamenjamo npr. v zvezah tipa zabubiti se v / zariti se v / zavrtati se v / zapiciti se v
branje zaceti intenzivno/poglobljeno brati ali Skrbi jo mucijo / vijejo / tarejo Zelo jo
skrbi ali nameriti / naravnati / naperiti pogled v koga pogledati koga.

Po drugi strani pa glagoli v zvezah niso prosto zamenljivi in ne moremo predvi-
deti, kateri glagol se uporablja z dolocenim samostalnikom (ibid.). Tudi za sloven-
$¢ino je A. ZELE (1999: 227) potrdila, da abstraktni samostalniki izbirno oblikujejo
mnozico glagolov, ki so lahko uporabljeni v vlogi pomoznika.

Avtorji tudi ugotavljajo, da so v zvezi po navadi domaci samostalniki in glagoli,
ne pa taki, ki so pomensko bolj specificni ali ki izvirajo iz latin§¢ine (WIERZBIC-
KA 1982: 757; BrRINTON 1996: 186, 191), strokovni ali ozkoknjizni (WIERZBICKA 1982:
757). Ob bolj specificnih glagolih je na voljo manj samostalnikov, ki kolocirajo z
njimi (Algeo 1995).

Naslednja znacilnost zvez je, da posamezni deli med seboj niso tako mo¢no
povezani, da bi bila njihova oblika tako trdna, kot je v stalnih besednih zvezah
ali frazemih. Namre¢, pred samostalnikom je lahko pridevnisko dolo¢ilo; to ima
podobno vlogo kot prislov pred polnopomenskim glagolom in omogoca izrazanje
raznih pomenskih odtenkov (mdr. NickeL 1978 v Akimoto 19: 24-26; STEIN 1991:
19). To je prednost zvez, saj te niso vedno zamenljive s sopomenskim prislovom in
polnopomenskim glagolom, ker ustrezni prislov v€asih ne obstaja (STemn 1991: 19)
ali pa zveza prislova in glagola zveni nenaravno (SINCLAIR idr. 1993: 148; Wierzbic-
ka 1982; HuppLEsTON in PuLLum 2002: 291). Poleg tega je lahko pred samostalni-
kom ve¢ pridevnikov, pred glagolom pa ne vedno ve¢ prislovov (SINCLAIR idr. 1993:
148). Podobno smo ugotovili za slovens¢ino, namre¢ moznost razvrstitve pridev-

8 Po Toporisicu (2000: 612) so frazni glagoli tisti, »v katerih se kot vez pojavljajo razli¢ni drugi glagoli,
npr. vrsiti ali delati, njihovo povedkovo dolocilo pa so izglagolski samostalniki ali medmeti: Vrsimo po-
pravila nogavic (popravljamo)«. A. Vipovic Muna (1998: 294) pravi, da je frazni glagol opravijati delo
sopomenka glagola delati. Sicer jih je pa treba locevati od fraznih glagolov tipa imeti za, ki izraza namemb-
nost, npr. Klop ima za spanje (Vipovic MuHa 1998: 311), in frazemskih glagolov, ki so po E. Krzi$nik frazni
glagoli z obvezno idiomati¢no prvino (Krzisnik 1994 v Vipovic Muna 2013: 49), npr. biti ob ’izgubiti’.
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nika pred samostalnik omogoca izrazanje ve¢ pomenskih odtenkov, po pretvorbi
pa se zamenja z ustreznim sopomenskim prislovom, npr. zagnati silen krik silno
zakricati, utrpeti hude poskodbe hudo se poskodovati. Kadar istokorenski prislov
ni mogo¢, se uporabi sopomenski, npr. Slikarstvo je pretrpelo velike spremembe
Slikarstvo se je zelo spremenilo. Po pretvorbi se prislov uporablja tudi takrat, kadar
glagol z izvornim samostalnikom izraza veliko intenzivnost dejanja ali stopnjo
stanja, npr. zakopati se v zZalost postati zelo Zalosten, zariti se v delo zaceti inten-
zivno delati.

Prevladujoci merili za dolocitev zveze z glagolom z oslabljenim pomenom sta,
da je v zvezi izglagolski samostalnik in da je mogoca (vendar ne vedno) zamenjava
z ustreznim sopomenskim polnopomenskim glagolom, ki ima isti koren kot samo-
stalnik v zvezi. Avtorji ob tem opozarjajo, da zveza in tak glagol nista vedno (pov-
sem) sopomenska (Quirk idr. 1985: 751; SiNcLAIR idr. 1993: 147-48; ALGEo 1995:
206; BrRINTON 1996: 195; PETRIC 1990: 126; JunG 1990: 170; ENGEL 1996: 407; Helbig
in Buscha 2005). Mogoca je Se zamenjava s pridevnisko besedo/povedkovnikom/z
izrazom stanja, npr. obcutiti lakoto biti lacen, in s faznim glagolom, npr. obdal ga
je nemir vznemiril se je (Vipovic MunA 1978: 40). Razlika je tudi slogovna: polno-
pomenski glagoli so skladenjsko preprostej$i (HubppLEsToN in PurLum 2002: 290) in
besedno manj Steviléni (BrRiNTON 1996: 190).

Za zveze je znacilno Se, da samostalniske sestavine ne moremo zamenjati z za-
imkom, npr. doseci zmago *doseci jo, ali s prislovom, npr. presli so v napad *preiti
tja. Pogosto jih ne moremo pretvoriti v trpnik (HELBIG in BuscHa 2005: 68—94; Duden
2005: 425), npr. Tiho je nosila svojo bolecino *Bolecina je bila tiho nosena.

Avtorji kot pomembno lastnost in prednost zveze v angle$¢ini in nemsc¢ini pou-
darjajo izrazanje vrste glagolskega dejanja (ENGEL 1996: 407; Fix v FLEISCHER 1997:
135; HEeLBIG in BuscHa 2000: 39). V angleskem glagolu ni zakodiran glagolski vid, ki
je sicer slovarska kategorialna lastnost glagola v slovenscini, in zveze v anglesc¢ini
izrazajo navadno krajSe, ¢asovno omejeno, tudi ponavljajoce se dejanje (WIERZBICKA
1982: 757; SiNncLAIR idr. 1993: 148; HuppLestoN in Purrum 2002: 291), medtem ko
v slovenscini glagol ohranja svoj vid; oslabljenopomenski glagoli locujejo tri vrste
faznosti (zaGetnost, enkratnost/trenutnost, konénost) in trajanje (ZeLe 1999: 228). V
slovens¢ini je najve¢ dvovezljivih glagolov — z levo, osebkovo, in z desno, povedko-
vodolocilno vezljivostjo (ibid.).

2.3 Raba zvez z glagoli z oslabljenim pomenom

V angles¢ini® so zveze (zelo) pogoste in priljubljene (Poutsma 1926 v AKiMOTO
1989: 16—18; CurME 1931 v AkimoTo 1989: 18; RENskY 1966 v AkimoTto 1989: 21-24;
Live 1973: 31; SINcLAIR idr. 1993: 147-48; ALLan 1998: 2), uporabljajo pa se predvsem
v neknjiznem pogovornem jeziku (WierzBicka 1982: 757; Live 1973: 41; QuIrk idr.
1985: 751) in v slengu (Live 1973: 41). PogostejSe so v zapisanih besedilih in zvenijo
bolj naravno in manj uradno kot enobesedne sopomenke (VrBINC 2004: 64). So zelo

tur§¢ini (NickeL 1978 v AkiMoTo 1989: 24-26).
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priljubljene in njihova raba daje vtis, da nematerni govorec zelo dobro govori angle-
Sko (SINCLAIR idr. 1993: 148).

V nemsc¢ini je raba zvez znacilna za publicisti¢ni, strokovni, znanstveni, pravni
in uradovalni jezik (PeTrIC 1990: 124; HERINGER 1995: 240; Duden 2005: 431-32).
HEeLBIG in Buscha (2005: 94) utemeljujeta rabo zvez v strokovnem in znanstvenem
jeziku s tem, da so zveze kot formule oz. vnaprej pripravljeni vzorci, ki olaj$ajo
miselni proces. Jezikoslovci so nekdaj odsvetovali njihovo rabo in so dajali prednost
drugim moZznostim izrazanja (Jun 1990: 170; Duden 2005: 431-32), danes pa je zna-
no, da zveze veliko omogocajo, predvsem pri izrazanju vrste glagolskega dejanja in
vezljivosti (Duden 2005: 431-32).

Raba zvez je pogosta, ker zapolnjujejo vrzeli v sistemu in premagujejo ovire gle-
de stalne stave besednega reda (ReEnsky 1966 v AkiMoto 1989: 21-24; PETRIC 1990:
128; Quirk idr. 1985: 1396; HELBIG in BuscHa 2005: 94). Poleg tega se uporabljajo
Se, ker lahko samostalnisko jedro dopolnimo s pridevniskimi prilastki, zaradi vecje
ekspresivnosti in Zelje po variaciji ter skladenjske raznolikosti (RENsky 1966 v AkI-
MoTo 1989: 21-24; HuppLESTON in Purrum 2002: 291). Angleski puristi nasprotujejo
rabi zvez, ker se z njimi izgubi natancen pomen, so znak jezikovne lenobe, slogovno
zvenijo trdo, birokratsko in so besedno stevilénejSe (BRiNTON 1996: 192).

Tudi v slovens$cini so zveze dodatna moznost izrazanja, ki zapolnjujejo vrzeli v
jeziku, saj pretvorbe zvez niso vedno mogoce, npr. dati gol, Gore je pokril sneg, ali
povsem sopomenske, npr. vreci psovko opsovati, ali se po pretvorbi s polnopomen-
skim glagolom ne ohranja isti glagolski vid, npr. izkazati (dov.) spostovanje sposto-
vati (nedov.). Predvsem pri izraZanju telesnega, dusSevnega stanja zveze omogocajo
izpostavljanje dela telesa, npr. Na srce ji nalega potrtost, medtem ko se ta v zvezah z
biti/posta(ja)ti + pridevnik stanja ne izraza, npr. *Njeno srce postaja potrto Postaja
potrta. Nekatere zveze se uporabljajo, kadar tvorec ne zeli izpostaviti vr$ilca dejanja
o0z. ta ni pomemben, npr. Med streljanjem so glasno padali ukazi.

V slovenscini je raba zvez precej bolj omejena kot v angleséini (VRBINC 2004: 64).
Socialno- in funkcijskozvrstni kvalifikatorji, ki dopolnjujejo kvalifikatorsko poja-
snilo v SSK1J, kazejo, da so zveze z glagoli z oslabljenim pomenom slogovno zazna-
movane, najveckrat so ekspresivne, izrazajo preneseni pomen ali pesnisko izrazanje,
npr. vznes. piti car pravljic. Slovenski pravopis (SP) (2003) v nekaterih primerih
odsvetuje ali celo prepoveduje njihovo rabo, npr. voditi razpravo razpravijati; izna-
Sati predloge predlagati. O nepriporocljivosti rabe zvez je pisal Maipi¢ (1988: 175),
ki je namesto »samostalni$kega izrazanja« priporocal »glagolsko izrazanje«. Tudi 1.
KozLevear CERNELIC (1975/76: 81) je pisala, da so se namesto zlozenega povedka z
glagolom postati in izrazom, ki izraza kvalifikacijo, lastnost, npr. Postal je len/bled,
priporocali polnopomenski glagoli (e so obstajali). Nadomescanje s polnopomen-
skim glagolom so priporocali predvsem v primerih zvez postajati + pridevnik, npr.
postajati siv siveti, ker naj bi bile zveze nekoliko bolj pogovorne. Nasprotno je bil Vo-
DUSEK (1933: 72) preprican, da je vsak jezik »prvotno verbalen in Sele po dolo¢enem
kulturnem razvoju postaja nominalen« in da je samostalnisko izrazanje odsev visje
stopnje kulturnega razvoja jezika.

Po tem lahko sklepamo, da so v zvrstno nezaznamovanih besedilih zveze z gla-
goli z oslabljenim pomenom v slovens¢ini manj zazelene. V katerih besedilnih vrstah
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in jezikovnih zvrsteh so najpogostejSe ali se mogoce sploh ne uporabljajo, pa bo treba
Se dokazati z raziskavo obseznega besedilnega korpusa (npr. Gigafida).

Jezikoslovci ugotavljajo, da zvez ne smemo obravnavati osamljeno, ampak mora-
mo preseci raven povedi in pri tem upostevati vse ravnine in pragmati¢ne dejavnike,
npr. govorcev namen, vljudnost, sodelovanje govorca s poslusalcem (Akimoto 1989).
Tudi M. VrBINC (2004: 72) poudarja vlogo sobesedila, ki je posebej pomembna pri
prevajanju, ker je, ¢e zveze vidimo v osami, vecja verjetnost, da jih bomo prevajali
dobesedno.

3 Analiza glagolov z oslabljenim pomenom v slovens¢ini

3.1 Kvalifikatorsko pojasnilo z oslabljenim pomenom v SSKJ

Z oslabljenim pomenom je slovni¢no kvalifikatorsko pojasnilo v SSKJ (1994). Ta
»opozarjajo, da je dolocen pomen razviden samo v doloceni stavéni vlogi besede;
sprememba njene stavéne vloge vpliva na spremembo pomena« (Vipovic Muna 1978:
1). M. Silvester (1978) pravi, da kvalifikatorsko pojasnilo z oslabljenim pomenom
nakazuje oslabljeni pomen besede, zveze. A. Vipovic MuHa (1978: 25) ga podrobneje
predstavi in pravi, da se uporablja pri glagolu, ko je ta z glagolskim samostalnikom
pretvorljiv v frazni glagol, npr. nizati uspeh uspevati. V takih primerih je kvalifika-
torsko pojasnilo v kombinaciji s kvalifikatorskim pojasnilom z glagolskim samostal-
nikom (Vipovic Muna 1978: 40). Kombinacija obeh pojasnil lo¢i omenjeno skupino
glagolov od tistih, ki so v dolo¢enih zvezah pretvorljivi v pridevnisko besedo stanja
ali povedkovnik stanja ali izraz stanja, npr. obcutiti lakoto biti lacen, objemala ga
Jje toplota toplo mu je bilo (ibid.). Glagoli z omenjenim kvalifikatorskim pojasnilom
lahko izrazajo tudi faznost dejanja (navadno zacetnost, lahko tudi konénost — to se
pokaze s pretvorbo v predponski glagol), npr. obdal ga je nemir vznemiril se je, obsla
ga je ljubosumnost postal je ljubosumen (ibid.). A. Vipovic Muna (1978: 41) ugotavlja
tudi, da so v »izraz stanja pretvorljive zveze z nedovr$nikom, v fazni glagol pa zveze
z dovrSnikom«.

3.2 Gradivo za analizo

V SSKI je 718 gesel, v slovarskih sestavkih oz. v pomenih katerih se vsaj enkrat
pojavi kvalifikatorsko pojasnilo z oslabljenim pomenom. Takih glagolskih gesel je
420, preostala gesla so druge besedne vrste, npr. samostalni$ka beseda (barva), pri-
devniska beseda (bel), prislov (Cisto), veznik (ako), predlog (na), ¢lenek (naj). Prime-
rov rabe glagolov z oslabljenim pomenom pa je vec€, ker so nekateri glagoli rabljeni
z oslabljenim pomenom v ve¢ pomenih. Obravnavali smo glagolska gesla, preostala
so bila izloCena. Iz analize so bili izvzeti primeri, v katerih je glagol z oslabljenim

1%V to Stevilo nista zajeti glagolski gesli dolociti in namestiti, ker sta v geselskih ¢lankih z oslabljenim
pomenom oznacena deleznika dolocen in namescen. Ce upostevamo $e glagole, ki so predstavljeni kot
podgesla v slovarskih sestavkih, pa je glagolov, ki so v SSKJ oznaceni z oslabljenim pomenom, 430.
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pomenom uporabljen le v doloCenih zvezah, velikokrat ekspresivno, ali kot medmet,
npr. vedeti — Odsel je kdo ve kam; dati — Zakaj molcis, bog te je dal.

Kvalifikatorsko pojasnilo z oslabljenim pomenom je v geselskem ¢lanku redko
samo, npr. Hrib je ponujal lep razgled na mesto. Pojavlja se skupaj z drugimi kva-
lifikatorskimi pojasnili," tj. s povedkovim doloéilom (34-krat), npr. lezati bolan, s
predloZznim povedkovim dolo¢ilom,'? npr. letati brez suknjica, s samostalnikom, npr.
napeti misice, (zlasti/navadno) z glagolskim samostalnikom (129-krat), npr. zacutiti
lakoto, zavracati podpis, v medmetni rabi, npr. Dovolite, da vam iskreno Cestitam,
z nedolo¢nikom, npr. Ima kje spati, s prislovnim doloc¢ilom, npr. Za las je manjkalo,
da nisem umrl, navadno z nikalnico, npr. Materina ljubezen ne pozna mej, v zvezi z
za/da/v/s/z/kot/do/od, npr. To vrv imam za obesanje perila | Misel se je obli-
kovala v vedno bolj trden sklep | Banke operirajo z denarjem vilagateljev | Nauk so
oznacevali kot zmoten | Kako prihajate do odlocitev | Razganja ga od l[jubosumnosti.
V skoraj polovici primerov dopolnjuje socialno-, funkcijskozvrstne, ekspresivne ali
casovno-frekvencne kvalifikatorje ter razlage, npr. z oslabljenim pomenom izraza
stanje, lastnost, kot nakazuje dolocilo, npr. Roman izzveneva avtobiografsko. Najvec
primerov je oznacenih s kvalifikatorjem ekspresivno, npr. gnati koso, manj s publi-
cisticno, npr. izvesti mobilizacijo, ali knjizno, npr. gojiti upe, redki s pogovorno, npr.
Pri ¢iscenju je jemala prevec tal, posamezni primeri pa so oznaceni s kvalifikatorji
pisarnisko, npr. iznesti pomisleke, vzneseno, npr. piti car pravljic, nizje pogovorno,
npr. drzati govor, ali starinsko, npr. Groza ga sprehaja.

Noben glagol ni oznacen z oslabljenim pomenom v vseh svojih pomenih ali v
celotnem prvem pomenu, kar kaze na to, da glagoli niso oslabljenopomenski kot
taki, ampak so rabljeni z oslabljenim pomenom v dolo¢enih primerih. Izjemi sta
postajati in postati, katerih edina pomena sta oznacena z oslabljenim pomenom.
Kot vedno oslabljenopomensko rabljeni so v SSK1J sicer predstavljeni Se npr. izobli-
kovati se, odeti se, poglobiti se idr., le da so podgesla razli¢icam brez morfema se.
Poleg tega se je pri analizi izkazalo, da so nekatera podgesla v slovarju pomanjkljivo
razélenjena oz. da niso upostevani vsi primeri rabe. Ce je kvalifikatorsko pojasnilo
z oslabljenim pomenom sicer pri prvem/edinem pomenu glagola, se to nanasa le na
posamezen podpomen ali pomenski odtenek, npr. dosegati napredek, Kako se glasi
vas naslov idr.

Najvec¢ glagolov je rabljenih z oslabljenim pomenom v drugem ali tretjem po-
menu, nekateri pa tudi v dvanajstem, npr. Zalivala ga je jeza, ali trinajstem, npr.
drzati govor. Pri drugem pomenu je ve¢ takih primerov, pri katerih so z oslabljenim

WA, ZELE (1997: 145) meni, da so kvalifikatorska pojasnila v nekaterih primerih preve¢ nakopicena,
zato se izgubi osnovni podatek. Na primer pri biti in ostati kvalifikatorsko pojasnilo s predlozno zvezo na-
poveduje leksikalizacijo glagola in predloga. Predlaga (ibid.), da bi v takih primerih zadostovalo kvalifika-
torsko pojasnilo s povedkovim dolocilom, v ponazarjalnem gradivu pa bi bili predloznomorfemski glagoli
polkrepko izpisani, npr. biti brez, biti od, ostati brez, ostati na, oz. samostojna gesla, npr. biti ob ‘izgubiti’
(ZELE 2002: 106).

12 A, ZELE (2002: 97-98; 2008: 13) je ugotovila, da so kvalifikatorska pojasnila v SSKJ tipa s predloznim
povedkovim dolocilom, v zvezi z/s z vidika sodobnega jezikoslovja neustrezna, ker ne upostevajo glagolske
prostomorfemskosti.

13§ samostalnikom je redko pojasnilo, ki oznacuje metonimi¢no uporabo glagolskega pomena, npr.
napeti misice/usesa (ZELE 1997: 149).
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pomenom oznaceni podpomeni/pomenski odtenki, pri tretjem pomenu pa Ze prevla-
dujejo primeri, pri katerih je celoten tretji pomen oznacen z oslabljenim pomenom.
Vecinoma so glagoli rabljeni z oslabljenim pomenom v enem (pod)pomenu, nekaj pa
jih je tako rabljenih tudi v ve¢ (pod)pomenih, npr. biti, hoditi, imeti, iti, jemati, letati,
lezati, lomiti idr.

V SP (2003) pojasnila z oslabljenim pomenom ni. Najveckrat je pred primeri
oslabljenopomenske rabe glagola kvalifikator poudarjalno'* s ¢ustveno nevtralno
vzporednico, npr. poud. kuhati jezo [jeziti se|, ali pa je za primerom v lezeCem tisku
navedena sopomenka, ki zaznamuje nevtralno ali navadnejSo dvojnico, npr. gojiti
upanje upati. Nekateri primeri so odsvetovani, npr. voditi razpravo razpravljati, ali
celo prepovedani, npr. *izna$ati predloge predlagati. Redko so obravnavani zgledi
oznaceni tudi s kvalifikatorjem (knjizno) neob¢evalno, npr. neob¢. vzeti slovo po-
sloviti se. Pomembna razlika v SP v primerjavi s SSKJ je predstavitev vezljivosti v
geselskih ¢lankih, npr. zdrkniti v kaj ~ ~ spanec |zaspati|, poud. tajati se od cesa
~ ~ ~ srece |biti zelo srecen|. V SSKIJ se v takih primerih uporablja kvalifikatorsko
pojasnilo v zvezi z, medtem ko SP izvorni predlog Ze obravnava kot izpredlozni gla-
golski morfem. Vezljivost v SSKJ ni posebej predstavljena, ampak jo moramo iskati
v ilustrativnem gradivu za vsako pomensko razli¢ico posebej (ZELE 1993: 387) oz. je
predstavljena ali precej natan¢no oznacena s slovni¢nimi kvalifikatorji in slovnicni-
mi oznakami (ZELE 1997: 143).

3.3 Tipologija glagolov z oslabljenim pomenom

Na osnovi pomenskih in skladenjskih lastnosti z izhodis¢em v tipologiji Tororisi-
¢A (2000: 612) in A. ZeLE (1999: 225) smo primere oslabljenopomenske rabe glagolov
glede na pomen, vezljivostne vzorce, moznost pretvorbe 0z. zamenjave in sopomen-
skost razvrstili v ve¢ skupin.

» Nepolnopomenski biti kot temeljni in primarni glagol ter kot osnovni pomoznik, npr.
Moz je postenjak.

Posta(ja)ti/ostati kot nekaksne fazne spremljevalke glagola biti, ki izrazajo zacetek/za-
¢enjanje oz. trajanje dolocenega stanja, npr. postati bogatas, ostajati buden.

» Nepolnopomenski imeti, npr. Ima dosti izkusenj."®

* Glagoli zaznavanja: v stavku so lahko v vlogi vezi, vendar imajo v primerjavi z biti do-
datne pomenske lastnosti. Glede na skladenjski vzorec smo jih razdelili v 3 podskupine:
a) glagoli videza/vtisa tipa zdeti se, zazdeti se, biti videti, izgledati, npr. Sredi mesta se je
sam sebi zdel majhen, Pot je videti dobra, V resnici izgleda to precej drugace; b) glagoli
izkazovanja lastnosti tipa izkazati se za, pokazati se, razodeti se kot, cutiti se, npr. Izka-

14V SSKI je primerjalno uporabljan kvalifikator ekspresivno.

15 Med glagolske primitive poleg biti in imeti spada tudi delati. Zanje je znacilno, da so tako pomensko
posplosujoci, da so »neke vrste glagolski ‘zaimki’ — proverbi« (Vipovic Muna 1998: 293). Glagol delati je
kot nepolnopomenski glagol v posebnem poglavju podrobno predstavila A. ZELE (1999: 210-15). Pri nasi
analizi se je pokazal kot temeljni, najproduktivnejsi ali tipoloski glagol med fraznimi glagoli tipa delati
korake=> korakati. Nismo pa ga izpostavili, ker primeri niso pokazali, da bi oslabljenopomensko rabo
dolocenih glagolov lahko utemeljevali s sopomenskostjo/z zamenljivostjo z glagolom delati, rabljenim z
oslabljenim pomenom.
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zal se je kot vesc vojskovodja, Cuti se mocnega; c) glagoli prisojanja lastnosti tipa imeti
za, razglasiti za, prikazati za/kot, npr. imeti koga za bogatega, Oznacujejo ga za lenuha,
Razglasali so ga kot strokovnjaka.

* Glagoli, sopomenski z biti, postati/postajati, imeti, zdeti se, npr. Razprava je nanesla de-
set strani Razprave je bilo deset strani, Napada ga slabost Postaja mu slabo, nositi bra-
do imeti brado, Pokrajino je obcutil tujo Pokrajina se mu je zdela tuja; kot podskupina
so tu $e glagoli namenskosti, ki so rabljeni z oslabljenim pomenom skupaj z glagolskim
morfemom za/kot, tipa uporabiti, uporabljati, rabiti, sluziti za/kot in so sopomenski z
imeti za, npr. Ta del hise rabijo za skladisce, Soba je sluzila kot delavnica.

Ob nastetih glagolih so v povedkovem dolocilu izvorni samostalniki ali pridev-
niki v imenovalniku'é oz. toZilniku ali pravi povedkovniki. Sprememba kategorial-
nih pomenskih sestavin (KPS) povzro¢i spremembo stavénoclenske vloge; izvorni
samostalnik, zdaj povedkovnik, v vlogi povedkovega dolo¢ila ne lo¢i nasprotja poj-
movno — konkretno, ampak so vsi povedkovniki samo pojmovni, tudi KPS spola
izgubi svojo vlogo, mogode je tudi stopnjevanje (Vipovic Muna 2006: 28, 33; ZELE
2003: 7). Pretvorbe s polnopomenskim glagolom vec¢inoma niso mogoce, npr. biti
nemiren, Izkazal se je kot ves¢ vojskovodja, ostati postenjak, a to ni pravilo. Zlasti
biti, postati(ja)ti in imeti Ze z besedotvornega vidika omogocajo pretvorbe s polno-
pomenskim glagolom, npr. biti kralj kraljevati, postati doktor doktorirati, postajati
bled bledeti, imeti god godovati (Vidovi¢ Muha 1988). Ali pa so mogoce pretvorbe
v smislu, da lahko samo glagol nadomestimo z enim od sopomenskih glagolov, ne
celotnega zlozenega povedka, npr. Razprava je nanesla deset strani Razprave je bilo
deset strani.

* Glagoli pojavnosti, nahajanja: sopomenski in zamenljivi so s polnopomenskim biti ‘ob-
stajati, nahajati se’. V primerjavi s polnopomensko rabljenim glagolom pride do spre-
membe razlo¢evalne pomenske sestavine (RPS), npr. Na gladini plavajo veliki oljni ma-
dezi Na gladini so veliki oljni madezi. RPS ‘premikati se’ se posplos$i na ‘biti v vodi’.

» Glagoli, ki s samostalnikom izrazajo (naravno, telesno, dusevno) stanje, npr. Sneg pre-
kriva gore, Jeza ga vije. So zelo Steviléna skupina glagolov, ki se uporabljajo z oslablje-
nim pomenom. Poleg izrazanja stanja lahko izrazajo tudi dodaten, fazni pomen, npr.
nastopanje/nastop stanja (Noc nalega, Polascal se ga je obup), iztekanje, prenehanje
stanja (Vrocina popusca, Kaselj je kmalu popustil), in stopnjo intenzivnosti stanja (Na-
takar se topi od ustrezljivosti). Slednja je izrazena s predloznim glagolskim morfemom
(PGM) od/v, npr. Srce se mu je tajalo od srece, Kar raztaplja se v ugodju. Abstraktni
samostalniki ob njih so ve¢inoma s pozitivno konotacijo, npr. veselje, sreca, vijudnost,
prijaznost, milina. Po pretvorbi se intenzivnost izrazi s prislovom, npr. stopiti se od ve-
selja biti zelo vesel. Te zveze se od prej omenjenih, ki so tipi¢ni zlozeni povedki s poved-
kovim dolo¢ilom, razlikujejo po tem, da nosilec stanja ali lastnosti obi¢ajno ni osebek,
ampak je ta najveckrat izrazen s samostalnikom/osebnim zaimkom v vlogi predmeta,
npr. Lice mu je prevlekla zalost. Ob nepolnopomenskem glagolu biti je stanje ali lastnost
izrazena s povedkovim doloc¢ilom, ob glagolih te skupine pa obic¢ajno v osebku, tj. v na-
vedenem primeru Zalost. Samostalnik v vlogi pomenskega dolocila je abstrakten, v€asih

16 Imenovalnisko povedkovnisko doloéilo je najpogostejse in kot tako tudi stilno nevtralno (ZELE 1999:
168).
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je izbira omejena tudi glede na njegov pomen, in sicer se v nekaterih primerih ob glagol
z oslabljenim pomenom lahko razvr§¢ajo samo samostalniki, ki poimenujejo naravne/
vremenske pojave ali duSevno stanje/Custvo. Primeri, uvrsceni v to skupino, se od prej
omenjenih razlikujejo tudi v tem, da se stanje oz. lastnost izraza samo s samostalnikom,
ne s pridevnikom. Zveze tega tipa lahko pretvorimo v zveze biti/posta(ja)ti/osta(ja)ti +
pridevnik/povedkovnik/izraz stanja. Za to skupino je znacilen metafori¢en pomen.

Glagoli, ki skupaj s samostalnikom izrazajo dejanje: tudi v tej skupini smo prepoznali
ve¢ podskupin glagolov, ki izrazajo: a) delovanje, dejanje sploh, npr. Grablje pojejo.
RPS ‘oglasati se/izrazati s toni, petjem’ se izgubi in pomeni ‘delovanje sploh’; b) zace-

tnost procesa, npr. Porajajo se nesoglasja, Med njima se rojeva ljubezen. Ker vsebujejo
pomen faznosti, se pretvarjajo z zaceti + nedolo¢nik, posta(ja)ti + pridevnik stanja/
samostalnik ali s polnopomenskim glagolom z ustrezno predpono; c) frazni glagoli,
npr. Mostvo dosega zmage Mostvo zmaguje. Ta skupina glagolov z oslabljenim pome-
nom je zelo Steviléna in najbolj primerljiva z glagoli v angles§¢ini in nems¢ini. Frazni
glagol tvorita glagol z oslabljenim pomenom in (najveckrat) izglagolski samostalnik,
ki se v stavku uresnicuje v vlogi povedkovega dolodila. Tipoloski glagoli so delati za
tip Saml1[Zz+] + {Glag + Sam4[abstr]},"” npr. Mostvo dosega zmage, in dati/dajati za tip
Saml[z+] + Sam 3[z+] + {Glag + Sam4[abstr]}, npr. prilepiti komu klofuto. Abstraktna
pojmovnost je lahko izrazena tudi s samostalnikom v imenovalniku, npr. Odlocitev o
tem Se ni padla O tem se Se niso odlocili; ¢) usmerjenost dejanja, npr. obrniti ljubezen
na héer ljubiti héer; d) deleznost dejanja, npr. Dobil je nagrado Bil je nagrajen. Ti
primeri so pretvorljivi v trpne zveze, kar sicer ni znacilno za glagole z oslabljenim
pomenom; e) zanikanje deleznosti dejanja/razmer, npr. odpovedati komu pokorscino
ne biti ve¢ pokoren; f) moznost uresnicitve dejanja; pri tem je izrazita naklonska se-
stavina hoteti, npr. ponuditi odstop hoteti odstopiti; g) neuresniCitev dejanja z izrazito
naklonsko sestavino ne hoteti, npr. odklanjati odgovor ne hoteti odgovoriti; h) priza-
devanje za uresnicitev dejanja, npr. splesti prijateljstvo spoprijateljiti se; 1) zacetnost
dejanja; to je vidno po pretvorbi s faznim zaceti, npr. Prijel se je cebelarjenja Zacel
Jje cebelariti; j) konec dejanja; to se po pretvorbi izraza z dovr$nim glagolskim vidom,
npr. doseci sporazum sporazumeti se, ali s faznim koncati, nehati, npr. zavreci misel
na mascevanje nehati misliti na mascevanje; k) intenzivnost dejanja; ta se po pretvorbi
izraza z nacinovnim prislovom, npr. intenzivno, zavzeto, npr. naprezati usesa pozorno
poslusati. Velikokrat je del glagolskega leksema tudi PGM v, npr. pogrezati se v branje
intenzivno brati; 1) veliko mero deleznosti Cesa; pri teh je del glagolskega leksema tudi
PGM s/z, npr. obsipavati koga z groznjami groziti komu.

Glagoli premikanja iti, priti, prihajati, hoditi, letati so rabljeni z oslabljenim pomenom,
kadar: a) s pomenskim dopolnilom izrazajo dejanje, dejavnost. Takrat so ve¢inoma za-
menljivi s polnopomenskim glagolom, npr. S prevajanjem so sle lepote izvirnika v iz-
gubo S prevajanjem so se lepote izvirnika izgubile; b) so zamenljivi z biti, postajati v

oslabljenem pomenu, npr. Koruza pride predraga za krmljenje Koruza je predraga za
krmljenje, Slabo mu prihaja Postaja mu slabo; ¢) pomenijo ‘postati ¢lan’, npr. Rad bi
prisel do profesorja Rad bi postal profesor; &) izrazajo faznost ali naklonskost, npr.
Bolnik prihaja k zavesti Bolnik se zacenja zavedati, Poskusal je vstati, pa ni slo pa ni
mogel; d) je ob njih namenilnik, ki izraza trajajoCe/ponavljajoce se dejanje sploh, npr.

17 Zaviti oklepaj oznacuje povedkovodologilno vezljivost.
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Celo popoldne se je sel z nami igrat Celo popoldne se je z nami igral.

 Fazni in naklonski glagoli'® ter njihove sopomenke, npr. Zima je potrkala na vrata Zima
se je zacela, Nismo ga uspeli resiti Nismo ga mogli resiti. Ob njih je v vlogi povedkovega
dolocila vedno nedolo¢nik (ob faznih glagolih lahko tudi izglagolski samostalnik, npr.
zaceti izplacevanje dolga zaceti izplacevati dolg), ki je nosilec predmetnega pomena,
fazni glagol pred njim izraza pomen faznosti, naklonski pa naklonskosti.

Pregled literature in analiza gradiva sta pokazala, da obstaja ve¢ meril, po katerih
lahko dolo¢imo, ali je glagol v dolo¢enem primeru rabljen z oslabljenim pomenom:

 abstraktnost izvornega samostalnika v zvezi, npr. stakniti denar : stakniti bolezen;

» sopomenskost/zamenljivost glagola z nepolnopomenskim biti, postati/postajati, imeti,
s faznimi ali naklonskimi glagoli, npr. Kako se glasi vas naslov Kaksen je vas naslov;
izoblikovati se kot narod postati narod; nositi brado imeti brado; Lotil se je kmetovanja
Zacel je kmetovati; Njihovo delovanje zasluzi temeljito analizo Njihovo delovanje bi
morali temeljito analizirati;

» sprememba ali izguba katere od pomenskih sestavin glagola, npr. Na gladini plavajo

veliki oljni madezi;

izguba kategorialne lastnosti Stevila izvornega samostalnika in pomenske sestavine

Zivo, npr. oditi k partizanom postati partizan;

* zamenjava zveze s polnopomenskim glagolom, npr. postavijati predloge predlagati; ce
je zamenljiv samo glagol, je ta polnopomenski, npr. izpeljati nacrt—uresniciti nacrt, si-
cer je rabljen z oslabljenim pomenom, npr. izpeljati anketo anketirati;

» zamenjava zveze z biti/posta(ja)ti + pridevnikom stanja/povedkovnikom/izrazom sta-
nja, npr. zapasti crnogledosti postati crnogled,

* sprememba vezljivosti glagola, npr. Misel nanjo ga vselej navda z Zalostjo (polnopomen-
ski) : Ljudi je zacelo navdajati upanje (z oslabljenim pomenom);

notranja, povedkovodolo&ilna vezljivost, npr. Bolnik ze pije : Zejno je pil lepoto polj; v
prvem primeru je polnopomenski glagol enovezljiv, v drugem pa je poleg zunanje vezlji-
vosti za glagol znacilna $e notranja, tj. povedkovodoloc€ilna vezljivost;

glagoli tipa izreci, podati so rabljeni z oslabljenim pomenom, kadar so v vlogi performa-

tivov, npr. podati izjavo izjaviti;
* izvornega samostalnika ne moremo zamenjati z zaimkom ali s prislovom, npr. doseci
napredek *doseci ga, zatopiti se v molitev *zatopiti se vanjo/tja;
zvez z glagoli z oslabljenim pomenom nacelno ne moremo pretvoriti v trpnik, npr. Dekle

je pritegnilo njegov pogled *Njegov pogled je bil pritegnjen. Redko imajo same zveze
trpniski pomen, npr. Izvolili so ga za predsednika — Bil je izvoljen za predsednika, Avto
ima v popravilu — Avto se popravlja, Dobil je nagrado — Bil je nagrajen;

* upostevanje sobesedila, ker so primeri v osami lahko dvoumni, npr. vrs$iti ukaze lahko
brez sobesedila razumemo kot izpolnjevati ukaze ali kot ukazovati.

18 Ob kvalifikatorskem pojasnilu z nedolocnikom se pojasnilo z oslabljenim pomenom v SSKJ ne pojav-
lja, ker je oslabljenopomenskost v zvezi z nedolo¢nikom pric¢akovana.
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4 Sklep

V ¢lanku smo predstavili spoznanja domacih in tujih jezikoslovcev o glagolih
z oslabljenim pomenom in jih podkrepili z rezultati analize 420 glagolskih gesel iz
SSKJ, ki so vsaj v enem od svojih (pod)pomenov oznacena s kvalifikatorskim poja-
snilom z oslabljenim pomenom. Primerjali smo spoznanja o tovrstnih glagolih v slo-
venscini, anglescini in nemscini in ugotovili, da so obravnavani glagoli v vseh treh
jezikih primerljivi, ¢eprav se podobnost, primerljivost in prekrivnost med njimi na-
nasajo predvsem na frazne glagole (doseci uspeh uspeti). Domaci in tuji jezikoslovci
se pri preuc¢evanju glagolov z oslabljenim pomenom srecujejo s podobnimi tezavami:
za te glagole in zveze z njimi obstajajo razlicna poimenovanja, tezko jih je definirati
in zamejiti. V angle$cini avtorji kot oslabljenopomenske vecinoma obravnavajo le
stiri glagole, medtem ko jih je v nems¢ini in slovens¢ini ve¢ sto. Njihova raba je v
vseh treh jezikih pogosta, vendar slogovno zaznamovana.

Glagoli, rabljeni z oslabljenim pomenom, v vsaj enem od svojih (pod)pomenov
oz. primerov rabe deloma izgubijo polni predmetni pomen, vendar ohranjajo kate-
gorialne lastnosti glagola, medtem ko se pomenski poudarek prenese na pomensko
dolocilo ob njih, tj. izvorni samostalnik, pridevnik, glagol ali pravi povedkovnik,
zato je smiselno govoriti o zvezah glagola z oslabljenim pomenom, ki so na stavc-
noclenski ravni v vlogi zlozenega povedka. Te predstavljajo precej trdno besedno
zvezo, a ne stalne. Primeri potrjujejo, da so zveze glagolov z oslabljenim pomenom
med prostimi zvezami na eni strani in frazemi na drugi.

V prispevku smo predstavili tipologijo glagolov z oslabljenim pomenom, ki
temelji na pomenu, vezljivostnih vzorcih ter predvsem na moznosti pretvorbe oz.
zamenjave in sopomenskosti z drugimi polnopomenskimi ali primarno nepolnopo-
menskimi glagoli. Obenem smo Vv strnjeni obliki in na enem mestu predstavili ve¢
meril, po katerih lahko prepoznamo, ali je glagol rabljen z oslabljenim pomenom.
To je odvisno od konkretne stavéne uresnicitve in v€asih je za prepoznavo potrebno
Sirse (vecstavéno) sobesedilo. V nekaterih primerih lahko dolo¢imo oslabljeni pomen
glagola na podlagi enega merila, najveckrat pa na podlagi ve¢ meril.
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SUMMARY

The article presents findings of Slovene and foreign linguists on light verbs and
results of the analysis of 420 verbs from the Dictionary of Slovene Literary Language
(SSKJ) that have at least one of their meanings marked as ‘light verb’. The author
compares the findings on such verbs in Slovene, English, and German. Similarity,
comparability, and overlapping of the analysed verbs in all three languages were
mostly found in the so-called phrasal verbs, i.e., in one of the groups of light verbs
in Slovene. Slovene and foreign linguists have come across similar problems when
analysing light verbs: several terms exist for these verbs and they are difficult to de-
fine and delimit. Scholars in English mostly discuss four light verbs, whereas there
are hundreds of them in German and Slovene. They are frequently used in all three
languages, but their use is stylistically marked.

Light verbs lose their full verbal meaning in at least one of their meanings or
examples of use, but they preserve the characteristics of a verb, whereas the semantic
emphasis is passed on to the particle. The particle is originally a noun, an adjective, a
verb, or a specifically predicative expression, and together with the light verb it forms
a complex predicate. The analysed examples confirm that structures with light verbs
are between independent lexical items and idioms.

The analysis based on semantics, valency and, above all, the possibility of sub-
stitution and synonymy with auxiliary verbs and verbs with full meaning shows that
light verbs can be divided into several groups and subgroups: (1) the auxiliary verb
biti ‘to be’ (Moz je postenjak ‘The man is honest’); (2) verbs postati ‘to become’,
ostajati ‘to stay’ (postati bogatas ‘to become a rich man’, ostajati buden ‘to remain
awake’); (3) imeti ‘to have’ (Ima dosti izkusenj ‘He has plenty of experience’); (4)
verbs of perception (Sredi mesta se je sam sebi zdel majhen ‘In the middle of the
city he seemed small to himself”); (5) verbs that are in certain cases used as their
synonyms; (6) verbs that together with a noun express a state (Jeza ga vije ‘Anger is
tormenting him’); (7) verbs that together with a noun express action (Mostvo dosega
zmage ‘The team has been repeatedly winning’); especially this group of verbs can
be compared to light uses of verbs in English and German; (8) motion verbs (S preva-
Jjanjem so Sle lepote izvirnika v izgubo ‘The beauty of the original has been lost in
translation’); (9) phase and modal verbs and their synonyms (Zima je potrkala na
vrata ‘Winter has knocked on the door’).

The article also sets up the criteria for defining light uses of a verb. The use of a
verb as a light verb depends on the realization in a clause. Sometimes a wider (multi-
sentence) context is needed to define a verb as light or full. Sometimes only one cri-
terion is enough to define a light verb, but mostly it depends on several criteria.
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